Cislo jednaci: 9Ca 163/2009 - 56-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: E.
G., proti zalované : Komise pro rozhodovani v vécech pobytu cizinci se sidlem Praha 4 -
Nusle, ndmésti Hrdind 1634/3, o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
3.4.2009, ¢.j. MV-10678/VS-2009,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumani
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3.4.2009, ¢.j. MV-10678/VS-2009, jimz byl zamitnut
rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.11.2008, ¢.j. OAM-869-6/TP-
2008, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonti ( déale jen zikon o pobytu cizinci)
zamitnuta jeho Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podana podle
§ 67 cit. zakona.

V odiivodnéni svého rozhodnuti vysel zalovany spravni organ ze zjisténi, Zze zalobce
pobyva na uzemi Ceské republiky od 11.2.2004, piicemz od 13.5.2004 do 13.7.2007
probihalo fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, které¢ bylo ukonceno pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢.j. 49 Az 5/2007-94 ke dni 13.7.2007. Zadosti Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu nebylo vyhovéno z diivodu, ze zalobce nepodal zadost o trvaly pobyt dle §
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67 odst. 1 cit. zdkona do dvou mésicti od ukonceni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Pies
uvedené vySel zalovany zuvahy sprdvniho organu 1. stupné obsazené v rozhodnuti o
zamitnuti zadosti, totiz z toho, ze podminku dvoumeési¢ni lhity k podani zadosti 1ze podle §
67 odst. 8 zdkona prominout, nebot’ Zalobce podal svou zadost do dvou meésicii od ukonceni
fizeni o mezinarodni ochrang, které se tykalo jeho syna A. G., bylo ukonceno dne 13.8.2008 a
syn zalobce rovnéz pozadal o povoleni k trvalému pobytu. Nicméné Zalovany, stejné jako
spravni orgén 1. stupné neshledal opravnénou Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu
pro nesplnéni podminky v ust. § 67 odst. 1 a 2 minimalniho Ctyfletého neptetrzitého pobytu
na uzemi CR, nebot’ doba jeho pobytu zapogitatelna do celkové doby nepietrzitého pobytu na
tizemi CR nedosahuje délky 4 let. Do této doby lze zapoéist toliko dobu od pifjezdu Zalobce
do ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané. Pro doplnéni zalovany uvedl, Ze ani syn Zalobce
nespliiuje podminku pro vydani povoleni k trvalému pobytu, konkrétné podminku dvouletého
probihajiciho fizeni o mezinarodni ochrané.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze spravni organy pfi rozhodovani o jeho zadosti
nevzaly vuvahu a zpochybiiovaly pravdivé skuteCnosti, které zalobce a jeho manzelka
v fizeni uvadéli a které odiivodiiuji pobyt Zalobce na tizemi CR, nebot’ Zalobce s manzelkou a
ditétem opustili Dagestan ze strachu pted likvidaci ze strany ndbozenskych fanatikli, sdm
zalobce neni zZadnym naboZenskym ani politickym fanatikem, nehodla se témto aktivitdm
vénovat a ukryl se v bezpe¢i na uzemi Ceské republiky. Utednici tohoto statu jej viak stale
znovu vystavuji stresim a nejistot¢ z budouciho Zivota a ziejmé postupuji intolerantné vici
lidem jiné narodnosti a s jinym naboZenstvim a vyznanim. Zalobce namital, Ze z hlediska
odiivodnéného strachu z pronasledovani jeho osoby v zemi piivodu ufednici zasadnim
zpusobem nerespektovali zakon jiz pti rozhodovani o zadosti Zalobce o udéleni azylu.

Zalobce je toho nazoru, Ze pro udéleni povoleni Zalobci k trvalému pobytu je dan
divod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ktery umoziiuje povoleni
k pobytu zdivodl hodnych zvlastniho zietele a Zalobce tyto divody spatfuje prave
v ohroZeni jeho osoby ndbozenskym fanatikem — sousedem zalobce v Dagestanu. Tyto udaje
a informace , které Zalobce uvedl, spravni organy bagatelizovaly, zpochybniovaly a fadné je
nevyhodnotily. Zalobce je toho nazoru, Ze pouh4 védomost spravnich organti o opakovanych
vyhrizkach nabozenského fanatika vii€i zalobci, postacuje ke shledani divodi hodnych
zvlastniho zfetele pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce mé za to, Ze na rozdil od
spravniho orgénu 1. stupné jiz zalovany ve svém rozhodnuti nebagatelizuje divod Zalobcova
odchodu ze zemé ptivodu, avSak zménil taktiku a zaml¢uje hlavni divody zalobce uvadéné
v fizeni a rozhodnuti Zalovaného je tak nedostate¢né, pokrytecky podjaté, materidlné a pravné
neopodstatnéné,zlehcujici realnou situaci a odporujici zdkoniim. Spravni organy se s divodem
uvedenym v § 66 zdkona nevypotadaly.

Z uvedenych diivoda, v nichz zalobce spatiuje poruseni ¢lanku 2 odst. 1,2,3, ¢l. 3 odst.
1,2,3, €l. 4 odst.1 a ¢l. 24 Listiny zdkladnich prav a svobod, Zalobce navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni k podané Zzalobé zalovany spravni organ uvedl, ze zalezitost
zalobce tykajici se mezinarodni ochrany byla rozhodovana v azylové procedufe a
pfezkoumana krajskym soudem, ktery potvrdil negativni rozhodnuti spravniho orgénu o
neudéleni azylu, véetné diivodii zvlastniho zietele hodnych. Zalovany setrval na stanovisku,
7e zalobce nesplnil étyfletou Ihitu nepietrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky a do této
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Ihiity 1ze zapogitat toliko dobu od Zalobcova piijezdu do CR do ukonéeni fizeni o udé&leni
mezinarodni ochrany.
Z uvedenych diivodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

K tstnimu jednadni pfed soudem se ucastnici fizeni, a¢ fadn¢ predvolani nedostavili,
soud proto vyhlasil rozsudek postupem podle § 49 odst. 11 s.t.s. vyvéSenim zkracené¢ho znéni
rozsudku na fedni desce.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze Zzaloba neni diivodna.

V souzené véci bylo zdsadni a spornou otdzkou mezi Gcastniky fizeni, zda zalobce
naplnil podminky ust. § 67 odst. 1 a § 66 zdkona o pobytu cizincl ve znéni platném v dobé&
rozhodovani spravniho organu. V podané Zalobé Zalobce akcentoval zejména podminku ust. §
66 zdkona — diivod hodny zvlastniho zietele.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé
povoleni k trvalému pobytu se bez podminky ptedchoziho nepfetrzitétho pobytu na tzemi
vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych diivodl hodnych zvlastniho ztetele.

Ve spravnim fizeni ke pfedmét fizeni dan navrhem. V dané véci podanym névrhem
byla zadost Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky ze dne
15.9.2008, kterou zalobce podal podle § 67 ( nikoliv podle § 66) zdkona o pobytu cizinci.
V zadosti uvedl, Ze zadost podal po skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tykajiciho
se jak jeho osoby, tak jeho manZzelky i syna stim, ze tato fizeni byla jiz pravomocné
ukonéena. Jako diivod pro pobyt na tizemi CR uvedl, ze v Ceské republice nasel s rodinou
svij domov, dobie se do ¢eské spolecnosti integrovali a radi by zde zili, pracovali a studovali.

Z uvedené zadosti je zifejmé, ze zalobce si byl v dobé podani zadosti o trvaly pobyt
védom vysledku fizeni o mezindrodni ochrané, totiZ toho, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 19.4.2007, ¢.j. 49 Az 5/2007 byly jiz posouzeny diivody opusténi zemé jeho
puvodu, vcetn€ vSech udajii a tvrzeni, které Zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pro ucely ziskani azylu uvedl, a tyto byly shledany nediivodnymi. Jak vyplyva z odivodnéni
rozsudku krajského soudu, v fizeni o mezinarodni ochrané byly ndlezité posouzeny pohnutky
zalobce — obavy z pronasledovani soukromé osoby — souseda Zalobce , coz soud neshledal
vyznamnym pro udéleni mezindrodni ochrany a v podstaté posoudil, ze tyto soukromé
pohnutky zalobce bez odiivodnéni, ze zalobce nemohl pifijmout ochranu své vlasti nejsou
divodem pro udéleni azylu. Z tvrzeni zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané a z divodil
predestfenych krajskym soudem k témto tvrzenim ani nevyplyva, ze by u zalobce byly dany
diivody pro humanitarni azyl z divodid zvlastniho zfetele hodnych. Jestlize v fizeni o
mezinarodni ochrané byly uvedenym zplsobem vypotadany namitky zalobce ohledné jeho
pronasledovani v zemi jeho plvodu, a to skonecnou platnosti pravni moci rozsudku
krajského soudu, pak tyto skute¢nosti nelze jako pravné relevantni uplatiiovat v zalobé podané
v fizeni o udéleni trvalého pobytu. Z podané zaloby totiz vyplyva, Ze Zalobce v ramci institutu
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu vyuzivd moznosti tohoto fizeni k opakovanym
namitkdm, které jiz uplatnil v fizeni o mezindrodni ochrané a které jsou spravni organy
opravnény posuzovat v uvedeném fizeni. To souvisi i se zdsadni namitkou zalobce v podané
zalobg, ze Zalobci mélo byt vydano povoleni k trvalému pobytu na zéklad€ ust. § 66 zdkona o
pobytu cizincti z diivoddt hodnych zvlastniho zietele. Zalobce vSak zadné dtivody hodné
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zvlastniho zfetele, které by Sly nad rdmec jeho tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochrané nejenze
neuvadel a neprokézal, nybrz je ani neucinil divodem podané zadosti. Nadto z podané zaloby
zcela jednozna¢né€ vyzniva, Ze za tyto diivody povazuje toliko ta tvrzeni o ditvodech opusténi
zem¢ puvodu, kterd byla pravné€ posouzena jako neumoziujici udéleni azylu.

Na zaklad¢é uvedenych skutecnosti proto soud nemohl vejit na namitky Zalobce, Ze
povoleni k trvalému pobytu mélo byt Zzalobci vydano z divoda hodnych zvlastniho zietele dle
§ 66 zdkona o pobytu cizincii, zvlasté bylo-li rozhodovano o takovém charakteru pobytu
zalobce, jehoz udé€leni je nejvyssi a nejtrvalejsi formou pfijeti cizince a Upravy jeho pobytu
na uzemi CR. Proto takové povaze povoleni by mély odpovidat opravdu zavazné a prokazané
diivody povoleni hodné zvlastniho zfetele , neodvijejici se pouze od tvrzeni o nesnasenlivosti
jiné soukromé osoby vuci zalobci a od subjektivniho strachu Zalobce z jednani této osoby.

Ostatné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 5 As 103/2011-62 jiz vyslovil,
ze“prestoze je spravni Fizeni ovladano zasadou materialni pravdy, cemuz odpovida zdsada
vySetrovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ, bremeno
tvrzeni ohledné existence diivodii hodnych zvlastniho zretele pro vydani povoleni k trvaléemu
pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci lezZi na strané Zadatele.
Zadatel tedy musi pii podani Zadosti ¢i nasledné v priibéhu spravniho Fizeni uvést (i bez uziti
pravnickeé terminologie) natolik zavazné a naléhave ditvody, které by mohly byt vnimany jako
zvlastniho zietele hodné pro povoleni trvalého pobytu. Predstava, ze by spravni organ sam
zjistoval vSechny v uvahu pripadajici ditvody, které by mohly obstat jako hodné zvlastniho
zretele, je zcela neredlnd. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodii o povoleni k
trvalému pobytu zZada. V prubéhu rizeni musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, o které
svoji zZadost opira, teprve na jejich zdklade spravni organ relevantnost toho kterého ditvodu
posoudi “.

ProtoZze Zalobce v zadosti o povoleni k trvalému pobytu Zadné divody zvlastniho
zietele neuvedl, v podané Zalobé poukazal na divody posouzené pravomocné v fizeni o
mezinarodni ochrané a jiné ditvody neuvadél, nelze spravnim orgdniim vytykat, Ze se v fizeni
o povoleni trvalého pobytu nezabyvaly divody hodnymi zvlastniho zietele.

Podle § 67 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé povoleni
k trvalému pobytu se po 4 letech neptetrZitého pobytu na uzemi vydéa na zadost cizinci, ktery
na uzemi pobyva v ramci ptfechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany za podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vcetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti.

Ani z hlediska ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. spravni organy pfi posouzeni
zdkonné podminky trvani pobytu zalobce na uzemi CR pro ucely povoleni trvalého pobytu
nepochybily.

Podminka nepfetrzitého pobytu 4 let na uzemi Ceské republiky je dle citovaného
zakonného ustanoveni rovnéz spojena se skutecnosti, Ze posledni 2 roky probihalo fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a dale na to, Ze cizinec pobyva na uzemi v ramci pfechodného
pobytu na tizemi po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky nepietrzité od jeho piijezdu dne 11.2.2004 do pravomocného ukonéeni
fizeni o mezinarodni ochrané dne 13.7.2007. Jedin¢ dobu fizeni o mezinarodni ochrané lze
zahrnout do zakonné doby 4 let nepietrzitého pobytu na izemi potiebné pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Zalobci nebyla v fizeni v fizeni o mezinarodni ochrané udélena uréita
forma azylu a zalobce proti rozhodnuti krajského soudu ve véci mezinarodni ochrany
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nepodal kasac¢ni stiznost. V fizeni nebylo proto prokazéano, Ze by Zalobce nadéale pobyval na
tizemi CR opravnéné na zakladé uréité formy piechodného pobytu. Nebylo prokazano a
zalobce ani netvrdi, ze by proti rozhodnuti krajského soudu ve véci neudéleni azylu podal
nasledné kasacni stiznost a tim dle ust. § 78b vytvofil podminky pro udéleni viza za ucelem
strpéni pobytu na tizemi. Zalobce proto nesplnil ani podminku pfechodného pobytu na tizemi
CR po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce neopravnéné namita, Ze
k udéleni povoleni k trvalému pobytu postaci pouze nepfetrzity fyzicky pobyt cizince na
tizemi CR bez jakychkoliv podminek a omezeni a e zdkonem pozadovana doba pobytu na
izemi CR ma jen pofadkovy charakter. Soud znovu akcentuje, jak jiz je uvedeno vyse, Ze
udéleni povoleni k trvalému pobytu je nejvyssi a nejstabilnéjsi formou pfijeti cizince na
uzemi statu a takové povoleni nemulze byt cizinci vydano bez zohlednéni zdkonnych
podminek, mezi néZ nalezi 1 urcitd forma opravnéni k pobytu (pfechodny pobyt), v ramci
kterého cizinec na uzemi CR pobyva. To ostatné vyplyva i ze smyslu ust.§ 67 odst. 1 cit.
zékona, ktery pozaduje, aby do doby nepfetrzitého pobytu cizince na uzemi byly zahrnuty
posledni 2 roky fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, véetné piipadného fizeni o kasacni
stiznosti, coZ znamena, Ze zakon vyzaduje legalni formu pobytu cizince na tzemi CR pred
podanim zadosti o trvaly pobyt garantovanou Upravou pobytu cizince v prabchu fizeni o
mezinarodni ochrané.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal, Ze zavéry spravnich orgéant, Ze
zalobce nenaplnil podminku nepfetrzitého pobytu na Gzemi CR po dobu 4 let ve vSech
souvislostech upravy dané ust. § 67 odst. 1 cit. zdkona, byly pfijaty v souladu se zdkonem.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust.§ 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zzalovany Zadné naklady fizeni netictoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 18. dubna 2012
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



