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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobkyné V. H., zastoupené JUDr. Milanem JaniCkem, advokatem se
sidlem v Sumperku, Slovanska 21, proti zalovanému Zeméméfickému a
katastralnimu inspektoratu v Opavé, sesidlem v Opaveé, Praskova 11,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2010 ¢.j. ZKI-O-89/531/2010/60,

ve véci opravy chyby v katastru nemovitosti,

takto:

l. Rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Opaveé
ze dne 25.10.2010 ¢&.. ZKI-O-89/531/2010/60 se pro vady Fizeni

zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni

¢astku 6.800 K& ve |hité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
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k rukam JUDr. Milana Jani¢ka, advokata se sidlem v Sumperku,
Slovanska 21.

[I. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobkyn& domahala pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2010 &.j. ZKI-O-89/531/2010/60, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Olomoucky
kraj, Katastralniho pracovi$té Sumperk ze dne 13.8.2010 &. j. OR -190/2010-809/51,
kterym byla provedena oprava v udajich katastru nemovitosti, a to oprava vlastnické
hranice mezi pozemky parc. ¢. 3559 a parc.¢. 3558 v k.u. Zabfeh na Moravé.

Zalobkyné& v Zalobé uvedla, Ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 9.4.1933
je vlastnici pozemku nyni evidovaného pod parc.¢. 3558 v k.u. Zabfeh na Moravé.
Tento pozemek plvodné predstavoval ¢ast pozemku parc. €. 250/1 a parc.€. 141/1.
Ke vzniku pozemku doslo az k 1.3.1971 na zakladé nové evidence nemovitosti podle
hranic zjisténych pfi technickohospodarském mapovani (dale jen THM), provadéném
v letech 1968-1970 v k.u.Zabfeh, Skalicka, RajeCek a Krumpach. Sousedni pozemek
parc.C. 3559 byl pfed THM veden jako parc.¢. 117. Tento pozemek je v souCasnosti
nemovitosti vyznacena podle THM. Dne 4.5.1998 proved| katastralni ufad z ufedni
povinnosti opravu chybného zapisu a zménil zakresleni hranice mezi pozemky
parc.C. 3558 a parc. €. 3559 tak, aby odpovidala geometrickému planu ze dne
6.11.1947. Dne 26.4.2010 se na katastralni ufad obratila spoluvlastnice pozemku
parc. €. 3559 s navrhem na opravu chyby spocCivajici v nespravném zakresleni
hranice mezi pozemky. Katastralni dfad jejimu navrhu vyhovél. Zalobkyné vak
s provedenu opravou nesouhlasila, a proto bylo zahajeno Fizeni, jehoz vysledkem je
napadené rozhodnuti. Podle Zalobkyné, i kdyby byla chybné provedena oprava
v roce 1998, méla vlastnice sousedniho pozemku moznost uplatnit svij nesouhlas ve
Ihaté 30-ti dnl na zakladé ustanoveni § 8 odst. 5 zak.C. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), v platném znéni (déle jen katastralni
zakon). Tuto moznost mohla vyuzit i vroce 2007 v souvislosti s obnovou
katastralniho operatu podle ust. § 16 odst. 3 katastralniho zakona. Zalobkyn& ma za
to, Ze pokud byla chyba v katastru nemovitosti pfekryta pravnimi akty, proti kterym se
subjekty dotéené chybou mohly branit, ale neucinily tak, nelze ji jiz opravit a dot¢ené
subjekty se musi svého vlastnického prava domahat u soudu. V této souvislosti
poukazala na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 5.6.2008
sp. zn. 1As 46/2008.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze ve véci bylo rozhodovano ve smyslu ust.§
8 odst.1 pism. a) katastralniho zakona. V k.u. Zabfeh na Moravé byla v letech 1969-
1971 provedena obnova operatu evidence nemovitosti novym mapovanim.
Z dokumentovanych vysledkd Setfeni a méfeni pfi obnové operatu evidence
nemovitosti novym mapovanim je ziejme, Ze hranice mezi pozemkem parc. €. 117
(po obnové parc. €. 3559) a pozemkem parc. €. 241/1 (po obnové parc. €. 3558),
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byla vySetfena po oploceni pozemku parc. €. st. 117, které bylo v dobé Setfeni hranic
realizovano v terénu dfevénym plotem. V soupisu nemovitosti v nacrtu mistniho
Setfeni €. 28 nebyla k vySetfenému prabéhu hranice vyznacena zZadna poznamka
o tom, Ze by tehdejSi vlastnici sousednich nemovitosti s vysledky Setrfeni vyjadfrili
nesouhlas. V dobé konani mistniho Setfeni (rok 1969) byla Zalobkyné vylu¢nou
vlastnici pozemku parc.€. 241/1 (nyni parc. €. 3558). Hranice, ktera byla vySetfena
po ploté, byla nasledné zaméfena, jak je patrné z méfického nacrtu €. 305 a dnem
vyhlaseni platnosti obnového operatu (1.3.1971) se stala platnou hranici. Proti takto
vySetfné a zamérfené hranici nebyly vzneseny pisemné namitky. Dnem vyhlaseni
platnosti obnoveného operatu bylo zcela nové definovano geometrické urceni
nemovitosti, které se stalo zavaznym pro vSechny dalSi pravni ukony. Dne 4.5.1998
podal u spravniho organu I. stupné T. H. zadost o prosSetfeni parc. €. 3559, jejimz
vlastnikem vSak nebyl. Témi byli S. S. a M.S., kazdy kidealni 2 . Ackoliv T. H.
nebyl v postaveni vlastnika nebo jiného opravnéného a ani nebyl k jednani
zmocnén, spravni organ |. stupné vydal dne 8.7.1998 oznameni o opravé chyby
v Udajich katastru, v némz dospél k zavéru, ze nebyly spravné vysetfeny hranice
mezi parcelami 3559 a 3558, a to pouze na zakladé porovnani zobrazeni namitané
hranice v mapé byvalého pozemkového katastru. Takovy zavér byl naprosto chybny
a nemajici oporu v Zadném zakonném ustanoveni. Vyhlasenim platnosti obnoveného
operatu vroce 1971 se platnym a zavaznym geometrickym a polohovym urCenim
parc. ¢. 3559 a parc. €. 3558 staly vysledky obnovy operatu evidence nemovitosti
pozemkovych evidenci s katastralni mapou nemuze byt dukazem chybného
vysledku obnovy. Ze samotné podstaty obnovy novym mapovanim vyplyva, ze
obnova operatu novym mapovanim nemuze byt vérnou kopii operatu, ktery ma
nahradit. S ohledem na ust. § 46 tehdy platné katastralni vyhlasky €. 190/1996 Sb.
byl pro uspésné provedeni zmén v geometrickém urCeni hranic pozemku nezbytny
protokolarni souhlas vSech dotéenych vilastnikl, Ze s provedenou opravou souhlasi.
Takovy souhlas spravni organ |. stupné nemél, pfesto provedl zmény ve zobrazeni
hranice. V roce 2007 probéhla v k.u. Zabfeh na Moravé obnova katastralniho operatu
pfepracovanim podle ust. § 13 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, pfi kterém byla
dosud platna graficka katastralni mapa s Ciselné zaméfenym obsahem a s vyhovuijici
pfesnosti pfepracovana do formy grafického pocitatového souboru (§ 15 odst. 1
katastralniho zakona). Zakladnim pFedpokladem uspésné obnovy pFepracovanim
katastralni mapy do digitalniho vyjadfeni je, ze budou vyuzity pfedchozi puvodni
vysledky zeméméfickych cinnosti definované v § 2 odst. 1 pism. i) vyhl. €. 26/2007
Sb., kterou se provadi zak. €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist (katastralni vyhlaska), v platném znéni (dale jen katastralni vyhlaska), takze
pfi obnové pfepracovanim mély byt vyuzity vysledky obnovy novym mapovanim
z roku 1971 a nasledné vyhotovené geometrické plany, které byly nedilnou soucasti
listin zapsanych do evidence a katastru nemovitosti. Katastralni ufad vSak tyto
zasady nerespektoval a pozemky parc.€. 3558 a parc. €. 3559 nezobrazil do digitalni
katastralni mapy podle jejich platného geometrického ur€eni, t.j.podle vysledku
obnovy novym mapovanim, ale podle nezakonné provedenych zmén v roce 1998.
Védom si nasledné tohoto chybného postupu pfi vedeni katastru, katastralni urad
tento stav svym rozhodnutim ze dne 13.8.2010 ¢.j. OR-190/2010-809/51 naprawvil,
kdyz pfedmétnou hranici zobrazil podle vysledku obnovy novym mapovanim, pficemz
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vychazel z ust. § 52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky, podle néhoz katastralni
urad opravi chybné geometrické a polohové urCeni, k Cemuz neni tfeba prohlaseni
vlastniku, pokud z pavodniho vysledku zemémeéfické c&innosti je chyba ziejma.
Jelikoz puavodnim vysledkem zeméméfické Cinnosti a plathym geometrickym
urenim ve vztahu k parc. €. 3559, resp. k hranici mezi obéma parcelami, jsou
vysledky obnovy operatu evidence nemovitosti novym mapovanim, jejichz platnost
byla vyhlaSena v roce 1971, neni to zobrazeni v mapé pozemkového katastru nebo
geometricky plan z roku 1949. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.F.s.) a v souladu s dispozi€ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 26.4.2010 podala
M.S. jako spoluvlastnice pozemku parc. €. 3559 u spravniho organu I. stupné navrh
na opravu chyby v katastru nemovitosti, kde vyjadfila nesouhlas s vlastnickou hranici
mezi pozemky parc. ¢. 3559 a 3558 v k.u. Zabfeh na Moravé a Zadala, aby se stav
vlastnické hranice vratil na stav vySetfeny THM. Dne 18.6.2010 pod sp.zn. OR-
190/2010-809/44 oznamil spravni organ |. stupné provedeni opravy v udajich
katastru, s nimz vyslovila nesouhlas zalobkyné, Cimz doSlo k zahajeni fizeni po
opravé chyby v katastru nemovitosti. Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne
18.6.2010 byli spoluvlastniky pozemku parc.¢. 3559 S. a M. S., kazdy k idedlni 7.
Rozhodnutim ze dne 13.8.2010 ¢&.j. OR -190/2010-809/51 spravni organ |. stupné
nevyhovél nesouhlasu zalobkyné a setrval na opravé chybného udaje v katastru
nemovitosti. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, v jehoZ odlvodnéni je uvedeno
(str. 4 odst. 3 napadeného rozhodnuti), Ze nahledem do listu vlastnictvi ¢. 1765
Zalovany zjistil, Ze predmétny pozemek parc.€.3559 je nyni ve vlastnictvi S. S.
mladsiho (nar. X), bytem Z. 56, a to na zakladé darovaci smlouvy ze dne 14.9.2010
s pravnimi ucinky vkladu k témuz datu.

Podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona, na pisemny navrh vilastnika,
nebo jiného opravnéného,anebo i bez navrhu, opravi katastralni ufad chybné udaje
katastru, které vznikly:

a) zifejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazenim predmétu méreni

v katastralni mapé a pfi vypocCtu vymér parcel, pokud byly pfekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad), ucastniky fizeni (dale jen ucastnik) jsou
v fizeni o zadosti Zadatel a dalSi dot€ené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Citované ust. § 27 odst.1 spravniho fadu vymezuje okruh tzv. pfimych
(esencialnich) ucastnikd spravniho fizeni. Pro ur€eni okruhu tzv. pfimych Gcastnikl
fizeni neni relevantni to, zda o jejich pravech ,ma byt v fizeni jednano®, ale to, zda
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se témto osobam spravnim rozhodnutim zakladaji, méni, nebo rusi prava anebo
povinnnosti, nebo se spravnim rozhodnutim prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema. V fizeni o Zadosti je pfimym ucCastnikem fizeni Zadatel
a vedle néj také dalSi dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem, musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, tedy jinymi
slovy osoby, kterym pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
rozhodnuti spravniho organu zakladat, ménit, nebo rusit prava anebo povinnosti.
Takovym spoleCenstvim prav nebo povinnosti muze byt napf. podilové
spoluvlastnictvi podle zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, v platném znéni
(srov. Spravni fad, komentaf JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Rn.Dr. lvana Hexnerova,
BOVA POLYGON Praha 2006, strana 216-217). V posuzované véci krajsky soud
z obsahu spravniho spisu zjistil, ze fizeni o opravé chyby v katastru bylo zahajeno
na navrh navrhovatelky M. S. ze dne 26.4.2010. Pfedmétem navrhu byl pribéh
hranice mezi pozemky parc.¢. 3559 ve spoluvlastnictvi navrhovatelky M. S. a S. S,,
kazdy k idealni Y2, zatimco pozemek parc.¢. 3558 byl ve vlastnictvi Zalobkyné. Na
zakladé uvedeného se v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu staly
ucastniky Fizeni tyto tfi osoby. Z obsahu napadeného rozhodnuti Zalovaného krajsky
soud zjistil, Zze v pribéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné vlastnika nemovitosti
parc.C. 3559, jimz se stal na zakladé darovaci smlouvy ze dne 14.9.2010 S. S.
mladsSi. Pravni ucinky vkladu nastaly rovnéz dne 14.9.2010. Napadené rozhodnuti
Zalovaného pak bylo vydano dne 25.10.2010 a doru€eno puvodnim uc€astnikim
fizeni, tedy navrhovatelce M. S., S. S. starS§imu a Zalobkyni. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vS8ak manzelim S. jiz nesvédcilo postaveni u€astnikl fizent,
nebot jiz nebyli vlastniky dotené nemovitosti a naopak osobou, o jejichz pravech
bylo rozhodovano, byl S. S. mladsi, ktery vSak nebyl do okruhu uc€astniki fizeni
zahrnut a napadené rozhodnuti mu jako vlastnikovi nemovitosti parc. €. 3559 ani
nebylo dorueno. Dle ustalené judikatury spravnich soudld k problematice okruhu
ucastniku fizeni je povinnosti spravnich organa po celou dobu spravniho fizeni (tzn.
i povinnosti Zalovaného v odvolacim Fizeni) ovéfovat okruh uc€astnikl fizeni a jednat
jako s uc€astnikem s tim, komu toto postaveni svédCi (srov. rozsudek NSS ze dne
17.2.2011 €.j. 5As 24/2010-97). Pokud zalovany, a¢ mu byla znama zména ve
vlastnickych vztazich k jedné z dotenych nemovitosti (ve spravnim spise se podklad
k tomuto tvrzeni nenachazi, nicméné krajsky soud vychazi z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti), neposoudil znovu na zakladé této pravni skute€nosti
okruh u€astnikl Fizeni, poruSil pfedpisy o spravnim fizeni, a to pfedevSim ust. § 4
odst. 1 véty prvé a odst. 4 a dale ust. § 8 spravniho fadu. V dalSim fizeni proto bude
nezbytné, aby spravni organ doplnil spravni spis o relevantni dikazy tykajici se
zmeény vlastnika pozemku parc. €. 3559 a nové stanovil okruh uc¢astniku Fizeni. Dale
s ohledem na ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a skuteCnost, ze
navrhovatelkou na zakladé jejiz zadosti bylo spravni fizeni zahajeno, je nyni jiz
byvala spoluvlastnice pozemku parc.C 3559 M. S., bude nezbytné vyzvat
souCasného vlastnika této nemovitosti k relevantnimu vyjadfeni, zda na tomto
navrhu jako novy vlastnik nemovitosti trva. V kladném pfipadé bude nutné
poskytnout mu pouceni a prostor pro realizaci jeho procesnich prav (§ 4 spravniho
fadu).

S ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci se krajsky soud
vznesenymi zalobnimi body nezabyval, nebot za daného procesniho stavu
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to povazuje za predCasné, kdyz dalSi rozhodnuti ve véci bude zaviset mimo jiné také
na projevu vile nového vlastnika nemovitosti parc.¢. 3559.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusSil, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyZzaduje zasadni doplnéni (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.)
a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.).
Soucasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).
PFi novém projednani véci je Zzalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst.
5s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly stimto Ffizenim naklady,
a to zaplacenim soudniho poplatku ve vySi 2.000,-K¢ a dale v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to za dva ukony pravni sluzby po 2.100,-KC a 2x rezijni pausal
po 300,-KE (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)ad) a§ 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova Castka nahrady
nakladu Fizeni tak €ini 6.800,-K¢&. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a zak. ¢. 99/1963
Sb., obanského soudniho fadu, v plathném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni Ihitu 30-ti dn od pravni
moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149
odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu
nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni zu€astnénych osob je odivodnén ust. §
60 odst. 5 s.F.s., podle néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti uloZzené soudem,
pfipadné také na jeji navrh z dlvodu hodnych zvlastniho zietele. Podle obsahu
soudniho spisu takové skuteCnosti v této véci nenastaly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muaze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



