Cislo jednaci: 9Ca 33/2009 - 50-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce :
MUDr. P. S., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, stavebni odbor se
sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, o Zalobé na ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11.2008,¢.j.: S-MHMP 585264/2008/OST/He/Ja

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, stavebniho odboru ze dne
25.11.2008, &.j.:MHMP 585264/2008/OST/He/Ja se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2000,- K& do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 25.11.2008, ¢.j.: S-MHMP 585264/2008/OST/He/Ja,
jimz bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru
vystavby, ¢.j.: MCP6 047978/2008, sp. zn. SZ MCP6 010499/2008, zn.: D-1219/Dej, kterym
byly PaedDr. Z. a H. S. dodate¢né povoleny stavebni Gpravy rodinného domu &p. 1219
v katastralnim uzemi, v€etné zfizeni dvou parkovacich stani a nového uli¢niho oploceni na
pozemku €. parc. 1840 a 1841 v katastralnim uzemi tak, ze ve vyroku rozhodnuti v popisu
stavby v Casti tykajici se rozSifeni stavajici podkrovni bytové jednotky se vypousti text ,,ve 3.
NP*. Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjiSténi, Ze
stavebnim ufadem dodatecné povolené stavebni Upravy pfedmétného rodinného domu
spocivaly v dispozi¢nich zménach ve vSech podlazich rodinného domu, v rozsifeni stavajici
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podkrovni bytové jednotky v tfetim nadzemnim podlazi do pidniho prostoru nad bytem se
ziizenim terasy, zfizeni administrativnich prostor v prostorach prvniho podzemniho podlazi,
véetné zfizeni dvou parkovacich stani na pozemku ¢. parc. 1841 v k.4. a v novém uli¢nim
oploceni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami Zalobce,
ktery namital nevhodné zaclenéni stavby do okolni zastavby s tim, Ze je krajnim domem
fadové zastavby, naprosto standardnim a kvalitnim produktem architektury dvacatych a
tticatych let minulého stoleti a protoze rekolaudaci ¢asti prostor daného objektu vyzaduje
vytvofit nové parkovaci mista, tak pfivoleni takové rekolaudace zavisi na posouzeni
parkovacich mist. Zalobce se domnival Ze neni pravdivé tvrzeni stavebniho Gifadu ohledné
nemoznosti zfidit gardZ na vlastnim pozemku stavebniki. Zalobce v odvolani namital, Ze neni
realizovatelné zajiSténi odstinéni v misté vytvorenych parkovacich stani a ptijezdové cesty
podél vychodni strany pfi hranici pozemku se zalobcem vysadbou celoro¢ni zelen€, nebot
navrzena a jiz provedena realizace piijezdové cesty takové odstinéni vyluduje. Zalobce
povazoval za mylné tvrzeni stavebniho ufadu, Ze parkovani v hloubi vlastniho pozemku neni
jevem vyjime¢nym a poukdzal na fotodokumentaci dolozenou stavebnikem, ze v dané lokalité
se vyskytuje parkovani na ulici v gardZzich, ptipadné na piijezdech ke gardzim a neni zndm
pfipad, kdy by parkovisté vznikla uprostied vnitrobloku okrasnych zahrad. Zalobce
v odvolani namital, Ze je nevhodné, aby auta zajizdéla do vnitrobloku zahrad a plvodni
obytna zahrada byla tak nahrazena vybetonovanim vétsi Casti pozemku. Poukéazal na cenny
urbanisticky koncept celé¢ H., spo€ivajici v podilu ozelenénych ploch, které tvoii cca 70%
celkové plochy pozemku s tim, Ze provedenymi stavebnimi Gpravami by tento podil klesl
zhruba na 20%. Zalobce tedy nesouhlasil stvrzenim stavebniho ufadu ohledné
akceptovatelnosti parkovacich ploch uprostted vnitrobloku obytnych zahrad.

Oproti odvolacim ndmitkach Zalobce stavebnici uvedli, ze zastavénost pozemku
rodinnym domem odpovida pozadavkim vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy s tim, ze
realizaci stavby gardaZze by nebyly poZadavky vyhlasky dodrZeny, garaZz by pulsobila
nekoncepéné a odkazali nato, Ze pfi mistnim Setfeni bylo dohodnuto, ze stavebnici maji v
umyslu dlaZzbu v sousedstvi plotu odstranit a na vzniklém mist€ vysadit celoro¢ni zelen.

K odvolacim namitkam zalovany pfisvédcil tomu, Ze stavebni ufad nespravné
posuzoval nevhodnost zaclenéni piipadné stavby garaZe do okolni zéstavby, nebot’ Zadnou
stavbu garaze neposuzoval a nemohl tedy tvrdit, Ze tato stavba by byla nekoncepcni a
prostorové nevhodnd. Proto Zalovany toto odGvodnéni stavebniho ufadu povazoval za
nedostate¢né a sam jej v napadeném rozhodnuti doplnil. Uvedl, Ze predmétem posouzeni jsou
stavebni Upravy stavajiciho rodinného domku, souvisejici se zménou v uzivani, kde je mozné
uplatnit ¢lanek 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy ( déale jen OTPP), podle které¢ho
se ustanoveni celé vyhlasky OTPP uplatni téZ pii stavebnich upravach. Clanek 10 odst. 3
vyhlasky OTPP pak pozaduje vybaveni staveb, tedy i1 stavebnich uprav zafizenim pro
dopravu v klidu odpovidajicim umisténi stavby a feSenym piednostné jako soucast stavby
nebo na pozemku stavby, véetné komunikaci pro zajizdéni vozidel na jednotliva stani. Z toho
zalovany dovodil, Ze zddny pravni predpis striktné nestanovi nutnost fesit dopravu v klidu
parkovanim vozidel pouze v samostatnych gardzich ¢i jako soucast stavby a vyhlaska
nevylucuje parkovani na vlastnim pozemku. V daném piipadé¢ nebylo moZné navySeni
parkovacich stani fesit uvnitf rodinného domu a nebyla by vhodna ani realizace samostatné
gardze na pozemku rodinného domu. Z projektové dokumentace Zalovany zjistil, ze plocha
pozemku rodinného domu je 583 m?, pfi¢emz zastavéna plocha domem je 154 m?, coZ je cca
26,4% plochy pozemku, a je tedy v souladu s ¢lankem 50 odst. 12 pism.a) vyhlaSsky OTPP. V
pripad¢ realizace gardze o dvou stanich, by tato gardz méla mit dle clanku 56 odst. 4 vyhlasky
OTPP, resp. CSN 73 6057 plochu min. 30 m?, tj. 5,1% . Realizaci gardze by tedy byly
pozadavky vyhlasky OTPP piekroCeny a gardz by nebylo mozné povolit. Stavebnik o
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povoleni gardZe ostatn€ ani nepozadal a stavebni ufad byl vdzan navrhem, kterym bylo
ziizeni dvou parkovacich stdni na pozemku stavebnika. Proto zkoumal jen zdkonnost a
vhodnost tohoto navrzeného feseni dopravy v klidu. Zalovany neshledal, Ze by tento navrh
odporoval obecné¢ zavaznym predpisim a piedmétny pozemek neumoziiuje jiné feSeni
umisténi dvou parkovacich stani a pfijezdu, nez jak je navrzeno. Zalovany uvedl, Ze feseni
dopravy nemize byt ditvodem pro zamitnuti Zadosti o zménu v uzivani ¢asti rodinného domu,
resp. zfizeni administrativnich prostor v prvnim podzemnim podlazi rodinného domu.

Zalovany dale pfisvédéil odvolacim namitkam Zalobce, Ze z vykresové &asti
projektové dokumentace nevyplyva, ze je zde pocitano s ozelenénim pozemku tak, aby
parkovaci stani byla odstinéna od intimni a soukromé zadni ¢asti zahrady. K tomu vSak uved],
ze pfedmétem stavebniho fizeni neni povolovani vysadby okrasné zeleng, a proto 1 toto
nemuze byt diivodem pro zamitnuti zddosti. Uvedl, Ze stavebnici zajisti osazeni trvalé zelené
podél oploceni objektu tak, aby tato zelen zamezila v maximalni mife priniku v ptipadé
zvukovych a svételnych emisi z parkujicich automobili. Také se nejedna o ptipad, kdy je
tieba pfizplsobit stavbu charakteru okolni zastavby tak, aby parkovani v hlouby vlastniho
pozemku bylo obvyklé dané lokalité. Zalovany s odkazem na fotodokumentaci posoudil, Ze
parkovani uvniti zahrady neni v dané lokalité ni¢im vyjimecnym. Uvedl, Ze doprava v klidu
jednotlivych objekti v uzemi H. je feSena obdobnym zptsobem, tj. vytvofenim parkovacich
stani pifi hranici pozemkl. V daném pfipad¢é se podél spole¢né hranice pozemku bude pouze
piejizdét ke dvéma parkovacim stanim, automobily nebudou zaparkovany u hranice pozemku
zalobce.

Zalovany dale uvedl, Ze plocha pro parkovani neni vybetonovana, ale je zde poloZena
betonova dlazba, ktera je zamkovou dlazbou. Zalovany dale zaznamenal, Ze stavebni tifad se
ve svém rozhodnuti, v disledku predchoziho odvolaciho fizeni zavazujiciho jej k posouzeni
charakteru zfizeni parkovacich stani, vypotadal s tim, Ze tato parkovaci stani posoudil jako
terénni Upravu, byt tak ucinil bez bliz§iho odivodnéni. Stavebni ufad uvedl, ze provedené
terénni tipravy dle stavebniho zakona nepodléhaji ohlaseni ani stavebnimu povoleni. Zalovany
se stimto posouzenim terénnich Uprav ztotoznil, nebot touto Upravou se neméni vzhled
prostfedi ani odtokové poméry a profil terénu ziistal v podstaté nezménén. Zalovany dale ke
konkrétnim dopadiim na sousedni pozemky posoudil, Ze v pfipad¢ stavebnich tprav dojde ke
zméné uzivani ¢asti rodinného domu na kancelaf, kterd bude pronajiméana jako projekéni
ateliér, ateliér nebo advokatni kancelat v rozloze 80 m?, tudiZ ptjde o administrativu s malou
navstévnosti, jejiz provoz nepiedpoklada zvySené dopravni zatizeni v daném okoli.
Zastavénost pozemku ve smyslu ¢lanku 50 odst. 12 pismo a) vyhlasky OTPP provedenim
dvou parkovacich stani nebude piekroéena. Zalovany déle poukazal na souhlasna stanoviska
dotenych organii statni spravy, zhlediska ochrany pfirody a krajiny, z hlediska
zemé&délského puidniho fondu ochrany ovzdusi a vlivu stavby na krajinny raz. Zalovany
neshledal, Ze by stavebni ufad pfi posouzeni vhodnosti realizace odstavnych stani vybocil z
mezi a stavebnik odstranil vSechny vytéené nedostatky a rozpory, na které byl
v predchazejicim fizeni upozornén, pti¢emz podle stanoviska Utvaru rozvoje mésta hlavniho
meésta Prahy ze dne 7.4.2008 doslo v dané lokalité¢ k vyjimecné piipustnému vyuziti Casti
piedmétného rodinného domu. Zalovany neshledal, e by realizovana zména stavby véetné
oploceni a odstavného parkovaciho stani byla v rozporu se stavebnim zdkonem, vyhlaskou
OTPP, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno.

Proti uvedenému rozhodnuti sméruje podana zaloba.
Zalobce nejprve v podané zalobé upozornil na to, ze vécné provedeni rekonstrukce

rodinného dobu bylo zahdjeno vroce 2006 a z podstatné ¢asti byly prace dokonceny v
prabéhu 2007, zjevné bez jakéhokoliv povoleni a opravnéni. Zalobce poukdzal nato, ze on a
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dalsi Gc¢astnici fizeni vznesli vyhrady proti dodatecnému povoleni stavby pii mistnim Setieni
dne 19.6.2007, pii Gstnim jednani spojeném s ohledanim na misté dne 21.12.2007, pti ustnim
jednani dne 26.6.2008 a pti podanych odvolanich.

V podané¢ zalobé pak zalobce namital neopomenutelné nedostatky rozhodnuti
spravnich organt obou stupnl, které spatioval v nasledujicich skutecnostech:

Napadené rozhodnuti se nevypotradava s nesouhlasnym stanoviskem Méstské ¢asti
Praha 6 ze dne 31.10.2007 podepsaném starostou méstské casti, piestoze toto stanovisko je
soucasti spisu. Tim se dostdva do rozporu s ust. § 129 odst. 2 pismo c¢) zédkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V této souvislosti Zalobce
poukdzal na zjevny rozpor udajné vydaného pfislibu stavebniho ufadu Méstské Casti Praha 6,
ze parkovani bude realizovano pouze na zpevnéné ploSe pii bo¢ni fasddé¢ domu oproti
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.

Zalobce namital, Ze k meritorni zéaleZitosti, coZz je zfizeni parkovacich mist ve
vnitrobloku obytnych zahrad, k némuz byly od pocatku opakované vzneseny ucastniky fizeni
vyhrady, se stanovisko Ustavu rozvoje hl.m.Prahy ze dne 7.4.2008 tykajici se vyjime¢né
piipustného vyuziti ¢asti pfedmétného domu nevyjadiuje viibec. K tomu se vSak vyjadiuje
Odbor tizemniho rozvoje Méstské ¢asti Praha 6 velmi podminéné, kdyZ stanovi pozadavek na
umenSeni nekoncepéné navrhovanych a posléze realizovanych zpevnénych ploch pro
parkovani na pozemku investora. Ac¢koliv tedy stanovisko ke zfizeni parkovacich mist ve
vnitrobloku obytnych zahrad od kli¢ovych utvarta chybi, respektive je spiSe zaporné, piesto
napadené rozhodnuti takovému postupu piivoluje.

Zalobce postradal nalezité komplexni posouzeni vécnych zaméri stavebnika
v zavislosti na konkrétnich mistnich podminkadch ve vydanych rozhodnutich. Napadené
rozhodnuti takovou analyzu caste¢né¢ provadi, ale to vSak az nésledn¢, aniz by bylo vibec
uvazovano o moznosti, ze pravé omezenimi dané lokality je dan divod, pro ktery nelze
vyhlaSku OTPP dle ust. § 2 odst. 2 aplikovat.

Zalobce namital naprostou dezinterpretaci projektovaného i skute¢ného stavu, jestlize
zalovany hodnoti, Ze pfedmétem stavebniho fizeni neni povolovani vysadby okrasné zelen¢.
Zalobce uvedl, Ze problémem neni vysadba okrasné zeleng, ale naopak to, Ze stavajici zelené
plochy, tvofici ptvodné naprostou vétSinu pozemku, ktery nemovitost obklopuje byly
rekonstrukci zniceny a na vétSin€ pozemku byly nahrazeny betonovou dlazbou v rozsahu 80%
puvodné ozelenénych ploch obklopujicich pozemek. Ptitom posouzeni poméru ozelenénych
ploch v zavislosti na mistnich podminkach do kompetence stavebnich ufadi jednoznacné
spada.

Zalobce zpochybnil i zavér zalovaného opirajici se o slib stavebnikil, Ze zajisti osazeni
trvalé zelené¢ podél oploceni objektu stim, Ze jednak stavebni Ufad nemiize ve svych
rozhodnutich vychdzet z nevynutitelnych slibl pravnich zastupct stavebnikl oproti skutecné
projektové dokumentaci a jednak, Ze osazeni takové zelen¢ neni ani zddnou podminkou
vydaného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze zhlediska urbanistického, estetického i funkéniho je jen
nepodstatny rozdil mezi tim, zda plocha je vybetonovana betonovou dlazbou ¢i dlazbou
zamkovou.

Zalobce namital, Ze Zalovany nikterak neodiivodiiuje své tvrzeni, Ze nejde o piipad,
kdy je tfeba ptizptsobit stavbu charakteru okolni zastavby. To je dle Zalobce prioritnim
ukolem ¢innosti stavebnich ufadd obecné. Vytvotfenim parkovisteé uprostied vnitrobloku
obytnych zahrad je v tomto ptipad¢ negativnim prikopnickym ¢inem v ramci celé H. Takové
parkovisté¢ se na H. nikde nevyskytuje, ani stavebniky pfilozena fotodokumentace Zadny
takovy stav nepotvrzuje. Zadny ze stavebnich ufadi se nezabyval tim, jak se situace v misté
obvykle fesi. Stavebni ufady se nezabyvaly argumentaci Zalobce v doplnéni jeho odvoléni
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z 15.8.2008, Ze v nejbliz§im okoli okruhu cca 100 - 200 m od rekonstruovaného objektu lze
nalézt fadu ptipadu naprosto odliSnych a ohleduplnych feSeni parkovacich stani.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§im fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zzalovany poukazal na kladna stanoviska
dotéenych statni spravy s tim, Ze mu neni zfejmé, jaké nesouhlasné stanovisko mé zalobce na
mysli. Uvedl, Ze stavba rodinného domu se nachazi dle platného tzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy-pladnu vyuZiti ploch a vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy v uzemi OC-
Cisté obytné, to je v uzemi slouzici pro bydleni a doplitkovymi stavbami mohou byt parkovisté
a parkovaci stdni. V tomto uzemi jsou vyjimec¢né piipustné i neruSici sluzby, coz jsou
v daném pripad¢ kancelaiské prostory. Dle Metodického pokynu k tzemnimu planu
schvaleného usnesenim Rady HMP ¢&. 1774 ze dne 22.10.2002 se vyZaduje, aby si stavebni
ufad k umisténi vyjimecné pfisluSné stavby, tj. v daném piipad¢ pouze ziizeni kancelare
vyzadal stanoviska hl. m. Prahy, Utvaru rozvoje mésta a méstské &asti, na jejimz uzemi ma
byt vyjimeéné piipustna stavba umisténa. Z tohoto diivodu se stanoviska Utvaru rozvoje hl.
m. Prahy 1 méstské ¢asti vyjadfovala pouze k umistnéni kancelaiskych prostorit v prvnim
podzemnim podlazi pfedmétného rodinného domu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce si odporuje, kdyz uvadi, Ze se spravni organy nezabyvaly
posouzenim zamérli ucastnika a zaroven tuto analyzu Zalovany provedl. Proto zalovany
obecné poukdzal na U¢innou vyhlasku €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy s tim, Ze tato vyhlaska se
uplatni 1 pfi stavebnich upravach a pii zménach v uzivani staveb, pokud to zdvazné tizemné
technické nebo stavebné technické diivody nevylucuji a nedodrzeni vyhlaSky je mozné pouze
ve zcela vyjimecnych ptipadech.

Zalovany uvedl, Ze stavebni ufad neni opravnén rozhodovat o osazeni zelené na
jednotlivych pozemcich a nemiize tedy ani do podminek pro povoleni zmény stavby a zfizeni
parkovacich stani ustanovit podminku tykajici se povinnosti stavebnika vysadit zeleii. Odbor
péce o prostiedi Uradu méstské &asti Praha 6 v tomto sméru vydal své kladné stanovisko a
provedeni dvou parkovacich stani bylo provedeno v nezbytné nutném rozsahu a ve zbyvajici
¢asti pozemku byla ponechana zelen.

Zalovany dale uvedl, ze dle projektové dokumentace je parkovaci stani provedeno
z betonové zamkové dlazby, kterad je schopna ¢astecné zasakovat destovou vodu a v tomto je
podstatny rozdil oproti dlaZzbé betonové.

K umisténi parkovacich stani ve vnitrobloku vuzemi H. Zzalovany odkazal na
dokumentaci dolozenou stavebnikem v priibéhu fizeni, podle které neni feSeni parkovani na
vlastnim pozemku v této lokalité ni¢im vyjimecnym, coz vyplyva i z jednotlivé digitdlni mapy
Prahy.

Z uvedenych divodil Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Zalobce v doplnéni Zaloby a ve vyjadieni ke stanovisku Zalovaného uvedl, Ze
negativni stanovisko M¢éstské casti Praha 6 ze dne 31.10.2007 Zzalobce ptedlozil v ramci
doplnéni svého odvolani ze dne 28.12.2007, takze Zalovany toto stanovisko musi znat. Nadto
zalobce citoval z Metodického pokynu k izemnimu plénu sidelniho utvaru hl. m. Prahy
schvaleného 9.9.1999, ktery v piipad¢ vyjimecné piipustné stavby stavebnimu ufadu uklada,
aby pro ptipad neshody mezi stanovisky MHMP, sekce Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a méstské
¢asti povazoval negativni stanovisko jedné strany (v daném piipad¢ piisluSné méstské casti)
za pripominku ucastnika fizeni, se kterou bude nakladano v souladu se stavebnim zédkonem.
Stavebni ufad v tomto piipadé¢ vSak nepozadal o stanovisko pfislusSné meéstské casti, toto
stanovisko vyzadal zalobce sdm a pfipojil jej ke svému pivodnimu odvolani. Ve smyslu
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metodického pokynu si tedy stavebni ufad nevyzéadal stanovisko pfislusné méstské Casti a
pokud jej mél k dispozici od Zalobce, neuplatnil jej jako pfipominku uéastnika Fizeni. Zalobce
také usuzuje, Ze dotcené organy by mély vydavat sva stanoviska v souladu s vyhlaskou, tj.
nikoliv pouze k umistnéni kancelarskych prostor, ale k souvisejicim umisténim parkovacich
stani na pozemku, jimZ jsou stavby podminény. Zalobce piipomnél, Ze pokud stavebni titad
neni opravnén rozhodovat o osdzeni zelené, pak takovéto piisliby nema c¢init soucasti
odvodnéni svého rozhodnuti.

Zalobce poukazal na realny stav, kdy na daném misté parkovacich stani ve skute¢nosti
parkuji nejCastéji auta tfi, obCasné Ctyfi a vyjimecéné i1 pét automobild, coz dokazuje
piipojenou fotodokumentaci. Proto jde o parkovisté, nikoliv o parkovani pro potieby vlastnika
domi. Fotodokumentace, kterou pouziva stavebni ufad a ktera byla pfedloZena stavebnikem,
relevantn€ nezaznamenava stav dané lokality. Ze snimktl neni patrné, kde byly potizeny, zda
stav na nich zachyceny je stavem legalizovanym ¢i nelegalnim. I pii pfipusténi, Ze zachycuje
stav v misté obvykly, pak ze snimku nevyplyva, zda jde o stav vznikly po stavebni Uprave,
zda parkovisté¢ zabralo vétSinu plvodni zelené plochy, nikde neni zachyceno parkovisté
uprostied vnitrobloku obytnych zahrad. Je rozdil mezi tim, zda auto parkuje na ptijezdové
cest¢ do gardaZze u domu nebo zda je vytvofeno parkoviSté vybetonovanim pievazné plochy
zelené ve vnitrobloku obytnych zahrad s pfijezdovou cestou v t€sném kontaktu s plotem po
celé hranici k sousednimu pozemku. Zalobce poukazal na konkrétni rekonstrukce objektil
vulici N. K., N. p., N. K., N. K. resp. N. S, K., N. 1, G. stim, Ze u viech téchto staveb
vesmé&s rekonstrukci obdobnych velkych obytnych vil bylo parkovani feSeno vystavbou
podzemnich garazi, a nebo vyuzitim stavajicich suterénnich prostor pro potieby parkovani.
Zalobce pfipustil, Ze na snimcich z ortofotomapy lze nalézt piipady parkovani uvnité
pozemki. Nicméné zalezi na lokalité, kde se tak déje a zejména na mife a intenzité, s niz se
tak dgje. Piesto je to v oblasti H. cizorody prvek. Poukazal nato, Ze vybetonované parkoviste
pro automobily situované do vnitrobloku obytnych zahrad obtéZuje sousedy emisemi zplodin,
emisemi hlukovymi i svételnymi i1 esteticky, nebot’ v bezprostfedni blizkosti parkovisté je
rekreacni intimni ¢ast zahrady s posezenim.

Zalovany v dal§im svém vyjadieni k doplnéni Zaloby uvedl, Ze vyzadani stanoviska
hl.m. Prahy — Utvaru rozvoje mésta a méstské &asti je dle Metodického pokynu k izemnimu
planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy stavebnim ufadem vyzadovano k umisténi stavby, avSak
v daném piipadé $lo o povoleni tprav rodinného domu se ziizenim parkovacich stani, u nichz
soulad zmén s izemnim planem prokazuje stavebnik a ten pfislusna stanoviska Odboru
tizemniho rozvoje méstské Casti Praha 6 a Utvaru rozvoje mésta hl.m. Prahy ze dne
28.4.2008 a 7.4.2008 predlozil.

K doplnénému vyjadieni Zalovaného zalobce upozornil na to, Ze stanovisko Méstské
Gasti Praha 6 ze dne 31.10.2007 se opira pravé o negativni stanovisko OUR UMC Praha 6 a
rovnéz s odkazem na stanovisko Utvaru rozvoje mésta hl.m. Prahy, které se k parkovacim
stinim nevyjadiuje, povazoval za nevyjasnéné, na zaklad¢ jakych podkladl stavebni Gfady na
erno uskutednéné parkovaci stani zlegalizovaly. Zalobce rovnéz poukéazal na skuteény stav
na misté¢ samém ke dni 8.4.2010, kdy nevyhovujici neopravnéné ziizené oploceni je stale na
svém misté a to vice nez dva roky poté, kdy mél byt rozpor tidajn€ odstranén.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
(dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich bodii a dospé€l k zavéru, Ze zaloba je diivodna.
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Soud vySel z uplatnénych Zalobnich namitek, které se tykaji posouzeni zédkonnosti
napadenych rozhodnuti spravnich organli obou stupiii vrozsahu zfizeni a provozu
parkovacich stdni na pozemku v sousedstvi pozemku a sousedniho objektu ¢p.1218 v k..
naleZejiciho Zalobci. Zalobce ostatné i v pribéhu fizeni pred stavebnim tfadem nevznesl
namitky proti dispozicnim zménam vSech podlazi, rozSifeni stavajici podkrovni bytové
jednotky, zfizeni terasy, ale za problematické a sporné povazoval zifizeni administrativnich
prostor v prvnim podzemnim podlazi v lokalit¢ s dosud cisté¢ bytovou zastavbou, a to jen
z toho diivodu, Ze tato zména vyvolala dal$i navazujici vystavbu parkovacich stani, jako
zajisténi dopravy v klidu, ktera podminuje stavebni Gpravy. Je skutecnosti a jak z podklad
spravniho fizeni 1 z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze zalobce své vyhrady ke
zfizeni a potitebé parkovacich mist v souvislosti s pfedmétnymi stavebnimi tpravami uplatnil
na zéklad¢ jiz realizovaného a dokonceného provedeni téchto parkovacich mist, nebot
pfedmétem fizeni bylo dodate¢né povoleni stavebnich uprav a podminiyjici dopravy v klidu
provedenych bez pfisluSného stavebniho povoleni. Soud proto pfezkouméaval, zda stavebni
urad a Zalovany spravni organ v odvolacim fizeni posoudil pfedmétnou stavbu komplexné
v souladu s pozadavky stavebniho zdkona a vyhlasSky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP).

Je pravdou, Zze vyhlaska OTPP ve svém clanku 10 odst. 3, ve vété prvni zédvazné
stanovi, ze stavby musi byt vybaveny zatizenim pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavna
stani) odpovidajicim velikosti, funkci a umistnéni stavby a feSenym piednostné jako soucast
stavby nebo jej provozné neoddélitelna ¢ast anebo umisténim na pozemku stavby vcetné
komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotliva stani. Zavaznost tohoto ustanoveni je mozné
pii povolovani stavebnich Gprav uplatnit za podminek ¢lanku 2 odst. 2 vyhlaSky OTPP, podle
kterého se ustanoveni vyhlaSky uplatni téZ pfi stavebnich Gpravach udrzovacich pracich, pfi
zménach v uzivani a odstranovani staveb a u nastaveb, ovSem za ptedpokladu, pokud to
zavazné Uzemné technické nebo stavebné technické diivody nevylucuji.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, Ze pokud tedy stavebni ufad pfistoupil pii
dodate¢ném povoleni stavby k posouzeni ptredpokladu, Ze tato stavba mulze byt povolena
jeding v piipadé, jestlize bude zajisténo souvisejici zatizeni pro dopravu v klidu (parkovaci a
odstavna stani), pak musel mit vyfesenu podminku ¢lanku 2 odst. 2 OTPP , tedy otazku, zda
to zavazné zemné technické nebo stavebné technické ditvody nevylucuji. K tomuto hledisku
nelze v napadeném rozhodnuti ani rozhodnuti stavebniho ufadu nalézt jednozna¢nou odpoveéd’
vyplyvajici z ndsledného, nezbytného postupu.

Pro ucely dodatecného povoleni predmétné stavebni upravy bylo zapotiebi:

1. posoudit, zda v lokalit¢ H. nejsou dany takové zavazné uzemné technické nebo
stavebn¢ technické divody, které nevylucuji posoudit predmétnou stavebni upravu jako
stavebni Uipravu, na kterou Ize aplikovat vyhlaSku €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy podle ¢lanku 2
odst. 2 této vyhlasky, tedy i ¢lanek 10 odst. 3 citovaného vyhlasky.

2. v ptipad¢ usudku o aplikaci vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy na pfedmétné
stavebni upravy, pak posoudit, zda jiz realizovana zatizeni pro dopravu v klidu (parkovaci a
odstavna stani) nebylo mozné fteSit pfednostné jako soucast stavby nebo jeji provozné
neoddé¢litelnou ¢ast z hlediska velikosti, funkce a umisténi stavby a zda jedinym moznym
feSenim bylo parkovani na pozemku stavby, vcetné prostoru pro zajizdéni vozidel na
jednotliva stani.
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Pokud stavebni Ufad dospél k zavéru, ze na predmétné stavebni Upravy dopada
vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy , a tedy i ¢lanek 10 odst. 3 citované¢ho vyhlasky, pak
bylo dale jeho povinnosti posoudit, zda je mozné dodate¢né povolit stavebni upravy
komplexné, vCetné parkovacich a odstavnych stanich na pozemku nebot’ stavebni ufad sdm ve
vyrokové c¢asti dodatecného povoleni stavby oznacil predmétnou stavbu jako ,.stavebni
upravy rodinného domu ¢p. 1219 vcéetné zatizeni dvou parkovacich stani a nového uli¢niho
oploceni®. Takto vymezena stavba byla pfedmétem dodatecného povoleni jako celek a k takto
vymezené stavbé jako celku tedy mély byt shroméazdény veskeré podklady pro usudek o
dodatecném povoleni stavby, tedy i1 stanoviska dotéenych organl statni spravy a takto méla
byt stavba posouzena i z hlediska souladu s platnym tizemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy-planu vyuziti ploch a vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavaznych ¢éstech
uzemniho planu Sidelniho utvaru v izemi OC-Cisté obytné a k takové stavbé se vztahovala 1
aplikace Metodického pokynu k izemnimu pléanu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy schvéleného
usnesenim Rady HMP €. 1774 ze dne 22.10.2002, na ktery odkazuje zalovany az ve vyjadieni
k podané zalobé a ktery je informativnim materidlem slouzicim pro sjednoceni postupt
stavebnich aradii na uzemi hl. m. Prahy. Dodatecné povoleni stavby se opird o stanovisko
URM hl. m. Prahy ze dne 7.4.2008, ¢j. URM 2549/08, které je oznaleno jako stanovisko
k vyjime€né piipustnému vyuziti ¢asti najemni vily v k.u., které se ovSem vyjadiuje kladné
pouze k zaméru rekonstrukce a uprav na 3 bytové jednotky v prvnim az tfetim nadzemnim
podlazi stim, ze suterén je navrZzen k pronajimani jako ateliér ¢i neruSici sluzby. Toto
stanovisko nehodnoti rekonstrukci objektu véetné piidavného zatizeni dopravy v klidu, nebot’
piisvédcuje rekonstrukci domu pouze z hlediska souladu s platnym Uzemnim pldnem se
zavérem, ze pozemky se nalézaji ve funk¢ni ploSe OB-Cisté obytné, pficemz dle vyhlasky hl.
m. Prahy o zavazné ¢asti izemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP
regulativu funkéniho prostorového uspofadani oddilu 4 je vyjimecné piipustné funkéni vyuziti
pro nerusici sluzby, mezi které mize nalezet ztfizeni atelieru ¢i jinych kancelafskych prostor.
Uvedené stanovisko se nevyjadiuje k otazce, kterd byla namitana v prub¢hu celého fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby jak zalobcem, tak i dal$imi ucastniky fizeni, tj. k otdzce potieby
a provozu dodate¢nych parkovacich mist souvisejicich s provozem této nerusici sluzby. Tyto
vyhrady stavebni ufad v dodatecném povoleni stavby vyporadal jako namitky ucastniki fizeni
pouze konstataci, Ze zhlediska architektonického a urbanistického shledal navrh za
akceptovatelny, protoze nenarusuje okolni zastavbu rodinnych domt a odpovida objektim
v oblasti H., aniZ by jakkoliv konkrétné porovnal, jak se souvisejici vystavba parkovaciho
odstavného stani zatazuje do stavajici a obvyklé zastavby v oblasti H. Jeho zavér o nariistu
pouze o dvé parkovaci stani neodpovid4d fotodokumentaci zalozené ve spravnim spise a
v rozporu se skuteCnosti, ze ziizeni parkovacich stani souvisi se zfizenim kancelatrskych
prostor v suterénu domu, posoudil provedeni dopravy v klidu jako terénni upravu se zavérem,
ze nepodléhd ohlaseni ani stavebnimu povoleni. Nadto usoudil,Zze se nejedna ani o pfistavbu
rodinného domu, takze dovodil, Ze procento zastavénosti zlistava totozné s pivodnim stavem,
coz je dle projektové dokumentace a v souladu s OTPP 30%. Z uvedeného vyplyva, ze
stavebni trad tak v rozporu s celkovym ndhledem a posuzovanim stavebnich uprav jako celku
oddélil tu cast stavby, kterou tvofi zfizeni parkovacich a odstavnych stani, jako terénni
upravy, které nepodléhaji ohlaSeni ani stavebnimu povoleni, takze je oproti vyroku rozhodnuti
v odiivodnéni dil¢im postupem izolované vy¢€lenil z posuzovani zaclenéni do daného uzemi a
vlastné je tak vymanil z dopadu stanovisek dotéenych organli statni spravy pro ucely
posouzeni stavby. Ve vztahu k dopravé v klidu tak nemusel tak ani vyuzit Metodického
pokynu k iIzemnimu planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy schvalenym 9.9.1999 usnesenim
ZHMP ¢. 10/05, ktery v ¢asti VIII. — postup pii umistovani vyjimecné piipustné stavby
upravuje postup stavebniho Gfadu za situace, kdy nedojde ke shod¢ mezi stanovisky MHMP-
sekce utvar rozvoje hl.m. Prahy a méstské ¢asti na jejimz uzemi ma byt vyjimecné piipustna
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stavba umisténa. Z divodu oddéleného posouzeni rekonstrukce rodinného domu ( dle
uzemniho planu ) a dopravy vklidu ( jako izolované terénni Upravy) spravni orgéany
nepiihlédly ke stanovisku Utadu méstské &asti odboru uzemniho rozvoje ze dne 28.4.2008,
které bylo vydano k rekonstrukci predmétného objektu na zadost ucastnikl fizeni a v némz
méstska Cast vyjadrila ndzor, Ze z umisténim vyjimecné piipustného funkéniho vyuziti v této
lokalit¢ Ize souhlasit za ptredpokladu, ze tato funkce nebude naruSovat rezidencni charakter
lokality a nebude vyzadovat nartst dopravy v klidu, kterym byl dosSlo k umenseni ploch
zelené. Tomu nasvédcuje 1 vyjadieni zalovaného ze dne 17.2.2010 k doplnéni Zaloby, podle
kterého Zalovany vySe zminény metodicky pokyn vztahuje k umisténi stavby a pfedmétné
povoleni dopravy v klidu, a¢ jde o zdbor ozelenéné plochy a dotceni sousednich pozemki, za
umisténi stavby nepovaZzuje, a jeji zfizeni hodnoti toliko stavebné technickym pohledem
upravy povrchu ( zasakovani vody, druh dlazby...).

Za situace, kdy 1 zfizeni parkovacich a odstavnych stdni jako doprava v klidu je
podminénou stavebni upravou souvisejici s rekonstrukci predmétné najemni vily, kdy nejde o
standardni terénni Upravy z hlediska technické Upravy pozemku, nybrz o stavebni Gpravu
podminujici existenci vyjimecné piipustného vyuziti ¢asti ndjemni vily z hlediska tzemniho
planu , pak stanovisko Utadu méstské &asti ze dne 28.4.2008 mélo byt ve smyslu metodického
pokynu k uzemnimu planu projednéno jako namitka ¢i pfipominka a vypotadano v souladu
s predpisy stavebniho zdkona a pftislusné vyhlaSky OTPP. Soud proto ptisvédcuje Zalobci
v jeho namitce, Ze aCkoliv tedy stanovisko ke zfizeni parkovacich mist ve vnitrobloku
obytnych zahrad Utvaru rozvoje hl.m. Prahy chybi a Uiad méstské &asti ve svém stanovisku
ze dne 28.4.2008 souhlasi s umisténim vyjimecné ptipustného funkéniho vyuziti pfedmétné
vily v této lokalit¢ pouze za podminky, ze nedojde k narGstu dopravy v klidu a umenseni
ploch zelené, spravni organy se témito stanovisky v dané véci naleZité nezabyvaly, rozpory
neodstranily a metodicky upraveny postup pii rozporu uvedenych stanovisek odsunuly —
stavebni ufad posouzenim parkovacich stani jako terénnich Uprav a Zalovany tak, Ze toto
posouzeni pievzal sice s vytkou, ze takovéto hodnoceni terénnich uprav nepodléhajici
ohlaSeni ani stavebnimu povoleni neobsahuje naleZité odiivodnéni, nicméné jde o upravu jiz
se neméni vzhled, prostfedi ani odtokové poméry a s technickym hodnocenim, ze profil
terénu ziistal v podstaté nezménén a byla zda poloZena zdmkova dlazba. Otazkami vzhledu
prostiedi, ubytku zelené ve wvnitrobloku , pohody bydleni mezujicich sousedd, tedy
komplexniho hodnoceni stavby se spravni organy nezabyvaly.

Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soud povazuje napadené rozhodnuti za zcela
nepiesveédCivé, nebot’ je rozporné ve vymezeni predmétu vyroku ( zde se stanovi,jaka stavba
se dodate¢né povoluje) a predmétu odlivodnéni ( pro¢ byla parkovaci a odstavna stani, a¢ jsou
soucasti stavebnich Gprav ve smyslu vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., posouzena jako terénni Gpravy
a tim odd¢lena od nalezit¢ho posuzovani celé stavby jako celku a pro¢ zalovany, a¢ sdm
povazoval rozhodnuti stavebniho urfadu v tomto neodiivodnéné, se se zavéry stavebniho
itadu ztotoznil). Zalovany se nikterak nevypoiadal s obsahlymi namitkami Zalobce podanymi
v doplnéni odvolani ze dne 15.8.2008, které se tykaji prav zalobce s ohledem na stavajici
zastavénost pozemku a jeho dotéeni jako vlastnika sousedniho pozemku. Zalobce namital, Ze
prijezdova cesta je navrzena tak, Ze se dotyka hranice jeho pozemku a je provedena tak, ze
draténé pletivo oddélujici plot je v kontaktu s betonovym obrubnikem této piijezdové cesty
prakticky v celé¢ délce hranice sousedicich pozemkd. Pokud se k t¢émto namitkdm spravni
organy obou stupiili vyjadfovaly z hlediska odstinéni v misté vytvotenych parkovacich stani a
ptijezdové cesty podle hranice sousedniho pozemku parc. ¢. 1839, pak toto feSeni nabidly
pouze z hlediska pfislibu stavebnikli vysadbou celoro¢ni zelené. Tento ptislib vyskytujici se
toliko ve vyjadfeni stavebnikli neni zdvaznou podminkou dodate¢ného povoleni stavby a
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z hlediska vydaného dodatecného povoleni je tedy pravné nerelevantni V fizeni a ve
vydanych rozhodnutich také nebylo nalezité konkrétné porovnano a vyargumentovano, jak je
feSena otdzka parkovacich mist v nejblizSim okoli dané¢ho tizemi H. v pifipadé¢ obdobnych
rekonstrukci objektech bydleni. Spravni orgdny nedoplnily fizeni ani stanoviskem ptislusného
organu, ktery by se vyjadfoval k urbanistickému a architektonickému prosttedi dané lokality,
k zachovani zelen€¢ a jejimu umenSovani ve vztahu k charakteru a povaze bydleni v daném
miste, to znamena, Ze se nevyporadaly s hledisky pro umistovani stavby dopravy v klidu dle
¢l. 4 OTPP a soud nepovazuje za spravny i zplsob vypotradani se s pozadavky vyhl. OTPP
v €l. 50 odst. 12. Jestlize totiz tento Clanek, ktery je zatazen pod ,, ZvlaStni pozadavky pro
vybrané druhy staveb a zafizeni” dopadd na stavby rodinného domu, pak, postupuje-li
stavebni Ufad podle ¢lanku 2 odst. 2 citované vyhlaSky, dopadd i na stavebni Gpravy, jimiz
jsou pfedmétna podminujici parkovaci a odstavna stani, ale pak nelze dojit k zavéru, ze tato
stani jsou pouhymi terénnimi Upravami. Stru¢né feceno, jestlize Zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentuje dopadem vyhlasky €. 26/1999 Sb. na predmétné stavebni Upravy,
pak mezi tyto stavebni Upravy musi naleZet i podminéné ziizeni parkovacich a odstavnych
stani a pfedmétem posouzeni je, zda tato parkovaci stani ve skute¢né realizovanych
rozmérech dodrzela pozadavky vyhlasky OTPP ¢i zda tyto pozadavky byly piekroceny.
Zalobce pfitom odkazuje na fotodokumentaci znazortiujici mnohem vétsi podet parkovacich
stani neZ dle dokumentace a k rozmériim stani nelze z napadeného rozhodnuti zjistit Zadné
Gdaje. Zalovany své odiivodnéni zaméfuje spiSe na to, jak by doslo k piekrodeni limitd
vyhlasky pii vystavbé gardzi, nedoklada vSak Zadné méfeni Ci zjiSténi skutecného stavu véci
v dobé& rozhodovani.

Protoze Zalovany spravni orgdn naleZit€¢ nevyjasnil zjakych zdkonnych hledisek 1
z hledisek vyhlasky 26/1999 sb.hl.m. Prahy posuzoval pfedmétnou stavbu, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro rozpory v posuzovani a odd€lovani rekonstrukce domu a dopravy
v klidu a tedy je nepfezkoumatelné i z toho , jaka hlediska a jakd ustanoveni vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. na posouzeni dodate¢ného povoleni stavby dopadala. Rozpory v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti pak umociiuje argumentace zalovaného, ze pfedmétem fizeni nebylo
posuzovani jiné moznosti zajisténi dopravy v klidu, napt. vystavbou podzemich garazi ani
vysadba okrasné zelen€ a Ze tyto otadzky nemohou byt divodem pro zamitnuti Zadosti. Soud je
toho ndzoru, ze naopak tyto otdzky souviseji s hodnocenim celé stavby jako celku, tj. ze
pfedmétné stavebni Gpravy mohly byt dodate€né povoleny jediné za piedpokladu piipustnosti
a dodatecného povoleni dopravy v klidu, dodrzeni ¢lanku 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky ¢.
26/1999 Sb., zachovani zelené¢ vnitrobloku a feSeni hranic pozemkl z hlediska pohody
bydleni zadouci pii umistovani staveb dle ¢lanku 4 citované vyhlasky. Zalovany misto, aby
se témito hledisky dodate¢ného povoleni stavebnich uprav zabyval, nepodradil pod usudek o
dodate¢ném povoleni stavby tu ¢ast rekonstrukce, kterd se tykala zifizeni dopravy v klidu,
umenseni stdvajici zelené, piipadné vysadby nové zelen¢ a v podstaté svlij zaveér odivodnil
tim, Ze rekonstrukce rodinného domu je vyjimecné piipustnd a této skute¢nosti nemohou
branit dalSi poZadavky, které vyhlaSka €. 26/1999 Sb. a stavebni zdkon k dodate¢nému
povoleni stavby stanovi. Podstatnym bodem pro rozhodnuti Zalovaného byl uzemni plén a
moznost ptipustné rekonstrukce rodinného domu bez toho, aniz by piihlédnul k dopliiujicim a
pro okoli stejné vyznamnym zasahtim do dané lokality.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodit vztahujicich se k posouzeni
celého objektu stavby na zakladé¢ shromazdénych podkladd fizeni , a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s,f.s. véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni.
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V novém rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkdm zalobce piedné postavi na
jisto pfredmét rozhodovani, tj. stavebni upravy v jejich celku a podrobi je skutkovému a
pravnimu hodnoceni ze vSech hledisek potiebnych pro dodate¢né povoleni stavby , vazan
pravnim nazorem soudu ( § 78 odst. 5 s.t.s.). Pfitom nélezit¢ vyporadd namitky Zalobce i
podklady, kterymi zalobce doklada rozporna ( ptipadné negativni stanoviska) ptislusnych
uradi. Ve véci pak znovu rozhodne tak, aby nevznikaly rozpory v odivodnéni rozhodnuti o
dil¢ich ¢astech stavebnich tprav a jejich pravnim reZimu.

Soud rozhodoval v dané véci bez jedndni, nebot’ ucastnici fizeni k vyzveé soudu ve
smyslu § 51 s.f.s. nevyjadfili svilj nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a soud
nato rozhodoval postupem podle § 76 odst. 1 pism. a)s.f.s., kdyz zru$il napadené rozhodnuti
pro vady fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z nedostatku davoda.

Vyrok o nadkladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce mél ve
véci Uuspéch soud mu proto ptfiznal ndhradu nékladi fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



