Cislo jednaci: 9A 257/2011 - 405-418

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobct:
1) Spoleénost ochrancu Zivotniho prostiedi, obCanské sdruzeni, se sidlem Litoméfice,
Nerudova 34, IC: 71201122, 2) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Brno,
Cejl 48/50, IC: 67010041, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Brno,
Dvotéakova 13, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabtezi Ludvika
Svobody 12/1222, zast. Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1,
Kfizovnické nam. 2/193, za Géasti této osoby zucastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a délnic
CR, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 56, IC: 65993390, zast. JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 5/49, v tizeni o Zalobach proti rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 22.1.2008 ¢.j. 74/2007-510-RK/2

takto:
I Zaloba Spole¢nosti ochrinci Zivotniho prostiedi, oblanského sdruZeni
se zamita.
IL. Zaloba Déti Zemé — Klubu za udrZitelnou dopravu se zamita.

III. ZaAdny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se samostatné podanymi Zalobami u Méstského soudu v Praze domahali
zruSeni rozhodnuti ministra dopravy oznacen¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku (déale jen
»hapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jejich rozklady a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury ze dne 7.9.2007 ¢.j. 598/2007-910-1PK/4,
kterym byla podle § 115 zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(déle jen ,,stavebni zakon*) povolena stavba ,,Dalnice D 8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice,
c¢ast E — tunel Prackovice®, a to vrozsahu stavebniho objektu E 601 - dalni¢ni tunel
Prackovice (km 58,280 — 58,550).

Zaloba Spoleénosti ochrancii Zivotniho prostiedi, ob&anského sdruzeni (dale téZ jen
,»prvni zalobce*) byla u soudu zapsana pod sp. zn. 9 Ca 116/2008, zaloba Déti Zemé — Klubu
za udrzitelnou dopravu (déle téz jen ,,druhy zalobce®) byla zapsana pod sp. zn. 5 Ca
120/2008. Usnesenim ze dne 15.9.2008 ¢.j. 5 Ca 120/2008 — 113, 9 Ca 116/2008 soud obé
zaloby spojil ke spolecnému projednani s tim, Ze véc bude nadale vedena pod spole¢nou
spisovou znackou 9 Ca 116/2008.

V dob¢ pied spojenim véci se prvni zalobce piipojil k fizeni ve véci sp. zn. 5 Ca
120/2008 jako osoba zucastnéna na fizeni; druhy zalobce zase deklaroval imysl uplatnit prava
osoby zucastnéné na fizeni ve véci sp. zn. 9 Ca 116/2008. Osobami za¢astnénymi na fizeni
jsou osoby uvedené v § 34 odst. 1 s.i.s., nejsou-li ucastniky. Po spojeni véci ke spole¢nému
projednani jsou oba Zalobci ucastniky spole¢né vedeného fizeni v pozici Zalobcii, a proto
nemohou byt zaroven osobami zucastnénymi na fizeni. Osobou zucastnénou na fizeni ve véci
7alob spojenych ke spoleénému projednani je tak pouze Reditelstvi silnic a dalnic CR jako
investor dalnice D 8, na jehoz Zadost bylo stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu vydano.

Prvni Zalobce v Zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti jako Zalovaného
oznadil nejen ministerstvo dopravy, ale téZ Krajsky ufad Usteckého kraje. Podle § 69 s.is. je
zalovanym spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost presla. Ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti ministra o rozkladu podaném proti
rozhodnuti ministerstva je za Zalovaného ve smyslu § 69 s.i.s. tteba povaZovat ministerstvo
jako jediny spravni organ v ramci predmétné vécné plisobnosti, byt’ Zaloba napada rozhodnuti
ministra stojictho v ¢ele tohoto ufadu. Jak jiz dfive vyslovil Nejvyssi spravni soud
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS), v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s.f.s. neni osoba
zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentn¢ ji urCuje zakon. Je proto véci soudu, aby
v fizeni jako se zalovanym jednal s tim, kdo ma byt skutecné zalovanym, a ne s tim, koho
zalobce chybn¢ oznacil v zalobé. V souladu s vys$e uvedenym soud v této véci za zalovaného
povazoval a jako se Zalovanym v fizeni jednal toliko s ministerstvem dopravy.

Prvni Zalobce v Zalob¢ namitl:

- ze skutkovy zavér, ktery zalovany ucinil, je v rozporu s obsahem spisu;

- ze jako subjekt chranici pfirodu a krajinu byl nespravnym postupem Zalovaného
zkracen na svych procesnich pravech;

- ze se ministr v napadeném rozhodnuti nevypotadal s jeho nadmitkami;

- absenci rozhodnuti o dofasném a trvalém odnéti pozemki urcenych k plnéni funkci
lesa a zavazného stanoviska organu ochrany piirody, Spravy CHKO Ceské stfedohofi,
k odlesiiovani pozemku nad 0,5 ha, které¢ je zasadnim podkladem pro rozhodnuti. Tim
doslo nejen k poruseni § 4 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK®), ale i k poruseni § 50 odst. 1 - 4
zéakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*);

- nedodrzeni platnych zakonem stanovenych norem na ochranu zivotniho prostiedi;

- absenci souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢. 750 k predmétné stavbe;
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- ze vrozporu s § 70 ZOPK nebyl pfedem fadné informovan o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany ptirody a krajiny.

Druhy zalobce v zalobé predné konstatoval, Ze je organizacni jednotkou obcanského
sdruzeni DéEti Zemé, o. s., s vlastni pravni subjektivitou. Pfedmétného stavebniho fizeni se
zucCastnil na zakladé § 70 ZOPK pii splnéni vSech pozadavki danych timto a stavebnim
zdkonem. Poukazal na to, ze podle ¢l. 9 odst. 3 a 4 Aarhuské umluvy vyhlaSené pod
¢. 124/2004 Sb.m.s. maji smluvni strany povinnost zajistit, aby osoby z fad dotéené vetejnosti
mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezdvisly a nestranny organ ziizeny zdkonem
piezkouma po strance hmotné 1 procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo
necinnosti podle ¢l. 6 Aarhuské imluvy. TotéZ pravo ptiznava dotcené vefejnosti i ¢lanek 10a
smérnice ¢. 85/337/ES (dale jen smérnice). Druhy Zalobce napliuje defini¢ni znaky pojmu
,»dotcena vetejnost™, a proto mu piisluseji prava vyplyvajici z €l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy
acl. 10a smérnice. Podle § 66 odst. 3 s.f.s. je zalobu opravnén podat také ten, komu toto
opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, kterd je soucasti
pravniho fadu. Druhy Zalobce je pfesvédCen, ze jeho zalobni legitimaci k podéani Zzaloby proti
napadenému rozhodnuti zakladd § 65 odst. 1 a § 66 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s clankem 9
odst. 2 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a smérnice. S poukazem na § 65 odst. 2 s.t.s. tvrdi, Ze byl
postupem Zalovaného dotéen na svych procesnich pravech takovym zplsobem, Ze toto
poruseni procesnich predpisit mohlo zpiisobit nezdkonnost rozhodnuti.

Druhy Zalobce pfedné namitl, Zze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zakladé
nezakonného stanoviska EIA ze dne 15.11.1996. Nezékonnost uvedeného stanoviska je dle
jeho minéni natolik zavaznd, Ze zplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti poznamenal, Ze Nejvyssi spravni soud (déle téZ jen ,,NSS*) opakované rozhodl, Ze
stanovisko EIA neni samostatné prezkoumatelné, jeho pifezkum lze ale provést v ramci zaloby
proti ,.kone¢nému rozhodnuti“, kterym je v dané véci napadené rozhodnuti. Pfezkum
zakonnosti stanoviska EIA po strance vécné i1 procesni vyzaduje i Aarhuskd tmluva
a smérnice. Nezakonnost stanoviska EIA ze dne 15.11.1996 spoc¢iva v tom, Ze toto stanovisko
navazalo na nezdkonné stanovisko SEA ze dne 20.4.1995, které vSak bylo vydano jen ke
,Studii Dalnice D8 — stavba 0805 usek Lovosice — Rehlovice™ zpracované v listopadu 1994
firmou Valbek a spol., v.o.s., takze nebylo vydano k zadné koncepci dle § 14 odst. 1 zdkona
€. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
pritom vibec nemélo kompetenci vydat toto stanovisko SEA a vybirat varianty zaméru
dalnice D8 — 0805 Lovosice — Rehlovice. Jednotlivé varianty tohoto zaméru mély byt
posouzeny Vv procesu EIA, k cemuz ale nedoSlo. Ministerstvo zivotniho prostiedi také
nechranilo pravo vetejnosti (a tedy 1 druhého Zalobce jako obCanského sdruzeni) seznamit se
s obsahem odborné studie variant dalnice a vyjadfit se knému. V dokumentaci EIA
zvetejnéné vroce 1996 pak byly feSeny jiz jen dvé varianty s kratkymi tunely podle
stanoviska SEA z20.4.1995; varianty s dlouhymi tunely ani varianta vedouci mimo CHKO
v dokumentaci uvedeny nebyly. Navrh koncepce a jeji posouzeni nebyly nalezité¢ zvefejnény
a projednany, ¢imz bylo zasazeno pravo druhého zalobce seznamit se s konceptem vedeni
délnice a jejim posouzenim z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a pravo vyjadrit se k témto
dokumentim.

Druhy zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zakladé
nezakonného rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu stavét dalnice na izemi CHKO Ceské
Stfedohoti, a to rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 13.7.2000 ¢j. 100410/00-
OO0OP-4666/00 600/2275/00 ve spojeni s rozhodnutim ministra Zivotniho prostiedi ze dne
14.2.2001 ¢.j. M/100130/01/ SRK/813/R-1057/00. Jednd se sice o rozhodnuti piedbézné
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povahy, které je ze samostatného soudniho pfezkumu vylouceno, toto rozhodnuti vSak bylo
zévaznym podkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti, a druhy Zalobce proto zada, aby jej
soud vramci tohoto soudniho fizeni pfezkoumal. Nezdkonnost uvedené¢ho podkladového
rozhodnuti spatfuje v tom, ze mu nebylo umoznéno sezndmit se s odbornym posouzenim,
které vypracoval Ing. Hlavad z Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Podkladem pro
rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 14.2.2001 ¢.j. M/100130/01/ SRK/813/R-
nezakonnosti uvedené¢ho podkladového rozhodnuti je absence diikazu o tom, Ze vefejny zajem
na stavb¢é dalnice D8-0805 v pfedlozené trase vyrazné pievazuje nad vefejnym zdjmem na
ochrang pfirody. Rozhodnuti o vyjimce navédzalo na pfedchozi nezdkonné akty a opira se
o stanovisko vydané v procesu EIA, ve kterém byly posuzovany jen dv€ povrchové varianty
v koridoru ,,C* prochazejici pres CHKO Ceské Sttedohofi. Stanovisko EIA tedy nemohlo
hodnotit, zda n€ktera z ostatnich variant je k CHKO Setrnéjsi.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti podle druhého Zalobce prameni dale z toho, Ze
jeho podkladem byla 1 rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany ohrozenych/kriticky a silné
ohrozenych druhti Zivo&ichi a rostlin, a to rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohoti ze dne
5.5.2003, ¢.J. 2735/XI11-8/02-Ham ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 4.6.2004, ¢.j. 530/460/04-RNDR.Abt.-UL a déle rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 5.3.2003, ¢.j. 17958/02-O0P/4766/02 ve spojeni s rozhodnutim ministra
zivotniho prostfedi ze dne 14.2.2006, ¢.j. 800/M/06 10303/ENV/06. Druhy Zzalobce povazuje
1 tato podkladova rozhodnuti za nezdkonna a doméha se Zalobou jejich prezkoumani. Ma za
to, Ze neexistuje Zadny dilkkaz o tom, ze by vefejny zdjem vyzadoval, aby stavba dalnice D8§-
0805 byla realizovana v ptedlozené povrchové varianté, a proto nemuze existovat ani zadny
diikkaz o tom, Ze by jiny vefejny zdjem pievazoval nad vefejnym zdjmem na ochrané piirody.
Nebyla tak splnéna zasadni podminka pro povoleni vyjimek dle § 56 ZOPK. Druhy Zalobce
na tomto misté zopakoval, ze v procesu EIA nebyly posuzovany jiné varianty dalnice nez dvé
povrchové varianty. Dale uvedl, Ze v fizeni o povoleni zasahu do biotopt ohrozenych druh
rostlin a Zivocicht poukazoval na to, Ze existuji jina redlnd technicka feSeni dalnice v daném
chranéném uzemi, kterd se vyhybaji mistim slouzicim k rozmnozovani nebo odpocinku
chranénych druhli Zivo€ichil a rostlin. Jestlize nebyl v souladu se zakonem ucinén zavér, Ze
predlozend povrchova varianta dalnice D8-0805 byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, nelze
ani tvrdit, Ze vefejny zdjem na jeji stavb€ vyrazné€ pievazuje nad zajmem na ochrané zvlasté
chranénych druhii Zivocichii a rostlin, jez byly pfedmétem fizeni podle § 56 ZOPK.
Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 4.6.2004, ¢.j. 530/460/04-RNDR.Abt.-UL
se fadn¢ nevyporadalo s namitkami druhého Zalobce a nevychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu veéci. Tvrzeni ministra zivotniho prostfedi obsazené v rozhodnuti ze dne 14.2.2006,
¢.j. 800/M/06 10303/ENV/06 o uspokojivém celkovém stavu populace jefabu cCeského
a vysoké odolnosti tohoto druhu nemaji oporu ve spisu; jeho soucasti jsou naopak dvé studie
prokazujici opak. Oporu ve spise nemaji ani dalsi tvrzeni ministra, Ze nedojde k podstatnému
ovlivnéni populaci dotéenych druhli zivoc€ichl a rostlin a ze by jiné varianty déalnice zasahly
do jejich populaci stejné.

Nezéakonnost napadeného rozhodnuti spatiuje druhy Zalobce téZz v absenci zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody k odlesnéni pozemkt nad 0,5 ha dle § 4 odst. 3 ZOPK.
V této souvislosti konstatoval, Ze v rozhodnuti Krajského ufadu v Usti nad Labem ze dne
16.3.2004 ¢&.j.: 8818/ZPZ-OZE vydaného dle § 48a odst. 1 pism. e) zdkona &. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,lesni
zakon®), jehoz platnost byla aktualizovana dne 8.12.2006, je uvedeno, Ze stavbou dochdzi
k trvalému odnéti pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) na plose 2,2715 hektart
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na k. 0. Prackovice n/L. (p. p. €. 1441/7 a 1441/8), k do¢asnému odnéti PUPFL nad 1 rok na
plose 2,0046 hektart na k. 0. Prackovice n/1. (p.p.¢. 1441/1) a do 1 roku na plose 0,0236
hektari na k. u. Prackovice n/L. (p. p. ¢. 1441/1). V citovaném rozhodnuti krajsky uiad
rozhodl jen o trvalém a doCasném odnéti PUPFL dle lesniho zékona, nikoliv o odlesnéni na
téchto pozemcich dle § 4 odst. 3 ZOPK. Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti ze dne
7.9.2007 tuto namitku zamitl s odiivodnénim, Ze rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohoiti
ze dne 25.9.2006 vydané podle § 44 odst. 1 ZOPK zahrnuje vSe v kompetenci tohoto organu
ochrany pfirody na uzemi CHKO. S timto ndzorem se druhy Zalobce neztotoZnil a v rozkladu
uvedl, ze souhlas dle § 44 odst. 1 ZOPK (po 1.1.2007 je zdkonem vyZadovano zdvazné
stanovisko), ktery vydala Sprava CHKO Ceské stiedohoii dne 25.9.2006 pod ¢&.j. 00170/
CS/SR/-XII-8/06/Pe, byl vydan jako samostatné spravni rozhodnuti, které je procesné i vécné
zcela odlisné od zavazného stanoviska vydavaného dle § 4 odst. 3 ZOPK k odlesnéni
pozemku nad 0,5 hektaru. Obéma rozhodnutim ptedchézi vlastni samostatné spravni fizeni, na
jejimz konci jsou dve€ samostatna nezavisla spravni rozhodnuti. Ministr dopravy v napadeném
rozhodnuti argumentaci druhého zalobce neshledal divodnou a odkazal na rozhodnuti
Krajského ufadu v Usti nad Labem ze dne 16.3.2004, kterym krajsky tfad rozhodl
o doCasném a trvalém odnéti pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa (ne o odlesnéni)
a ptipomnél jiz zmifiované rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohoii ze dne 25.9.2006,
které se na str. 18 zabyva kidcenim stromid v rdmci stavby tunelu Prackovice. Nakonec
konstatoval, Ze ,,v rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohoii ve véci povoleni této stavby je
obsazeno komplexni zdvazné stanovisko, které se k odlesnéni pozemki nevyjadtilo zaporné. S ohledem
na § 61 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., proto plati, Ze pokud dotceny spravni organ, jehoz stanovisko je
vyzadovano zvlastnim predpisem, své stanovisko nesdéli, plati, Ze z hlediska jim sledovanych z4jmi se
stavbou souhlasi. Pochybeni specialniho stavebniho tfadu zde nebylo shledano.“ S timto nazorem ale
druhy Zalobce nesouhlasi. Domniva se, Ze ve vztahu k ndmitce absence povinn€ vydavaného
zavazného stanoviska Spravy CHKO Ceské stiedohofi k odlesnéni pozemki nad 0,5 hektaru
podle § 4 odst. 3 ZOPK nelze argumentovat existenci zcela jiného rozhodnuti ze dne
16.3.2004 vydaného dle § 48a odst. 1 pism. e) lesniho zakona, které odlesniovani pozemki
z pohledu zajmi ochrany ptirody a krajiny nijak netesi (kazdy ze zdkonu haji svllj zamér:
lesni porost vs. lesni pozemky). Za nespravny povazuje i ndzor zalovaného, ze Sprava CHKO
Ceské stiedohoii ve svém souhlasu dle § 44 odst. 1 ZOPK ze dne 25. 9. 2006 vydala sou¢asné
i zavazné stanovisko k odlesiiovani nad 0,5 hektaru dle § 4 odst. 3 cit zdkona, pfip. Ze vyse
uvedeny souhlas se né&jakym zpisobem vypofadal i s timto ploSnym odlesnovanim.
V uvedeném rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohoii Zalobce nikde nenasel nic
o odlesniovani ve smyslu § 4 odst. 3 ZOPK. Druhy Zalobce se neztotoziiuje ani s vykladem
7alovaného, e kdyz se Sprava CHKO Ceské stiedohofi jako dotéeny organ statni spravy
v rdmci stavebniho fizeni k problematice absence chybéjiciho zavazného stanoviska dle § 4
odst. 3 ZOPK nevyjadrila, pak se dle § 61 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., méa za to, ze takové
zavazné stanovisko neni potieba. V této souvislosti druhy Zalobce upozornil na nesrovnalosti
zalovaného v jeho citaci a vykladu § 61 odst. 6 zdkona €. 183/2006 Sb. Konstatoval, ze zadost
o vydani stavebni povoleni pro pfedmétnou stavbu byla podédna dne 29.6.2007, tzn. Ze
stavebni fizeni bylo vedeno postupem dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. (novy stavebni zakon
s ucinnosti od 1. 1. 2007), v némz ustanoveni § 61 odst. 6 neexistuje. Ustanoveni § 61 odst. 6
existovalo v zadkoné ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zdkon); timto ustanovenim se ale
pfedmétné stavebni fizeni nemohlo fidit, nebot’ uz nebylo v platnosti. Zminéné ustanoveni
navic obsahovalo zcela jiny text, nez kterym zalovany argumentuje v napadeném rozhodnuti.
Zalobce totiz nenamita, Ze by se Sprava CHKO Ceské stfedohoti méla znovu vyjadiovat ke
stavebnimu fizeni pro tunel Prackovice, ale namitd, ze viibec nevydala (povinné) zavazné
stanovisko vyzadované zvlaStnim pifedpisem (§ 4 odst. 3 ZOPK). Toto stanovisko nebylo
pfipojeno k zadosti o vydani stavebniho povoleni a ani nebylo pfedlozeno béhem fizeni.
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Ministerstvo proto mélo podle § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu vyzvat Spravu CHKO Ceské
sttedohofi k tomu, aby se k namitce druhého Zalobce vyjadrfila a v pfipadé potvrzeni jeho
namitky mélo stavebni fizeni pterusit do doby piedlozeni zdvazného stanoviska vydaného dle
§ 4 odst. 3 ZOPK ze strany Zadatele.

Zalovany tak vydal napadené rozhodnuti naleZitého podkladu (zdvazného stanoviska),
¢imz porusil § 50 odst. 1 — 4 spravniho fadu, jakoZz 1 § 3 spravniho fadu, nebot’ nebyl zjiStén
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Na zavér druhy Zalobce konstatoval, ze Zalovany se odmitl zabyvat jeho ndmitkou
o absenci povinného podkladového rozhodnuti (zdvazného stanoviska) vydaného podle
zvlastniho zdkona a soucasné mu neumoznil uskutecnit jeden z cilti jeho Cinnosti (a tedy jeho
pravo), a to ochranu pfirody a krajiny, nebot’ se nemohl s chybé&jicim zdvaznym stanoviskem
seznamit, vyjadfit se k nému a ptipadné proti nému podat opravny prostredek.

Zalovany podal k obéma Zalobam podrobna vyjadieni, ktera nékolikrat doplnil. Ve
vyjadienich popiel opravnénost jednotlivych Zzalobnich ndmitek a namitl téZ nedostatek
aktivni legitimace Zalobcli k podani zalob; z tohoto diivodu navrhl, aby soud zaloby odmitl.
Pro ptipad, Ze by se soud Zalobami meritorné¢ zabyval, navrhl, aby Zzaloby byly jako
nedivodné zamitnuty. S odkazem na dosavadni judikaturu zalovany zejména dovozoval, ze
neni dana Zalobni legitimace Zalobcl podle § 65 odst. 1 s.f.s., nebot’ napadené rozhodnuti se
nijak nedotykd pravni sféry zalobctl, kterym navic zadné subjektivni vetfejné pravo na piiznivé
Zivotni prostiedi nepiislusi. Zalobni legitimace Zalobcii neni dana ani podle § 65 odst. 2 s.is.,
nebot’ podle tohoto ustanoveni je, a to jen v rozsahu, v némz byla poruSena jeho procesni
prava, legitimovan pouze ucastnik ptredchazejiciho spravniho fizeni. Novy stavebni
zékon v § 109 odst. 1 vSak s Ucasti ob¢anskych sdruzeni ve stavebnim fizeni nepocita. Toto
ustanoveni obsahuje uzavieny okruh ucastnikli, do n¢hoZ ekologickd obcanskad sdruZeni
nespadaji. Neni pfitom rozhodné, Zze se Zzalobci bylo jako sucastniky stavebniho fizeni
jednano, nebot’ Gcastnikem spravniho fizeni se nestava ten, s kym spravni organ nespravné
jako s ucastnikem fizeni jednal. Ze systematického srovnani § 109 s § 85 stavebniho zakona
vyplyvé odliSny okruh Gc¢astnikil v izemnim a ve stavebnim fizeni, ve kterém se jiZ nepocita
s ucasti osob, kterym ucastenstvi pfiznavaji zvlastni zakony. Pravni iprava stavebniho fizeni
je na rozdil od uzemniho fizeni koncipovana jako technicky proces, ve kterém jiz nemaji byt
feSeny koncepéni otdzky. Ve stavebnim fizeni mohou ucastnici uplatiovat jen namitky
tykajici se projektové dokumentace, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavki
dotéenych organt, a to jen pokud jsou tim dotena majetkova prava ucastnikl (§ 114 odst. 1
stavebniho zdkona). Navic se nepfihlizi k ndmitkdm, které bylo mozno uplatnit ve stavebnim
fizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona). Koncepce Upravy stavebniho fizeni tedy nedava
zadny prostor pro ucast ekologickych obcanskych sdruzeni. Pfijetim této koncepce dal
zakonodarce najevo, ze sva prava dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny muze dotcena
vetejnost, resp. ekologickd obcanska sdruzeni, vykonavat pouze v ramci Gzemniho fizeni,
nikoliv v ramci fizeni stavebniho, jak tomu bylo za G¢innosti piedchoziho stavebniho zakona.
Pokud jde o vztah stavebniho zdkona a zdkona o ochrané ptirody a krajiny, zalovany poukézal
na rozhodnuti NSS ze dne 29.3.2007 ¢.j. 2 As 12/2006 — 111, podle néhoz pro vztah speciality
a obecnosti neni rozhodny pomér zédkont jako celku, nybrz vztah mezi jednotlivymi normami
(pravidly chovani), mezi kterymi je konflikt posuzovan. To, ze § 70 zékona o ochrané ptirody
a krajiny neni ustanovenim specialnim k § 109 stavebniho zdkona, dle Zalované¢ho vyplyva
1z odivodnéni rozsudku NSS ze dne 9.12.2004 ¢.j. 7 As 29/2003 — 78, vnémz soud
konstatoval, Zze ekologickd obcfanska sdruzeni nemcla postaveni UcCastnika fizeni
v kolauda¢nim fizeni (v dob€ ucinnosti piedchoziho stavebniho zdkona), pficemz znéni
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rozhodné pravni normy, tj. definice UCastnika, bylo obdobné, jako je tomu v nyni
projednavané véci. Obdobné se NSS vyslovil 1 k otdzce ucastenstvi ekologickych ob¢anskych
sdruZeni v fizenich dle atomového zdkona. Soubézné aplikace § 109 stavebniho zdkona a § 70
odst. 3 ZOPK tedy neni, obdobn¢ jako v ptipad¢ definice tcastenstvi v atomovém zakon¢ ¢i
kolaudacnim fizeni, mozna, protoze § 109 stavebniho zdkona obsahuje uzavieny okruh
Gcastnikil, do néhoz ekologicka obdanska sdruZeni nespadaji. Zalovany ma dale za to, Ze
zalobctiim nepfislusi aktivni legitimace ani podle § 66 odst. 3 s.i.s. ve spojeni s Aarhuskou
imluvou, jejiz pfimou pouZitelnost v ¢eském pravnim fadu z ¢lanku 10 Ustavy dovodit nelze,
¢i ve spojeni s ¢l. 10a smérnice, ktery rovnéz neni ptimo Gc¢inny.

Ve vyjadieni k zalobé prvniho Zzalobce Zzalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti
a stejné tak 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivaji na fadné zjisténém skutkovém
stavu véci, pro ktery si zalovany opatiil veSkeré potfebné podklady. Stanovisko organu
ochrany pfirody k odlesiiovani pozemkl neptedstavuje podklad pro rozhodnuti ve stavebnim
fizeni. S ndmitkou ohledné absence tohoto stanoviska se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nalezit¢ vypotadal, a to 1 v navaznosti na vyjadieni obsazené v zavazném stanovisku Spravy
CHKO Ceské stiedohoii ze dne 25.9.2006, zn&hoz vyplyva, ze Sprava CHKO Ceské
sttedohofi se problematikou kdceni lesa vramci stavby tunelu Prackovice odpovédné
zabyvala. Navic plati argument Spravy CHKO, Ze u kaceni dfevin, které nasleduje po odnéti
pozemki urcenych k plnéni funkei lesa, se uplatni reZim pro kaceni nelesnich dfevin, ktery
byl v daném piipadé plné respektovan. O odnéti pozemk urcenych k plnéni funkci lesa pro
stavbu dalnice D-0805 Lovosice-Rehlovice, ¢ast E — tunel Prackovice rozhodl Krajsky uiad
Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 16.3.2004 &.j. 8818/ZPZ-OZE. K povoleni kiceni dfevin
dolo rozhodnutim Spravy CHKO Ceské stiedohofi ze dne 14.11.2005 ¢&.j. 3741/X11-8/05-Ro,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Obecniho tfadu Prackovice na d Labem ze dne 20.6.2005
¢.j. 853/2004/Db.

Zalovany odmitl, Ze¢ by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
ptfedpisy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Poukazal na to, Ze prvni Zalobce tuto namitku
nijak nekonkretizoval, takze neni ziejmé, jaké normy mél zalovany udajné porusit. Jako
nediivodnou odmitl téz ndmitku, Ze s pfedmétnou stavbou nedali souhlas vSichni vlastnici
pozemkd, na kterych je stavba umisténa. Navic souhlas domnélého vlastnika pozemku parc. €.
750 nemohl Zalovany ani Zadat, kdyZ tento pozemek udajné¢ ani neni zapsan v katastru
nemovitosti. Uvedenou namitku povazuje Zalovany za nepfipustnou, nebot’ je zalozena na
tvrzeni prvniho zalobce o zdsahu do prav tieti osoby — tidajného vlastnika pozemku a nikoliv
do prava prvniho Zalobce. Zalovany dale uvedl, Ze prvni Zalobce byl od pocatku fadné
informovan o prubchu stavebniho fizeni, kterého se rovnéz ucastnil. Odmita, Ze by se
v napadeném rozhodnuti nevypotadal s n€kterymi namitkami prvniho Zalobce. Ze Zzaloby
navic nevyplyva, s jakymi ndmitkami se zalovany udajné nevypotradal. Také namitka prvniho
zalobce o rozporu skutkovych zavéri spravniho organu se spisem nebyla nijak
konkretizovana, a proto k ni nelze ptihlizet.

Ve vyjadifeni k zalobé druhého zalobce Zalovany uvedl, Ze namitky druhého Zalobce
smétuji proti jinym fizenim, kterd stavebnimu fizeni predchdzela. Soud se namitkami proti
stanoviskiim a dalSim rozhodnutim vydanym v téchto fizenich nemize zabyvat jiz z toho
divodu, ze druhy zalobce miize namitat poruseni svych procesnich prav pouze v ,,predchozim
spravnim fizeni®, tj. ve stavebnim fizeni, coz vSak necini. VeSkeré namitky proti stanovisku
SEA mohl druhy Zalobce uplatiiovat (a také uplatioval) jiz v izemnim fizeni. Jelikoz takové
namitky byly ve stavebnim fizeni ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zédkona nepfipustné, tim
spiSe tyto namitky druhy Zzalobce nemiize uplatiiovat v Zalobé proti pravomocnému
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stavebnimu povoleni. Pfislusné namitky mohly byt (a také byly) feSeny v izemnim fizeni
a soudnich sporech navazujicich na uzemni fizeni. Nadto Zalovany podotkl, ze ke zkraceni
procesnich prav druhého Zalobce v fizeni o stanovisku SEA nemohlo viibec dojit, protoze
druhy Zalobce vznikl aZ dne 29.7.1998, zatimco stanovisko SEA bylo vydano vice nez tfi roky
predtim, dne 20.4.1995. Stanovisko EIA je podkladem pro Gizemni fizeni, a druhy Zalobce tak
mohl svoje namitky proti stanovisku EIA uplatiovat v Gzemnim fizeni, coz také ucinil.
S ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zdkona vSak tyto ndmitky nelze pfipustit ve stavebnim
fizeni, a tim spiSe tyto namitky nemize druhy zalobce uplatiovat v zalobé proti
pravomocnému stavebnimu povoleni. Namitky proti stanovisku EIA mohly byt (a také byly)
feSeny v Uuzemnim fizeni a v soudnich sporech navazujicich na Gzemni fizeni. ProtoZe druhy
zalobce vznikl az po vydani stanoviska EIA (které bylo vydano dne 15.11.1996), neni ani
teoreticky opradvnén tvrdit, Ze vfizeni o vydani stanoviska EIA byl zkrdcen na svych
procesnich pravech. Co se ty¢e namitanych rozhodnuti o vyjimkach podle § 43 a § 56 ZOPK,
tato rozhodnuti podl€haji samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi, a neni tedy
pravdou, Ze se jednd o rozhodnuti vylou€end ze soudniho piezkumu, jak tvrdi druhy Zalobce.
Namitky, které proti t€émto samostatnym rozhodnutim uplatnil druhy Zalobce, jsou proto
zjevné nepfipustné. Pokud jde o ndmitku druhého Zalobce ohledn& absence zavazného
stanoviska organu ochrany piirody k odlesnéni pozemka nad 0,5 ha dle § 4 odst. 3 ZOPK,
zalovany zopakoval svou argumentaci uplatnénou ve vyjadieni k téZe namitce prvniho
zalobce. Dale uvedl, Ze pfedmétné stanovisko mohlo byt nanejvyse podkladem pro rozhodnuti
o odnéti pozemkii urCenych k plnéni funkci lesa. Podle komentafe k ZOPK odlesnénim
pozemki ve vyméfe nad 0,5 ha nelze rozumét nic jiného neZ trvalé ¢i doCasné odnéti
pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa. Takové rozhodnuti vSak bylo vydano (jednd se
o rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 16.3.2004 &.j. 8818/ZPZ-OZE), bylo
k datu rozhodovani Zalovaného pravomocné a stavebnimu tfadu nepfisluselo toto rozhodnuti
pfezkoumavat.

Podanim ze dne 29.8.2009 druhy Zalobce upozornil na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12.1.2009 ¢.j. 7 Ca 99/2006 — 65 a na rozsudek téhoZ soudu ze dne 29.5.2009
¢.j. 7 Ca 162/2008, jimiz byla zruSena podkladova rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany
ohroZenych/kriticky a silné¢ ohrozenych druhli Zivocichl a rostlin, ddle pak na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2008 ¢j.: 52 Ca 14/2006-365, kterym bylo
u vodniho dila Prelou¢ zruseno izemni rozhodnuti, protoZe chybélo podkladové rozhodnuti o vyjimce
k zaésahu do biotopti zvlast¢ chranénych druhd organismi vydané dle § 56 ZOPK, a kone¢né na
rozsudek NSS ze dne 20.5.2009 ¢.j. 1 As 111/2008 — 363 vydany ve véci soudniho sporu
o zakonnost uzemniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805. Zalovany na toto podéani druhého
zalobce reagoval vyjadienim ze dne 22.9.2009, v némz s poukazem na § 75 odst. 1 s.fs.
uvedl, Ze nasledné zruseni rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK soudem nema ve
vztahu k probihajicimu fizeni zddné pravni ucinky, nebot’ soud musi vzit v tvahu toliko
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované¢ho. Tuto zasadu potvrzuje
téZ rozsudek NSS ze dne 11.2.2009 ¢.j. 1 As 81/2008 — 100, v némZ jmenovany soud dospél
k zavéru, Ze ani nasledné zruSeni tizemniho rozhodnuti krajskym soudem nema vliv na
skute¢nost, ze v dob¢é vydani rozhodnuti stézovatele ve stavebnim fizeni zde bylo Uzemni
rozhodnuti. Obdobné¢ v rozsudku ze dne 29.5.2009 ¢.j. 2 As 4/2009-111 NSS dovodil, ze
bylo-li stavebni povoleni vydano v dobé¢, kdy existovalo pravomocné tizemni rozhodnuti, neni
nasledné zruseni uzemniho rozhodnuti samo o sobé diivodem ke zruSeni stavebniho povoleni
soudem. To vyplyva ze zdsady presumpce spravnosti aktli vydavanych spravnimi organy
a principu ochrany dobré viry jejich adresati. K poukazu druhého zalobce na rozsudek NSS ze
dne 20.5.2009 ¢.j. 1 As 111/2008 — 363 Zalovany podotkl, Ze v uvedeném rozhodnuti se soud
vibec nezabyval zdkonnosti procesu SEA a navazujiciho procesu EIA ve vztahu ke stavbé
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dalnice D8 v tiseku Lovosice — Rehlovice, jak se zavad&jicim zptisobem snazi druhy Zalobce
naznacit.

K Zalobam se podrobné vyjadfila i osoba zc¢astnéna na fizeni, ktera rovnéZ popiela
opravnénost jednotlivych Zalobnich bodii a namitla nedostatek aktivni legitimace Zalobcil
k podani zalob, a to v podstaté¢ ze stejnych diivodl, jako to ucinil Zalovany. Ve svém
vyjadieni poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. 10 Ca 302/2009 - 89 ze dne
4.6.2010 potvrzujici spravnost argumentace, ze obCanska ekologickd sdruZzeni nemohou byt
po pravu ucastniky fizeni podle nového stavebniho zdkona, a tudiz nemaji zalobni legitimaci
podle § 65 odst. 2 s.i.s. Dale uvedla, ze podle rozsudku NSS ze dne 31.1.2006 ¢.j. 5 As
53/2004 — 96 lze za procesni prava povazovat pravo, aby se Zalobci bylo jednéno jako
s Gcastniky spravniho fizeni, pravo uplatnit ndmitky, seznamit se s obsahem spravniho spisu
a podat opravny prostfedek, nikoli vSak pravo, aby namitkam Zalobcli bylo vyhovéno nebo
aby spravni organ vylozil hmotnépravni ustanoveni stejnym zpisobem jako zalobci. Za
procesni pravo nelze povazovat ani to, aby spravni rozhodnuti bylo v souladu se zakony,
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovalo pfedepsané nalezitosti, nebot
jinak by byl popfen rozdil mezi aktivni legitimaci podle § 65 odst. 1 a § 65 odst. 2 s.i.s.
Zaloba druhého Zalobce je dle minéni podle osoby zi¢astnéné na fizeni zaloZena na nazoru,
ze jakakoli nezdkonnost v minulosti vydaného sprdvniho dokumentu vede k nezdkonnosti
vSech v budoucnu vydanych rozhodnuti (spravnich aktl). Druhy Zalobce tak pomiji rozdily
mezi fetézenim a subsumpci spravnich akt, mezi kterymi pravni teorie zietelné rozliSuje.
Shodné¢ jako zalovany, také osoba zi¢astnéna na fizeni ve svém vyjadieni poukézala na to, Ze
druhy Zalobce vznikl az dne 29.7.1998, coZz znamend, Ze v dobé€ jim namitanych procesnich
pochybeni pfi vydani stanoviska SEA a EIA neexistoval, a nemohlo tedy dojit ke zkraceni
jeho procesnich prav. K ndmitce obou zalobcii ohledné absence zdvazného stanoviska organu
ochrany ptirody k odlesnéni pozemkii nad 0,5 ha dle § 4 odst. 3 ZOPK osoba zic¢astnéna na
fizeni uvedla, Ze k odlesnéni nedochdzi teprve a pouze na zakladé¢ vydani stavebniho
povoleni, ale mize k nému dojit nezavisle na vydani stavebniho povoleni. Pfedpokladem
provedeni odlesnéni je vydani ptislusného povoleni podle lesniho zdkona. Zavazné stanovisko
ve smyslu § 4 odst. 3 ZOPK se tedy vztahuje k vydani spravniho rozhodnuti podle lesniho
zakona. I kdyby byl spravny piedpoklad, ze zdvazné stanovisko ve smyslu § 4 odst. 3 ZOPK
je vydavéano pro stavebni ufad, nebyla by namitka absence tohoto stanoviska pfipustna ve
stavebnim fizeni. O konkrétnim umisténi stavby je totiz rozhodovédno jiz v uzemnim
rozhodnuti. V daném piipadé bylo jiZ zemnim rozhodnutim urceno, Ze se dalnice bude
nachazet na zalesnénych pozemcich o velikosti nad 0,5 ha. Namitku absence zdvazného
stanoviska podle § 4 odst. 3 lesniho zdkona mél proto Zalobce uplatnit nejpozdéji v uzemnim
fizeni; ve stavebnim fizeni je tato namitka nepfipustna a stavebni urfad k ni vibec nemél
ptihlizet. Zalovany se dle nazoru osoby zu¢astnéné na fizeni s uvedenou namitkou nalezitd
vyporadal, takze ke zkraceni procesnich prav druhého zalobce nedoslo. Osoba zicastnéna na
fizeni dodala, Ze vrozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohofi je obsazeno komplexni
zavazné stanovisko, které se k odlesnéni pozemki nevyjadiilo zaporne.

V dopliujicim vyjadieni ze dne 5.11.2010 zalovany poukézal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 302/2009 - 89 ze dne 4.6.2010, v némz soud dovodil, ze ekologicka
obCanskd sdruzeni nemohou byt po pravu ucastniky stavebniho fizeni podle nového
stavebniho zakona, a tudiZ nemaji Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s.f.s. Déle poukézal na
rozsudek Méstského soudu v Praze vydany ve véci sp. zn. 6 Ca 7/2008 ze dne 17.8.2010,
v némz se soud zabyval identickymi Zalobnimi namitkami, jako je tomu v pfedmétné véci,
které jako nedivodné zamitl, a na rozsudek Méstského soudu v Praze vydany dne 20.10.2010
ve véci 5 Ca 388/2007, v némz se soud rovnéz zabyval obdobnymi zalobnimi ndmitkami, jako
je tomu v predmétné véci. I v tomto fizeni byly zaloby zalobcl v plném rozsahu zamitnuty,
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pficemz soud dospél k zavéru, Ze zalobci neméli ve stavebnim fizeni po pravu postaveni
Gcastnikil Fizeni, proteZ postradaji zalobni legitimaci. Zalovany poukéazal téZ na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.6.2010 &.j. 15 Ca 91/2008 - 465, jimz sice bylo
zruSeno uzemni rozhodnuti, avSak z diivodl, které Zalobci v pfedmétné véci neuplatiuji.
Krajsky soud v Usti nad Labem (obdobné jako Méstsky soud v Praze v rozsudku ve vécech
sp. zn. 6 Ca 7/2008 ¢i sp. zn. 5 Ca 388/2007) neshledal ditvodnymi Zalobni namitky smétujici
proti procesu SEA a EIA. Zalovany podotkl, Ze vy$e uvedenym rozsudkem krajského soudu
sice bylo zruSeno tizemni rozhodnuti, které bylo podkladem pro Zalobami napadené stavebni
povoleni, podle § 75 odst. 1 s.f.s. vSak spravni soud musi vychdzet ze stavu, ktery tu byl
v dob€ rozhodovani spravniho orgénu, pfiCemz v dobé vydani stavebniho povoleni bylo
uzemni rozhodnuti pravomocné a vykonatelné. Zruseni tzemniho rozhodnuti béhem soudniho
piezkumu stavebniho povoleni tedy neni diivodem pro zruseni stavebniho povoleni. Zalovany
v doplilujicim vyjadfeni argumentoval tim, Ze druhy Zzalobce jako organizacni jednotka
s vlastni pravni subjektivitou vznikl az na konci bfezna 2001, takze jeho procesni prava
v fizenich o stanovisku SEA vydaném v roce 1995 ¢i v fizeni o stanovisku EIA vydaném
v roce 1996 nemohla byt ani teoreticky porusena, nebot’ v dané dobé jeste neexistoval.

Osoba zlcastnéna na fizeni v dopliujicim vyjadifeni ze dne 12.11.2010 rovnéz
poukdzala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.10.2010 &.j. 5 Ca 388/2007 — 226,
kterym byly zaloby tychz Zalobcil zamitnuty jako nediivodné a v némz soud dospél k zavéru,
ze zalobci nebyli Gcastniky stavebniho fizeni. Déle uvedla, Ze ve stanovach obcanského
sdruzeni Déti Zemé& v roce 1994 nebyla vyslovné uvedena zadna organizacni jednotka a stejné
tak zde nebylo urceno, jakym zpisobem se takové jednotky ustavuji. Z dlivodu obsahového
nedostatku ve stanovach proto nemohla vzniknout organizacni jednotka sekce Za ekologicky
udrZitelnou dopravu. Ze zfizovaci listiny druhého Zalobce déale nevyplyva, Ze by byl pravnim
nastupcem sekce Za ekologicky udrzitelnou dopravu. To, Ze mé ¢innost druhého zalobce
navazovat na ¢innost sekce Za ekologicky udrzitelnou dopravu, jesté¢ neznamena, Ze by druhy
zalobce byl jejim pravnim nastupcem. Ugast ob&anského sdruZeni v fizeni SEA navic patii do
oblasti vefejnych prav, kterd neprechazeji automaticky na pravniho néstupce.

V podani ze dne 18.11.2010 oznaceném jako ,,Replika €. 2 druhy Zalobce shrnul
dosavadni pribéh soudniho pirezkumného fizeni, popsal ukony v ném provedené a obsahle
reagoval na jednotliva vyjadieni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni, pficemz setrval na
opravnénosti vSech svych zalobnich namitek. Konstatoval, ze soudy dosud zrusily vSechna
spravni rozhodnuti, kterd byla povinnymi podklady pro vydani stavebniho povoleni pro tunel
Prackovice (izemni rozhodnuti ze dne 5.6.2003, rozhodnuti o vyjimce k zasahu do biotopti
9 ohrozenych druhil organismti ze dne 4.6.2004, rozhodnuti o vyjimce k zasahu do biotopii 6 kriticky
a siln¢ ohrozenych druhl organismti ze dne 14.2.2006 i1 rozhodnuti vydané dle § 12 a § 44 ZOPK
k zasahu do krajinného rézu a k povoleni stavby dalnice D8-0805 v CHKO Ceské stiedohoii ze dne
26.3.2007). S poukazem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a NSS druhy Zalobce dovozuje,
7e spravni soudy jsou opravnény azdroven povinny pirezkoumat i zalobni namitky obcanskych
sdruzeni tykajici se rozporti napaden¢ho rozhodnuti s hmotnym pravem, jsou-li zaroven splnény
podminky aktivni Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s. V této souvislosti odkazal na judikaturu
ESD, zejména pak na rozsudek ze dne 10.6.2010 ve véci C- 378/09 (Evropska komise proti Ceské
republice).

Druhy Zalobce ma za to, Ze byl ucastnikem stavebniho fizeni 1 podle nového stavebniho
zakona a na podporu tohoto svého stanoviska odkéazal na rozsudek NSS ¢.j. 5 As 41/2009 -
91 ze dne 27.5.2010. Vyslovil nesouhlas s nazorem Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni,
ze okruh ucastnikdi stavebniho fizeni vymezeny v § 109 stavebniho zakona je uzavieny. Z dikce
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stavebniho zdkona tento zavér nijak nevyplyva, pficemZ neni nutné uvadeét okruh Ucastnikd, pokud
plati vztah speciality U€asti obCanskych sdruzeni dle ust. § 70 ZOPK. Absence odkazu na zvlaStni
predpis v § 109 stavebniho zdkona neznamend, Ze by jiny pfedpis nez stavebni zakon nemohl stanovit,
kdo dalsi bude uéastnikem stavebniho fizeni. Ugastniky stavebniho fizeni tedy mohou byt subjekty dle
zvlaStniho zakona, tj. podle ZOPK, protoZze to umoziiuje specialita tohoto zdkona viici stavebnimu
zakonu. Ob¢ normy je tedy nutné aplikovat vedle sebe, coz lze, nebot’ aplikace obou se nijak
nevylucuje. Ustanoveni § 70 ZOPK je upravou zvlastni (a tedy prednostni) ve vztahu k obecné uprave
ucastenstvi ve stavebnim fizeni obsaZené v § 109 stavebniho zakona. V ptipadé, Ze by méla byt pro
stavebni fizeni vyloucena ucast dalSich osob na zaklad¢ zvlastnich pravnich ptedpisti, muselo by se tak
dit vyslovné (napf. tak, jako vylucuje § 109 odst. 2 stavebniho zakona z iasti ve stavebnim fizeni
najemce bytl, nebytovych prostor a pozemkil) nebo alespont jinym zplsobem nevzbuzujicim
pochybnost, napt. uvedenim, Ze tcastnikem stavebniho jsou ,,jen* osoby uvedené v tomto ustanovent,
tedy obdobné, jako tak ¢ini napt. § 14 odst. 1 atomového zédkona. Druhy zalobee déle odkéazal na § 90
odst. 4 ZOPK, vnémz je dle jeho ndzoru jednoznatné vymezen vztah speciality tohoto zakona
(t.1jeho § 70) ve vztahu ke stavebnimu zdkonu. Omezeni tcasti obcanskych sdruzeni jen na tizemni
fizeni by podle n¢j bylo nejen v rozporu s ust. § 70 ZOPK, ale téZ v rozporu s Aarhuskou imluvou
a smérnici, nebot’ by nebyla zajiSténa efektivni a v€asna soudni ochrana sdruzeni. Neobstoji ani
odkaz Zalovaného na kolaudac¢ni fizeni dle stavebniho zédkona. To, Ze se tohoto fizeni v praxi
obcanska sdruzeni zpravidla net¢astni, prameni zejména z povahy jeho pfedmétu, ktery se jen
ve velmi omezené mife mize tykat zajmi ochrany pfirody a krajiny. Byt vSak ucast
obcanského sdruzeni (v kolauda¢nim fizeni) bude vzhledem k nutnosti dotéeni z4jmua ochrany
ptirody a krajiny vyjimec€na, ptesto vSak a priori vyloucena neni. Také argumentaci Zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni, Ze stavebni fizeni je technickym procesem, v némz se podavaji jen
namitky, povazuje druhy zalobce za irelevantni, nebot’ § 70 ZOPK neznd omezeni ucasti obcanskych
sdruzeni z hlediska ,,technickosti* zdméru; podstatné je to, Ze se spravni fizeni mize dotykat zajmt
chranénych ZOPK. Ugastnici fizeni dle zvlastniho zakona mohou podavat stanoviska a vyjadieni dle
§ 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nikoliv namitky.

Druhy zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze jako organizaéni jednotka
s vlastni pravni subjektivitou vznikl az na konci biezna 2001. V této souvislosti uvedl, ze
sekce Za ekologicky ¢istou dopravu vznikla dne 12.6.1994 piejmenovanim sekce Doprava
vzniklé dne 14.9.1990; novy nazev sekce byl pak zménén prejmenovanim dne 31.3.2001 na
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu. Sekce Za ekologicky ¢istou dopravu méla ode dne
29.7.1998 IC 67010041, stejné IC ma nyni i sam Zalobce. Kontinuita mezi sekci a klubem od
12.6.1994 v podobé stejného ucetnictvi 1 Cinnosti a statutarniho zéstupce Miroslava Patrika a od
29.7.1998 se stejnym IC je tedy zjevna. Druhy Zalobce v replice ze dne 18.11.2010 dale poukazal na
rozhodnuti vydana Krajskym soudem v Usti nad Labem a NSS v fizeni vztahujicim se
k izemnimu rozhodnuti pro dalnici D8-0805 Lovosice — Rehlovice. Uzaviel, Ze jeho Zaloba
spliiuje vSechny nélezitosti pozadované soudnim fadem spravnim a ze v piedchozich fizenich i1 ve
stavebnim fizeni byla porusena jeho procesni i hmotna prava, coz zptsobuje nezakonnost napadeného
(i prvoinsta¢niho) rozhodnuti. Zaloba je tedy opravnéna. Pokud soud uzna Zalobni body za spravné,
mél by napadené rozhodnuti i prvoinstancni rozhodnuti zrusit, a to i s ohledem na zdkonnost procesu
EIA a vydani stanoviska EIA.

V ,Replice ¢. 2 ze dne 18.11.2010 druhy zalobce také poukézal na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17.6.2010 &.j. 15 Ca 91/2008 — 465 o zruseni tzemniho rozhodnuti
pro dalnici D8 — 0805 Lovosice — Rehlovice a na rozhodnuti NSS, ktera vydani tohoto rozsudku
predchézela, pricemz konstatoval, jakym zptisobem se krajsky soud v uvedeném rozsudku vyporadal
s jednotlivymi Zalobnimi namitkami. Absenci zdvazného stanoviska organu ochrany pfirody
k odlesnéni pozemktl nad 0,5 ha dle § 4 odst. 3 ZOPK druhy Zalobce oznacil za podstatnou vadu
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stavebniho fizeni, ktera méla vliv na rozhodnuti. Toto stanovisko se dle jeho nazoru vydava pro
povoleni stavby, protoze pred vydanim tizemniho rozhodnuti neni presné ur€en rozsah zdboru na
lesnich ¢i jinych pozemcich. Neni rozhodné, Ze toto zdvazné stanovisko mélo byt podkladem pro
spravni fizeni dle § 15 lesniho zakona o odnéti pozemkli urenych k plnéni funkci lesa. Z rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 16.3.2004 o PUPFL vyplyva, Ze toto zdvazné stanovisko podkladem nebylo.
Druhy zalobce se neztotoziiuje s ndzorem, ze tento problém byl feSen v rozhodnuti Spravy CHKO
Ceské stiedohoii ze dne 25.9.2006, které bylo vydano dle § 44 a § 12 ZOPK, nebot’ to fesi obecnd
podminky k povoleni stavby v CHKO a odlestiovanim nad 0,5 ha se nezabyva.

Ustniho jednani pied soudem konaného dne 24.11.2010 se prvni Zalobce nezacastnil;
svou nepfitomnost u jednani pisemné omluvil, pficemz vyjadfil souhlas stim, aby soud
rozhodl v jeho nepfitomnosti. Druhy Zalobce pfi jednéani setrval na vSech svych namitkach
obsazenych v podané Zalobé. Uvedl, ze soud by si mél jako podklad pro své rozhodovani
opatfit 1 podkladova rozhodnuti, ktera jsou zminovana v zalobnich bodech, a to vcetné
spravnich spisi, které se k ttmto podkladovym rozhodnutim vztahuji, nebot’ jsou nezbytné
pro rozhodnuti soudu. Pokud jde o tvrzeni Zalovaného o neexistenci aktivni legitimace
zalobcl v tomto fizeni a nepiipustnosti jejich ucastenstvi ve stavebnim fizeni, odkazal druhy
zalobce na svou argumentaci obsaZenou v replice ze dne 18.11.2010, v niZ tyto teze vyvratil.
Ma za to, ze jeho ucCastenstvi ve stavebnim fizeni nasvédcuje i piiprava novely stavebniho
zékona, kterou ma byt realizovan zamér vyloucit obCanska sdruzeni ze stavebniho fizeni.
K tomu by nebyl divod, pokud by tomu tak doposud nebylo. Zopakoval, ze stavebni zakon
neni normou, kterd by okruh ucastnikli stavebniho fizeni uzavirala, protoze zde neni uvedeno
slovo ,,jen®. Stavebni fizeni neni omezeno pouze na feSeni technickych otazek, kritériem
v tomto fizeni miZe také byt, zda v ném jde o otdzku ochrany pfirody a krajiny. Obcanska
sdruZeni mohou byt rovnéz t¢astniky kolauda¢niho fizeni, pokud se toto tyka otazek ochrany
ptirody a krajiny.

Zalovany pii jednani pfed soudem konaném dne 24.11.2010 odkazal na svéa pisemna
vyjadieni k podané Zalob& z25.8.2008 a znovu namitl nedostatek aktivni legitimace obou
zalobct. Uvedl, ze jedind moznost aktivni legitimace, kterd by mohla zalobcim svédcit,
pfichazi v uvahu dle § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho. V daném piipadé tomu tak neni,
nebot” zalobciim bylo postaveni ucastnikii stavebniho fizeni pfiznano v rozporu s pravem,
kdyZ tito nespadaji do definice Ucastnikli fizeni podle § 109 stavebniho zdkona. S témito
nazory se M¢stsky soud v Praze ztotoznil i v fizenich vedenych pod sp. zn. 10 Ca 302/2009
a5 Ca 388/2007. Pokud by soud neuznal namitku nedostatku aktivni legitimace Zalobct,
zalovany poukazal na nepfipustnost dalSich zalobnich bodii, a to vzhledem ke konstrukci
§ 114 odst. 1a 2 stavebniho zakona. Zduraznil, Ze § 114 odst. 1 stavebniho zdkona umoziiuje
ucastnikim fizeni uplatiiovat pouze takové namitky, které se tykaji dotceni jejich vlastnickych
prav nebo prav zalozenych smlouvou, coz samo o sobé dokladd zménu v legislativnim
pristupu k otdzce ucastenstvi v novém stavebnim zdkon¢, a tedy i umysl legislativniho
zdméru. Navic u vSech Zalobnich namitek plati, ze byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim
fizeni, a proto knim ve stavebnim fizeni nelze pfihlizet. Dle ndzoru Zzalované¢ho neni
zapotiebi, aby si soud pro potteby fizeni v této véci obstardval druhym Zalobcem zmiflovana
podkladova rozhodnuti a piislu§né spravni spisy. Zalobni tykajici se stanovisek SEA a EIA
jsou totiz neptipustné, a to nejen z pohledu ust. § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, ale
iz toho divodu, Zze v dobé vydani téchto stanovisek, tj. v roce 1995 a 1996, druhy Zalobce
neexistoval. Registracni listina z 31.3.2001 prokazuje, Ze jako subjekt vznikl az v bfeznu
2001. Zalovany se dale domniva, e neni tieba zabyvat se ani stanovisky vydanymi podle § 56
a § 43 ZOPK vzhledem k tomu, Ze se jedna o samostatné ptfezkoumatelnd rozhodnuti, ktera
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byla vyddna v samostatnych fizenich. V konecném navrhu se zalovany domdhal odmitnuti
podanych zalob pro jejich neptipustnost, eventuelné zamitnuti Zalob pro nediivodnost.

Osoba zucastnénd na fizeni pfi jednani pfed soudem konaném dne 24.11.2010 rovnéz
odkézala na sva pisemna vyjadfeni k podanym Zalobam. Zdiiraznila, Zze v rozsudku NSS ze
dne 9.12.2004 ¢.j. 7 As 29/2003-78 nebyl zdiraznén vyznam slova ,,jen“. NSS se zabyval
okruhem tucastnikll fizeni podle starého stavebniho zakona a neshledal tcastenstvi v tomto
fizeni, pfestoze tato Uprava neobsahovala vyluéné gramaticky vymezeny okruh tucastnika
fizeni s pouzitim slova ,,jen*. V rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 7/2009 zminovaném druhym
zalobcem dospél NSS k zdvéru o neptezkoumatelnosti rozhodnuti, aniz by se vyslovné
zabyval otdzkou Ucastenstvi obcanskych sdruzeni v kolaudacnim fizeni.

Rozsudkem ze dne 24.11.2010 ¢j. 9 Ca 116/2008 — 230 soud Zalobu prvniho
1 druhého Zalobce zamitl a soucasné rozhodl o tom, ze zadny z ucastnikli fizeni ani osoba
zucCastnénd na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladii fizeni. V odiivodnéni rozsudku uvedl,
ze nejprve feSil aktivni legitimaci zalobcl k podani Zalob a stim souvisejici otazku, zda
zalobciim po pravu svédc¢ilo postaveni Gc€astnikli stavebniho fizeni. V této otazce vySel ze
zavera obsazenych v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 4.6.2010 ¢.5. 10 Ca 302/2009 - 89, kdyz
neshledal diivody, pro které by se mél od téchto zavéri odchylit. Konstatoval, Ze je
obeznamen s rozsudkem NSS ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009 - 91, shledal vsak, ze se
zavery tohoto rozsudku se argumentace uvedena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.6.2010 ¢j. 10 Ca 302/2009 — 89 dostatecné¢ vypotradava. Mestsky soud v Praze tedy
v projednavané véci dospél shodné jako v rozsudku ze dne 4.6.2010 ¢.j. 10 Ca 302/2009 — 89
k zavéru, ze aktivni legitimace zalobcl k podani zalob dédna je, resp. Ze nelze Zzalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s.; soucasné¢ vSak shledal, Ze Zalobcim postaveni
ucastnikl stavebniho fizeni dle platné zakonné uUpravy nesvédcilo a bylo jim pfiznano nad
ramec zakona.

Soud k tomu nejprve poznamenal, Ze Aarhuskd Umluva ani smérnice EIA
(85/337/EHS, ve znéni smérnice 97/11/ES a smérnice 2003/35/ES) nejsou ptimo zavazné.
Vnitrostatni uprava nicméné respektuje rdmec pro pfiznani postaveni Ucastnika fizeni pfi
rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostfedi, vymezeny témito prameny prava.
Ty obsahuji poZadavek piistupu vetejnosti do povolovaciho fizeni v co nejranéjsi fazi, coz je
v podminkach ¢eské pravni upravy tzemni fizeni.

Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze okruh ucastnikl stavebniho fizeni je vymezen
v § 109 stavebniho zdkona oproti obecnému vymezeni Gcastniki v § 27 spravniho fadu jinak,
konkrétn¢, a to taxativnim vyctem subjektti disponujicich uréitym hmotnym pravem, které
muze byt doteno vlastni realizaci stavby. Poukézal pfitom na Upravu ucastenstvi v izemnim
fizeni obsazenou v § 85 stavebniho zakona, dle niz jsou ucastniky i osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis. OdliSeni okruhu ucastnikli tizemniho a stavebniho fizeni ma
své opodstatnéni v tom, ze pfedmét téchto fizeni je rozdilny. Z platné pravni upravy nelze pro
stavebni fizeni dovodit, Ze by jeho pfedmétem byly otdzky tykajici se pfimo Zivotniho
prostiedi, ochrany pfirody a krajiny apod., ackoliv samoziejmé obecné plati, ze kazda
stavebni ¢innost ma svym zptisobem vliv na Zivotni prostfedi. Uzemni fizeni je optimalni fazi
povolovacich procesi, v niZ je zajisténa ucast vefejnosti. Ugast vefejnosti ve stavebnim ¥izeni
tudiz nemiiZze byt opodstatnéna tvrzenim, ze jsou v tomto typu fizeni feSeny otazky souvisejici
s ochranou zivotniho prostfedi. Nehledé na to, § 114 stavebniho zdkona omezuje okruh
namitek pripustnych ve stavebnim fizeni na tvrzeni o dotCeni vécnych prav k nemovitostem.
Obcanska sdruzeni ovSem témito pravy nedisponuji.
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Novy stavebni zakon pfinesl zménu v tom, ze posunul environmentalni rozhodovani
do ranéjsich fazi povolovaciho procesu, ktery ma nékolik etap. O tom ostatné svéd¢i i zména
vymezeni okruhu Gcastnikll stavebniho fizeni v novém stavebnim zékonu oproti § 59 odst. 1
pism. c) zakona €. 50/1976 Sb. (stary stavebni zdkon). Ponechani ¢i naopak vypusténi urcité
kategorie ucastnikli stavebniho fizeni v novém stavebnim zakoné¢ oproti ptedchozi upravé
nelze chapat jako formulacni rozmar zdkonodarce, ale jako nastoleni nové restriktivni
konstrukce, kterou nova tprava sleduje a jejimz cilem je zajistit iCast vetejnosti jiz ve fazich
pocatecnich, kde mlzZe byt G€innd, a naopak vyloucit ji tam, kde opodstatnéni postrada.
Odlisna konstrukce G€astenstvi v izemnim a stavebnim fizeni odpovida konstrukci ucastnikii
stavebniho a kolauda¢niho fizeni dle starého stavebniho zdkona. Méstsky soud v Praze rovnéz
poukdzal na to, ze NSS se v rozsudku ¢j. 7 As 29/2003 — 78 vyslovil v tom sméru, ze § 70
ZOPK nezaklada obcanskym sdruZenim tucastenstvi v kolaudaénim fizeni, coz potvrdil
i Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 114/05. Zcela obdobny vztah je i mezi § 109
stavebniho zdkona a § 23 odst. 9 zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi.

Vzhledem ke shora uvedenému M¢stsky soud v Praze zaloby jako nedivodné zamitl,
aniz se vécné zabyval jednotlivymi Zalobnimi body, nebot” dospél k zavéru, Ze Zalobciim dle
platné zdkonné upravy nenalezelo postaveni ucastnikli stavebniho fizeni. Jako subjektim,
které po pravu viibec nemély byt castnikem stavebniho fizeni, zalobclim Zadna procesni (ale
ani hmotnd) prava v ramci tohoto fizeni nenalezela, takZe napadenym rozhodnutim na nich
nemohli byt nijak zkraceni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiZznosti druhého Zalobce rozsudkem ze dne
20.7.2011 €j. 1 As 77/2011 — 325 zruSil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.11.2010 ¢j. 9 Ca 116/2008 — 230 a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni.
V odtivodnéni zruSovaciho rozsudku se NSS zabyval posouzenim vztahu mezi § 109
stavebniho zdkona a § 70 odst. 3 ZOPK, tedy zda obcanské sdruZeni mize byt za splnéni
podminek uvedenych v § 70 odst. 3 ZOPK ucastnikem stavebniho fizeni, a dospél k zavéru,
ze druhému Zalobei jakoZzto stéZovateli nalezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni.
Konstatoval, Ze se tak shodl s dnes jiz ustalenou judikaturou, podle niz obfanské sdruzeni,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, je opravnéno se Ucastnit
stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006, pokud mohou
byt v tomto fizeni dotCeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny a pokud obcanské sdruzeni
stavebnimu Ufadu svou ucast v souladu s § 70 odst. 2 a 3 ZOPK tadné a v€as oznami (viz
rozsudek NSS ze dne 27.5.2010, ¢j. 5 As 41/2009 — 91, ve véci Obcanské sdruzeni Modry
most, publ. pod ¢. 2127/2011 Sb. NSS, velmi detailné pak rozsudek ze dne 1.6.2011, ¢j. 1 As
6/2011-347, tentyz pravni ndzor shrnut stru¢né v rozsudku ze dne 1.6.2011, ¢j. 1 As 18/2011
— 145). Méstsky soud tedy pochybil pii vykladu sporné pravni otdzky a na tomto zakladé
ucinil nespravny zéavér, ze druhy zalobce nemohl byt ve stavebnim fizeni zkracen na svych
procesnich pravech. Zavér méestského soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace tedy NSS
oznacil za pfed¢asny.

NSS ve zruSovacim rozsudku konstatoval, Ze Méstsky soud v Praze se védomé
odchylil od pravniho néazoru vysloveného NSS ve véci Obcanské sdruzeni Modry most
a podal proti tomuto pravnimu ndzoru detailné¢ odivodnéné alternativni feSeni. V podstate
zcela shodnou argumentaci Méstského soudu v Praze, podavajici vyklad pravni otazky vztahu
§ 109 stavebniho zédkona a § 70 odst. 3 ZOPK, se NSS podrobné zabyval v rozsudku ze dne
1.6.2011, ¢j. 1 As 6/2011 —347, ktery se vécné tyka stavebniho povoleni na jinou ¢ast téhoz
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useku dalnice DS8. Tento rozsudek je zndm jak obéma Zalobciim, tak i Zalovanému a osobé
zuCastnéné na fizeni, nebot’ se tohoto fizeni o kasacni stiznosti ucastnili a rozsudek jim byl
doruc¢en. Ve zminovaném rozsudku se NSS vypotfadal vSemi argumenty, které nyni vznesl
druhy zalobce, a stejné tak vzal v uvahu vSechny argumenty Zalované¢ho a osoby zucastnéné
na fizeni, které ve shodné podobé& uplatnili ve svych vyjadienich ve véci sp. zn. 1 As 6/2011
1 ve véci nyni projednavané. NSS tedy v podrobnostech odkazal na rozsudek ¢j. 1 As 6/2011 —
347, vnémz v detailech vysvétluje divody, pro které je ndzor Méstského soudu v Praze
nespravny. Dodal, ze ani nyni neshledal divod, pro¢ by se mél od svého pravniho ndzoru
vyjadieného ve zminéném rozsudku odchylit a véc predlozit postupem dle § 17 s.t.s.
rozSifenému senatu, a to tim spiSe, Ze v nyni projednavané véci nezaznél zadny novy
argument, ktery by dosavadni pravni nadzor zpochybnil.

V dopliujicim vyjadieni ze dne 28.2.2012 druhy Zalobce shrnul hlavni argumenty
obsazené¢ v jednotlivych podanich Gc€astnikl fizeni 1 osoby zGcastnéné na fizeni, poukézal na
nékteré rozsudky Evropského soudniho dvora ohledné Zalob ob¢anskych sdruzeni ve vécech
ochrany zZivotniho prostfedi a opétovné popiel tvrzeni zalovaného a osoby zucastnéné na
fizeni, Ze neexistoval jako pravni subjekt v dobé, kdy probihal proces SEA a EIA. Dale
rozvedl svou argumentaci k Zalobnim bodim tykajicim se nezdkonnosti stanovisek SEA
a EIA a nezakonnosti vyjimky ze zdkazu stavby nové dalnice v CHKO Ceské stfedohofi,
piicemz polemizoval se zavéry obsaZzenymi v rozsudcich NSS €.j. 1 As 6/2011 — 347 ze dne
1.6.2011 a €. 1 As 83/2011 — 565. Za irelevantni oznacil Zalobni body, ve kterych namital
nezakonnost podkladovych rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany ohrozenych/kriticky
asilné¢ ohrozenych druhli zivocichl a rostlin, stim, Ze o nich bylo rozhodnuto v rdmci
samostatnych soudnich fizeni.

V ,,dopliiujicim vyjadieni €. 2* ze dne 6.3.2012 druhy Zalobce upozornil na to, Ze mu
byl dne 1.3.2012 doruden rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.2.2012
¢.j. 15 A 75/2011 — 107, kterym krajsky soud vyhovél zalobé druhého zalobce a zrusil izemni
rozhodnuti o umisténi stavby 100 metri dalnice D8-0805 se dvéma stavebnimi objekty A101
a A151, tj. rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 18.10.2011 &j. 367/UPS/
2011-11, JID 190582/2011/KUUK. Krajsky soud ve zminéném rozsudku uznal jako diivodny
jediny v zalobé uplatnény zalobni bod, namitajici nezdkonnost stanoviska EIA pro dalnici DS§-
0805. Tento Zalobni bod byl totoZzny se zalobnim bodem, ktery druhy Zalobce uplatnil 1 v nyni
projednavané véci.

Zalovan}'/ v podani ze dne 7.3.2012, oznaceném jako ,,souhrnné vyjadieni,” setrval na
nazoru, ze Zalobci nemaji v tomto fizeni zalobni legitimaci a Ze ani jedna zalobni namitka
neni divodnd, pfi¢emz odkazal na sva predchozi vyjadieni ve véci samé. VSechny zalobni
namitky zaroven oznacil za nepfipustné s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zdkona a na
subsidiaritu soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Z uvedeného ustanoveni stavebniho
zéakona totiz vyplyva, ze zalobci mohli ve stavebnim fizeni u¢inné uplatiiovat pouze namitky
z diivodu dotéeni svych vlastnich vécnych nebo smluvnich prav; zadné takové namitky ale
nevznesli. V dal$i ¢asti svého podéani zalovany shrnul svou dosavadni argumentaci
k jednotlivym Zzalobnim namitkdm prvniho i druhého Zalobce, o nichz ma nadale za to, Ze jsou
1 zvécného hlediska nediivodné. Mimo jiné uvedl, Ze druhy Zalobce vznikl az ke dni
31.3.2011 a k jeho zkraceni na procesnich pravech v fizeni o stanovisku SEA a v fizeni, jehoz
pfedmétem bylo vydani stanoviska EIA, tedy viibec nemohl dojit. Na podporu svého tvrzeni
0 moznosti samostatného pirezkumu rozhodnuti o vyjimkach ze ZOPK zalovany odkézal na
usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 21.10.2008 ¢.j. 8 As 47/2005 — 86 a dale na rozsudek
NSS ze dne 1.6.2011 ¢.j. 1 As 6/2011 — 347. Za situace, kdy pfislusna rozhodnuti o vyjimkach
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mohla byt, resp. jiz byla pfedmétem samostatného prezkumu ve spravnim soudnictvi, jsou
zalobni namitky smétujici proti témto rozhodnutim nepiipustné.

Osoba zucastnéna na fizeni v doplitujicim vyjadieni ze dne 14.3.2012 konstatovala, ze
v podéni druhého Zalobce ze dne 28.2.2012 neni obsazena z4dné nové argumentace, ktera by
zpochybnovala zavéry obsaZené v rozhodnutich NSS ze dne 1.6.2011 ¢.j. 1 As 6/2011 — 347
aze dne 8.9.2011 ¢.j. 1 As 83/2011 — 565 a na jejimz zéklad¢ by se Mé&stsky soud v Praze mél
pii rozhodovani v této véci od uvedené judikatury NSS odchylit. Osoba zucastnéna na fizeni
navrhla, aby soud zamitl jak zalobu prvniho Zalobce, tak i Zalobu druhého Zalobce.

Dne 14.3.2011 se u Méstského soudu v Praze konalo v pofadi druhé Ustni jednani
v této véci. Prvni Zalobce, a¢ fadné€ obesldn, se k Gstnimu jednani nedostavil. Pravni zastupce
druhého Zalobce pii jednani polemizoval s argumentaci Zalovaného stran moznosti uplatnéni
zalobnich namitek a dovozoval, Ze Zalobce by tak vlastné nemohl uplatiiovat Zadné namitky,
coz by znamenalo, Ze obcanska sdruzeni by se ve spravnim fizeni stala pouze holymi
ucastniky. Takovy vyklad oznacil za neptipustné restriktivni. K tomu poukazal na znéni § 114
odst. 1 stavebniho zdkona a na ucastenstvi obCanskych sdruzeni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu. K argumentaci Zalovan¢ho obsaZené v souhrnném vyjadieni, podle niz druhy
zalobce v rdmci spravniho fizeni neuplatiioval n€které ndmitky, které vznesl pozdé&ji v zalobé,
pravni zastupce druhého Zalobce poukazal na rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 7 Afs 54/2007,
podle n¢hoZ nelze zaménovat namitky ve spravnim fizeni a namitky zalobni, kdy Zalobce neni
v rozsahu Zalobnich bodl nijak omezen. Podani opravného prostiedku proti prvostupiiovému
rozhodnuti v rdmci spravniho fizeni je pouze pfedpokladem pro podani zaloby.

Zastupce Zalovaného spravniho orgdnu pii jedndni pifed soudem odkéazal na sva
dosavadni pisemna vyjadieni a k argumentaci pravniho zastupce druhého Zalobce o rozsahu
namitek uplatnénych ve spravnim fizeni poznamenal, Ze jde o zdménu rozsahu namitek ve
spravnim fizeni a postaveni Zalobce jako subjektu ve spravnim fizeni. Co se tyCe otazky
v€asnosti uplatnéni namitek, méa za to, zZe jde o dezinterpretaci citovaného judikatu NSS,
nebot’ pokud je dan divod pro vzneseni namitek, pak to ma byt ucinéno jiz v prubéhu
spravniho fizeni a nelze cekat aZ na fizeni Zalobni. Otazka pfipustnosti namitek proti
stanoviskim EIA a SEA ve spravnim fizeni je jiz feSena ustalenou judikaturou NSS, a to i ve
vztahu k délnici D8. Také k vyjimkdm vydanym podle zdkona na ochranu pfirody a krajiny
existuje judikatura NSS, podle niz se tato stanoviska ptfezkoumavaji v samostatném soudnim
fizeni. K namitce stran kaceni dfevin zastupce zalovaného uvedl, Ze se jednalo o nelesni
deviny. Zalobci pozadované stanovisko mohlo byt maximalné podkladem pro rozhodnuti
o odnéti pozemk uréenych k plnéni funkci lesa. Spravni organ, ktery mél zalobci poZzadované
stanovisko vydat, tedy Sprava CHKO, se v pribé¢hu stavebniho fizeni ke stavbé vyjadioval
a ndmitky nevznesl; vyjadfoval se i k pokaceni nelesnich dievin.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni pfi ustnim jednani ptedlozil soudu dopliujici
vyjadieni ze dne 14.3.2012 (viz vyse) a uvedl, Ze porovnal podani druhého Zalobce ze
dne 28.2.2012 s doplnénim jeho kasacni stiznosti ve véci 1 As 83/2011 a zjistil, Ze v podéani
druhého Zalobce ze dne 28.2.2012 je predkladana stejna argumentace. Neni tak divod pro to,
aby se zdej$i soud odchylil od zavéri ucinénych NSS ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 As
6/2011 a 1 As 83/2011. K poukazu druhého Zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem tykajici se izemniho rozhodnuti z4stupce osoby zc€astnéné na fizeni uvedl, ze
v této véci se jednalo o rozhodnuti, kdy fizeni o umisténi stavby a stavebni fizeni bylo spojeno
do jednoho fizeni a k tomu se vztahovala i argumentace soudu. V fizeni, které je nyni
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pfedmétem soudniho pfezkumu u Méstského soudu v Praze, se vSak jedna pouze o stavebni
povoleni, nikoliv o spojené fizeni izemni a stavebni.

Soud pfi jednani provedl dikkaz rozhodnutim Rady Déti Zemé ze dne 31.3.2001
o vzniku zékladni jednotky Dé&ti Zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu a o zruseni Sekce za
ekologicky Cistou dopravu.

Préavni zastupce druhého zalobce v reakci na ptfednes zastupce zalovaného a zastupce
osoby zucastnéné na fizeni uvedl, Ze stanovisko EIA 1 vyjimka vydavana podle ZOPK jsou
podkladem pro rozhodnuti ve stavebnim fizeni, maji vliv na zdkonnost rozhodnuti o povoleni
stavby, a proto je tfeba piezkoumat i zdkonnost téchto podkladovych rozhodnuti. K rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem poznamenal, Ze krajsky soud zrugil vyrok o tzemnim
rozhodnuti a zalobu proti vyroku o stavebnim povoleni odmitl, protoZze v této véci nebylo
podano odvolani. Zuvedeného divodu se krajsky soud nezabyval zakonnosti téchto
podkladovych rozhodnuti ve stavebnim fizeni. K diikkazu provedenému pii Ustnim jednani
pravni zéastupce druhého zalobce uvedl, Ze si je védom nestastné formulace o pfejmenovani
zalobce ¢. 2, vili v8ak bylo provést pfejmenovani a nikoliv nahradit zruSeny subjekt.
Zduraznil, ze nasledn¢, byt pod jinym jménem, zalobce vystupoval ve spravnich fizenich
a jednal a pokraCoval jako jeho predchiidce.

Soud o véci uvazil takto:

Napadené rozhodnuti se nedotykd hmotnépravni sféry Zalobcl, kterym jakoZto
pravnickym osobam vefejné subjektivni pravo na ptiznivé Zivotni prosttedi z povahy véci
nalezet nemuize. Soud pro stru¢nost poukazuje na ustdlenou judikaturu NSS
(viz napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001 - 67, ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As
8/2005 - 118, ze dne 16.7.2008 ¢.j. 8 As 35/2007 — 92, dostupné na www.nssoud.cz), podle
niz je-li zalobcem ve spravnim soudnictvi ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je
podle stanov ochrana pfirody a krajiny, miiZze uspéSn€ namitat nezdkonnost rozhodnuti, av§ak
jen potud, tvrdi-li, ze v fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Nelze tedy prisveédcit
pfipadnému tvrzeni obCanského sdruzeni, Ze bylo zkrdceno na pravu na piiznivé Zivotni
prostiedi, nebot’ takové pravo mu jako pravnické osob¢ z povahy véci ndlezet nemuize; nalezi
jen fyzickym osobam jako biologickym organismiim. Tentyz zavér zastiva rovnéz Ustavni
soud, ktery v usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97 rozhodl, Ze &lanek 35 Listiny
zédkladnich prav a svobod, zakotvujici pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi a v€asné a uplné
informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji, nelze vztahovat na pravnické
osoby. Jak konstatoval Ustavni soud, jehoz rozhodnuti jsou jako interpretaéni voditko pii
rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech zavazna, ustanoveni § 70 ZOPK nelze
povazovat za konkretizaci ¢lanku 35 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ob¢ prava nelze
sméSovat - citované ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod hovoii o pravu na piiznivé
zivotni prostfedi jako o pravu pfisluSejicim pouze fyzickym osobam, které na rozdil od
pravnickych osob podléhaji eventudlnim negativnim vliviim zivotniho prostiedi, zatimco § 70
ZOPK upravuje procesni opravnéni obcanského sdruzeni pozadovat u pfislusnych orgént
staitni spravy, aby bylo pfedem informovano o zamysSlenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pftirody a krajiny.

Otazka, zda zalobcim ve stavebnim fizeni po pravu nalezelo postaveni Ucastnika
fizeni, byla vyfeSena zruSovacim rozsudkem NSS ze dne 20.7.2011 ¢.j. 1 As 77/2011 — 325,
jehoz zavéry je Méstsky soud v Praze v dal§im fizeni vazan. Z judikatury spravnich soudt pak
vyplyva, ze aktivni legitimaci k podani zaloby zaklada jiz to, Zze zalobce tvrdi, ze byl na svych
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pravech zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchéazejicim fizeni
rozhodnutim, resp. tvrdi zkraceni na pravech, ktera jemu pftisluseji, takovym zpisobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Aktivni legitimace k poddni Zaloby je tedy
dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zddném piipad€ dojit nemohlo (srov. rozsudek
NSS ¢&.j. 4 As 50/2004-59 a usneseni rozSiten¢ho senatu NSS €.J. 8 As 47/2005-86).

Méstsky soud v Praze vzhledem k vySe uvedenym premisdm zaloby neodmitl, jak
navrhoval Zalovany, ale na zaklad¢ jednotlivych zalobnich ndmitek zkoumal, zda v fizeni, jez
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, byla procesni prava zalobcu zkracena takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Zalobu prvniho Zalobce posoudil soud takto:

Némitka, v niZ prvni Zalobce vytyka Zalovanému nedodrzZeni ,,zdkonem stanovenych
norem na ochranu Zivotniho prostiedi, které jsou platné v Ceské republice,” je natolik obecna
a nekonkrétni, Ze neumoznuje soudu prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Prvni
zalobce nijak nespecifikoval, jaké konkrétni pravni normy tykajici se ochrany Zzivotniho
prostiedi Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil, ani to, v ¢em poruseni zdkonnych
norem spatfuje. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Tvrzené divody nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
musi byt tedy v podané Zalobé uvedeny vyslovné€; pouhé tvrzené o poruSeni zdkona bez
vyslovného uvedeni toho, v ¢em zalobce toto poruseni spatiuje, je zcela nepostacujici. Je véci
zalobce, aby v zalobé vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimZ je soud vazan,
a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodl (namitek) ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.
V disledku ptisné dispozi¢ni zasady, kterou je fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu ovladano, nemiize soud za zalobce domyslet ¢i sim vyhledavat diivody nezakonnosti
napaden¢ho rozhodnuti. Uvedend namitka je vzhledem kjeji neurCitosti vécné
nepiezkoumatelna, a soud se ji proto nemohl zabyvat. V souvislosti s touto namitkou soud
muze, a to rovnéz pouze v obecné roving, konstatovat, Ze v projednavané véci neshledal, ze
by ze strany spravniho organu I. stupné ¢i Zalovaného doslo k poruseni zadkonnych norem
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, které by mélo za nésledek nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Prvni zalobce v souvislosti s vySe zminénou ndmitkou upozornil na rozhodnuti NSS ze
dne 14.2.2008 ¢.j. 1 As 37/2005-154, jimz mélo byt zruSeno tizemni rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby. Nasledné zruSeni izemniho rozhodnuti nicméné nelze povazovat za divod
nezakonnosti stavebniho povoleni. Soud totiz pifi prezkoumani zikonnosti Zzalobou
napadeného rozhodnuti spravniho organu vychazi vyluéné ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souzené véci neni
pochyb o tom, Zze v dobé vydani napadeného rozhodnuti izemni rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby existovalo a bylo v pravni moci. Soud na okraj uvadi, Ze rozhodnutim NSS
ze dne 14.2.2008 ¢.j. 1 As 37/2005-154 nebylo zruSeno tzemni rozhodnuti, ale rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2005 &. j. 15 Ca 206/2003 — 93.

Absolutné obecné a neurcité je rovnéz tvrzeni prvniho Zalobce, ze skutkové zavéry
spravniho organu jsou v rozporu s obsahem spisu. Z tohoto tvrzeni neni patrno, jaké zavéry
spravniho organu jsou dle presvédCeni prvniho Zalobce v rozporu se spisem a v ¢em tento
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rozpor spociva, coz znemoziuje soudu, aby se uvedenym zalobnim bodem zabyval a aby na
jeho zakladé prezkoumal zékonnost napadeného rozhodnuti.

Krajn¢ neurcita je téZ namitka, zZe se ministr v napadeném rozhodnuti ,,nikterak
argumentacné nevyporadal sndmitkami® prvniho Zalobce (minéno zifejmé& s namitkami
uplatnénymi v rozkladu), nebot’ z ni neni mozné seznat, jaké namitky prvniho zalobce ziistaly
opomenuty. Prvni Zalobce v rozkladu podaném proti stavebnimu povoleni ze dne 7.9.2007
uplatnil celkem tfi namitky. V prvni vytykal spravnimu orgénu 1. stupné, Ze do stavebniho
povoleni nebyly zapracovany vSechny podminky obsaZené v zavazném stanovisku obce
Prackovice ze dne 22.9.2004, ve druhé namital poruseni vyhlaSsky MMR ¢. 499/2006 Sb.,
a§ 50 odst. 3 spravniho fadu, knémuz mélo dojit tim, ze ministerstvo neumozZnilo
ucastnikiim fizeni vyjadfit se k dopravnim trasdm stavebni dopravy, a ve tfeti vytykal
spravnimu orgdnu poruseni § 68 odst. 3 spravniho tadu, které spatfoval vtom, Ze
z odiivodnéni stavebniho povoleni nevyplyva exaktni vycet veSkerych podkladi pro jeho
vydani, konkrétn€ zavazného stanoviska obce Prackovice nad Labem ze dne 22.9.2004. Jak je
patrno z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, orgadn rozhodujici o rozkladu se vSemi témito
tremi namitkami zabyval a vypotradal se s nimi (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni
prvniho zalobce, Ze jeho ndmitky zlstaly v napadeném rozhodnuti opomenuty, se tedy
nezaklada na pravde. Soud povazuje za nutné dodat, Ze proti vécnému zplisobu vyporadani
jeho namitek v napadeném rozhodnuti prvni zalobce v zalobé¢ ni¢eho nenamita.

Ze strany zalovaného ani spravniho orgéanu I. stupné nedoslo k poruseni § 70 ZOPK ve
vztahu k prvnimu Zalobci. Podle § 70 odst. 2 ZOPK obcanské sdruzeni nebo jeho organizaéni
jednotka, jehoZz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (déale jen
"obcanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZzadovat u piislusnych
organll statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt doteny zdjmy ochrany ptirody
a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani,
1ze ji podavat opakovang. Musi byt vécné a mistné specifikovana. Podle § 70 odst. 3 ZOPK je
obcanské sdruzeni opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 tUcastnit se
spravniho fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo
prisluSnym spravnim organem zahdjeni fizeni oznameno; v tomto pifipadé ma postaveni
ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu
a soucasn¢ zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

Z obsahu spravni spisu jednoznacné vyplyva, ze Zzalobce byl fadné informovan
o fizeni, které vyustilo ve vydani napadené¢ho rozhodnuti, a mohl v tomto fizeni uplatiiovat
sva procesni prava, coz také uéinil. Zadost o stavebni povoleni pro piedmétnou stavbu podalo
Reditelstvi silnic a dalnic CR dne 29.6.2007. Vefejnou vyhlaskou vyvésenou podle § 144
spravniho f4du na ufedni desce ministerstva dopravy jako specidlniho stavebniho ufadu dne
18.7.2007 oznamilo ministerstvo dopravy zahéjeni stavebniho fizeni a nafidilo ustni jednani
na den 23.8.2007. V ozndmeni o zahajeni stavebniho fizeni byli UcCastnici fizeni a dotcené
organy pouceni o tom, ze své namitky a zdvazna stanoviska mohou uplatnit nejpozdéji pfi
ustnim jednani dne 23.8.2007, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Vyhlaska oznamujici zahajeni
stavebniho fizeni byla zaslana téz k vyvéseni pfislusSnym obecnim tfadim. Oznadmeni prvniho
zalobce o ucasti v fizeni bylo Zalovanému doruceno dne 30.7.2007. Natizeného ustniho
jednani ve véci samé konaného dne 23.8.2007 se vSak prvni Zalobce nezucastnil a do doby
vydani stavebniho povoleni (7.9.2007) nepodal ani zddné namitky ¢i vyjadfeni. Jeho prvnim
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podanim ve véci samé byl aZz rozklad podany proti prvostupiiovému stavebnimu povoleni,
datovany dnem 7.10.2007.

Z vyse uvedené rekapitulace je dle ndhledu soudu ziejmé, ze spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu s § 70 odst. 2 a 3 ZOPK, zdkonem stanovenym postupem
informoval prvniho zalobce o zahajeni fizeni o povoleni stavby, a poskytl mu tak moznost
Ucastnit se tohoto fizeni. Této moznosti prvni Zalobce vyuzil a spravni organy obou stupiii
s nim nasledné jednaly jako s UCastnikem fizeni. K namitanému zkraceni procesnich prav
prvniho zalobce v dasledku poruseni § 70 ZOPK tedy nedoslo. Soud na tomto misté dodava,
ze prvni zalobce sice namitl, Ze jako subjekt chranici pfirodu a krajinu byl nespravnym
postupem Zalovaného jednozna¢né zkracen na svych procesnich pravech, kromé& poruseni
§ 70 ZOPK a nevypotadani jeho namitek vSak jind procesni pochybeni, jimiZ mél byt dajné
zkracen na svych procesnich pravech ucastnika fizeni, v Zalob& neoznacil.

Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti v souzené véci bylo rozhodnuti
Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 16.3.2004 &.j. 8818/ZPZ-OZE o odnéti pozemkt
urcenych k plnéni funkci lesa pro predmétnou stavbu, které je zaloZeno ve spravnim spisu.
Namitku, v niz prvni Zalobce poukazuje na absenci podkladového rozhodnuti o dofasném
a trvalém odnéti pozemk urenych k plnéni funkci lesa, proto soud shledal nedivodnou.

Namitku absence souhlasu vlastnika ,,pozemku parc. ¢. 750 s pfedmétnou stavbou
soud ve shodé s ndzorem zalovaného povaZzuje za nepiipustnou. Prvni zalobce netvrdi, Ze
pravé on je vlastnikem uvedeného pozemku; osobu skutecného vlastnika pozemku vibec
neoznacil a tuto skuteCnost ani ni¢im nedolozil. Uvedena Zalobni ndmitka tak spoc¢iva na
tvrzeni o zdsahu do prav tieti (blize neoznacené) osoby — vlastnika pfedmétného pozemku,
nikoliv do prav prvniho Zalobce. Zalobni legitimace v pfezkumném soudnim ¥izeni je viak
zaloZena na tvrzeni o zkraceni viastnich prav, nikoliv prav jinych subjektl (viz § 65 odst. 1
s.f.s. — ,,Kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen...”“, § 65 odst. 2 s.t.s. ,,...tvrdi-li, Ze
postupem spravniho orgénu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfiisluseji ...“). Prvnimu
zalobci nepfislusi, aby v fizeni pfed soudem vystupoval v pozici vefejného tribuna hajiciho
vlastnickd préava ttetich osob.

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad oznami ucastniklim fizeni, ktefi
jsou mu zndmi, a dotéenym orgadniim zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnti pred Gstnim
jednanim, které spoji s ohledanim na mist¢, je-li to G€elné. Zdroven upozorni dotcené orgdany
a ucastniky Fizeni, Ze zdvazna stanoviska a ndmitky, popripadeé ditkazy mohou uplatnit
nejpozdeji pri ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude prihlédnuto. Ve stavebnim fizeni tedy
plati, co se tyCe opravnéni ucastnikl fizeni uplatiiovat namitky a ditkkazy, koncentra¢ni zédsada
vyjadifend ve shora citovaném ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zikona, umoznujici
ucastnikiim fizeni G€inné vznaset své namitky nejpozdéji pii ustnim jednani. Prestoze druhy
zalobce byl na tuto skute¢nost fadné upozornén v oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni, do
dne konani ustniho jednani zadné namitky proti povoleni pfedmétné stavby neuplatnil.
Namitku absence souhlasu vlastnika ,,pozemku parc. ¢. 750 s pfedmétnou stavbou, namitku
absence podkladového rozhodnuti o doasném a trvalém odnéti pozemki urcenych k plnéni
funkci lesa ani namitku poukazujici na absenci zavazného stanoviska Spravy CHKO Ceské
sttedohoii k odlesnovani pozemku nad 0,5 ha do dne Ustniho jednani neuplatnil, a neucinil tak
dokonce ani v rozkladu proti stavebnimu povoleni; tyto namitky z jeho strany poprvé zaznély
az vpodané zalobé. Tyto namitky procesniho charakteru, jimiz je spravnimu organu
vytykano, Ze si pro rozhodnuti ve v&ci samé neopatiil potfebné podklady, mél prvni zalobce
podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona uplatnit nejpozd¢ji do dne tstniho jednani konaného
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dne 23.8.2007; paklize tak neucinil, nemtze je G¢inn¢ vznaSet az v fizeni pied soudem.
Opacny zavér by zcela popiral koncentracni zasadu zakotvenou v citovaném ustanoveni
stavebniho zdkona, jakoZ i zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu, jenZ je koncipovan az
jako nasledny prostiedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat
prostiedky nachézejici se uvnitt vetejné spravy.

Némitku poukazujici na absenci zavazného stanoviska Spravy CHKO Ceské
sttedohofi k odlestiovani pozemkl nad 0,5 ha vydaného podle § 4 odst. 3 ZOPK uplatnili
shodné oba zalobci. Soud proto odkazuje na dalsi ¢ast odtivodnéni tohoto rozsudku vztahujici
se k téze namitce druhého Zalobce, v niz rozvedl divody, pro které povazuje tuto namitku za
neopodstatnénou.

Zalobu druhého Zalobce soud posoudil takto:

Soud nemohl vejit na namitky, v nichz druhy Zalobce poukazuje na nezékonnost
stanoviska SEA ze dne 20.4.1995 a stanoviska EIA ze dne 15.11.1996, nebot” tyto namitky
neni mozné uplatiiovat ve stavebnim fizeni. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zikona se
nepiihlizi k namitkdm Uc€astnikl fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii izemnim
fizeni. Shodnou normu obsahoval v § 61 odst. 1 i stary stavebni zdkon. Soud je toho nazoru,
7e uvedenou namitku bylo tfeba uplatnit jiz v izemnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
19.2.2004, ¢j. 5 A 137/2000 — 37, publ. pod €. 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
22.7.2010, ¢j. 8 As 2/2010 — 97 ve véci Spolecnosti ochrancu Zivotniho prostiedi). Stanovisko
EIA je v prvé fadé podkladem pro izemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby
na presn¢ ur¢ené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢. vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provad¢ji
nékterd ustanoveni stavebniho zdkona, shodné¢ § 9 odst. 1 vyhlaSky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobngjsi upravé izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatieni). Otdzka,
které se tykd ndmitka druhého Zalobce, tj. stanoveni konkrétni trasy dalnice D8, byla
predmétem tuzemniho fizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich organti mohlo byt
pfezkoumano soudem pouze v souvislosti se zalobou proti tzemnimu rozhodnuti. Timto
zpusobem ostatné¢ druhy zalobce také postupoval, nebot’ tytéz namitky proti procesu SEA
a stanovisku EIA uplatnil v Gzemnim fizeni a v Zalob€ proti tzemnimu rozhodnuti, kterou
projednaval Krajsky soud v Usti nad Labem (shodné viz rozsudek NSS ze dne 1.6.2011
¢.j. 1 As 6/2011 — 347).

Predmétem stavebniho fizeni neni umistovani stavby do uzemi (v daném ptipadé tedy
vybér konkrétni trasy dalnice), nybrz stanoveni zdvaznych podminek pro provedeni a uzivani
stavby. Stavebni fizeni neni moZné chépat ani jako pokracovani zemniho fizeni. Pfedmét
obou téchto fizeni, tj. okruh otdzek, které se v nich tesi, je odlisny. Disledkem této diference
je zavedeni vécné koncentrace namitek ucastnikil fizeni v § 114 odst. 2 stavebniho zakona
(diive v § 61 odst. 1 vété tieti starého stavebniho zdkona). Namitky, které se vztahuji
k pfedmétu uzemniho fizeni, lze uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoliv v fizeni
navazujicim, tj. v daném piipad¢ v fizeni stavebnim.

Mezi tizemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy piedstavuji
fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé fizeni.
Spravni soudy se mohou pfi prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami,
které maji pfimy vztah k pfedmétu stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zdkonnost
stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho tizeni
(shodné viz rozsudek NSS ze dne 8.9.2011 ¢€.j. 1 As 83/2011 — 565).
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Lze shrnout, Ze k souboru namitek druhého Zalobce vztahujicich se k procesu SEA
a stanovisku EIA, nelze se zietelem k § 114 odst. 2 stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni
ptihlédnout.

V fizenich, ve kterych byla vyddna vySe uvedena stanoviska SEA a EIA, nemohl byt
druhy zalobce zkracen na svych pravech i z toho diivodu, ze v dobé konani téchto fizeni jako
subjekt viilbec neexistoval. Pravni subjektivitu druhého Zalobce v dobé konani téchto fizeni
zpochybnil jak Zalovany, tak i osoba zi¢astnéna na fizeni.

Druhy Zalobce prokazuje svou existenci Rozhodnutim Rady Déti Zemé ze dne
31.3.2001 o vzniku zadkladni jednotky Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a o zruSeni
sekce Za ekologicky cistou dopravu. V tomto dokumentu, kterym soud pii jedndni provedl
dikaz, se uvadi, ze ,,Clenové Rady Déti Zemé v poctu 10 osob z celkovych 19 na svém
jednani dne 31.3.2001 ve Zlin¢ jednomysIn¢ schvalili vznik nové zdkladni jednotky pod
nazvem Déti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu se sidlem v Brn¢, ktery navazuje na ¢innost
sekce Za ekologicky ¢istou dopravu. Rada zaroveinl jednomyslné schvalila zruseni této sekce.*

Ze znéni citované¢ho rozhodnuti Rady Dé&ti Zemé jednoznacné vyplyvd, Ze druhy
zalobce jako subjekt prav a povinnosti (zékladni jednotka sdruzeni majici vlastni pravni
subjektivitu) vznikl nejdiive na jafe 2011. V Zadném piipadé se nejednalo o pouhé
pfejmenovani jiné, do té¢ doby existujici zakladni jednotky téhoZ obcanského sdruzeni, a sice
sekce Za ekologicky ¢istou dopravu. Pokud by iimyslem Rady Déti Zemé bylo docilit pouhé
zmény ndzvu této zékladni jednotky obcanského sdruzeni, bylo by rozhodnuto pouze o zméné
jejiho ndzvu a nebyl by Zadny diivod k soucasnému rozhodnuti o zruseni této sekce, majicimu
za nasledek ukonceni jeji existence. V citovaném rozhodnuti se vyslovné uvadi, Ze Déti Zemé
— Klub za udrzitelnou dopravu (tj. druhy Zalobce) vznikd jako nova zakladni jednotka
obc¢anského sdruzeni, tedy jako novy pravni subjekt. Samotna skutecnost, ze ukolem druhého
zalobce podle rozhodnuti Rady Déti Zemé ze dne 31.3.2001 bylo navdzat na ¢innost, kterou
doposud vykonavala zrusovanad sekce Za ekologicky Cistou dopravu, neznamend, ze druhy
zalobce je pravnim nastupcem zruSované sekce, ktery svou existenci odviji od existence této
sekce a na n¢hoz automaticky ptesla vSechna prava a povinnosti zrusené sekce. Z uvedeného
diivodu ma soud za to, Ze druhy Zalobce nemuiZe s ispéchem brojit proti pfipadnému poruseni
téch procesnich prav, jejichz nositelem ve spravnich a jinych fizenich probihajicich prede
dnem jeho vzniku byla sekce Za ekologicky ¢istou dopravu.

Druhy zalobce ddle namitd, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zdkladé
nezakonného rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zédkazu stavét nové dalnice na izemi CHKO
Ceské Stiedohoid, a sice rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 13.7.2000
¢j. 100410/00-O0P-4666/00 600/2275/00 ve spojeni srozhodnutim ministra zivotniho
prostiedi ze dne 14.2.2001 ¢.;. M/100130/01/ SRK/813/R-1057/00, pti¢emz tvrdi, Ze se jedna
o rozhodnuti ptedbézné povahy, které je ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno,
a proto se doméaha jeho pfezkumu v rdmci tohoto soudniho fizeni. Tomuto pozadavku vSak
nelze vyhovét, nebot’ uvedené rozhodnuti o povoleni vyjimky neni vylouceno ze
samostatného soudniho piezkumu.

Podle § 26 odst. 1 pism. f) ZOPK je zakdzino stavét v chranénych krajinnych
oblastech nové délnice. Z tohoto zdkazu mize Ministerstvo zivotniho prostfedi udélit vyjimku
v piipad¢, Ze vetejny zdjem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany piirody a krajiny (§ 43
téhoz zakona, ve znéni ¢inném do 27. 4. 2004). Na toto fizeni se aplikuje spravni rad (§ 90
odst. 1 téhoz zékona, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2002).
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Druhy zalobce ve svych podanich argumentuje tim, Ze dle dobové judikatury bylo
rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané piirody a krajiny vylouceno ze
samostatného soudniho ptrezkumu a Ze tento pravni nazor zménil aZ rozSifeny senat NSS
v usnesenich ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As 7/2005 — 97 a ¢j. 8 As 47/2005 — 86. Novy pravni
nazor vsak dle druhého Zalobce nelze aplikovat retroaktivné.

V roviné spravniho procesu je rozhodnuti o udé€leni vyjimky dle § 43 ZOPK zcela
nepochybné samostatnym spravnim rozhodnutim, které vii¢i rozhodnutim dle stavebniho
zakona predstavuje fetézici se spravni rozhodnuti, nikoliv subsumovany akt. V rozsudku ze
dne 1.6.2011 ¢.j. 1 As 6/2011 — 347 dospel NSS k zavéru, Ze nelze spolehlivé dovodit, zda by
soudy v roce 2001 povazovaly zalobu podanou proti rozhodnuti o udé€leni vyjimky dle § 43
ZOPK za ptipustnou a zZe jakékoliv soucasné tivahy by proto byly ¢irymi spekulacemi. Je
nicméné nepochybné, Ze za akceptovatelné 1ze povaZzovat jen takové feseni, které by nevedlo
k odmitnuti ptistupu k soudu, a tedy denegatio iustitiae.

Uvedenou zalobni némitku je tfeba posoudit z jin¢ého Uhlu pohledu. Rozhodnuti
o udé¢leni vyjimky dle § 43 ZOPK nabylo u¢innosti v roce 2001 a bylo podkladem uzemniho
fizeni, jak vyplyva z odiivodnéni izemniho rozhodnuti ze dne 26.3.2002. Vazbu pfedmétného
rozhodnuti o udé€leni vyjimky a izemniho fizeni ostatné potvrzuje i poukaz druhého zalobce
na souvislost rozhodnuti o udéleni vyjimky s otdzkou vybéru koridoru délnice D 8. Namitky
proti rozhodnuti o udé¢leni vyjimky tak bylo mozné uplatnit v izemnim fizeni. Pokud snad
v dané dob¢€ nebyl mozny samostatny soudni pfezkum rozhodnuti o udéleni vyjimky, jak tvrdi
druhy Zalobce, nepochybné bylo mozné napadnout Zalobou uzemni rozhodnuti a v jejim rdmci
se domahat na zakladé § 75 odst. 2 s. f. s. soudniho pfezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky.

Vyse uvedené rozhodnuti o udé€leni vyjimky nebylo podkladem stavebniho fizeni;
ostatné¢ ani Zalovany nevyjmenovava ve stavebnim povoleni toto rozhodnuti o udé€leni
vyjimky mezi podklady, z nichz vychazel. Druhy zalobce se z tohoto divodu nemuze
domahat jeho soudniho pfezkumu v rdmci Zaloby proti stavebnimu povoleni na zaklad€ § 75
odst. 2 s.t.s. Smyslem § 75 odst. 2 s. . s. je podrobit soudnimu piezkumu ukony, u nichz
nejsou splnény procesni podminky pro jejich samostatné pfezkoumani soudem. Bylo-li mozné
rozhodnuti o vyjimce piezkoumat na zakladé tohoto ustanoveni v radmci Zzaloby proti
uzemnimu rozhodnuti, neexistuje Zadny racionalni divod, pro¢ by mél byt pfipustén jeho
soudni pfezkum i v souvislosti s zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy dvoji soudni
pfezkum). Ke zcela shodnym zavérim dospél NSS v rozsudku ze dne 8.9.2011 ¢.j. 1 As
83/2011 — 565 a Mé&stsky soud v Praze se s témito zaveéry v plném rozsahu ztotoziuje.

Soud nemohl piisvédCit ani namitkdm, vnichz druhy zalobce poukazuje na
nezakonnost podkladovych rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany ohrozenych/kriticky
a silné ohrozenych druhti Zivo&ichi a rostlin, a to rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohoiti
ze dne 5.5.2003, ¢.j. 2735/X11-8/02-Ham ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 4.6.2004, ¢.j. 530/460/04-RNDR.Abt.-UL a déle rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 5.3.2003, €.j. 17958/02-O0P/4766/02 ve spojeni s rozhodnutim
ministra zivotniho prostiedi ze dne 14.2.2006, ¢.j. 800/M/06 10303/ENV/06, a domaha se
jejich prezkumu v ramci tohoto soudniho fizeni. V tomto piipad¢ se totizZ nepochybné jedna
o rozhodnuti, kterd byla vydana v samostatném spravnim ftizeni a kterd podléhaji
samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi, o cemz svéd¢i napt. rozsudek NSS ze dne
25.5.2009 ¢&.j. 8 As 5/2008 — 93. Jejich zakonnost proto nemtize byt pfezkoumévana v ramci
zaloby proti stavebnimu povoleni postupem podle § 75 odst. 2 s.t.s.
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Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 4.6.2004, c.j. 530/460/04-
RNDR.Abt.-UL je, a to na =zaklad¢ zaloby podané¢ prvnim Zzalobcem, piedmétem
samostatného soudniho ptezkumu v fizeni probihajicim nyni u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 7 A 247/2011 (dfive 7 Ca 162/2008). Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30.6.2009 €. 7 Ca 162/2008 — 173 bylo uvedené spravni rozhodnuti zruSeno a véc byla
vracena Zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni. ZruSovaci rozsudek Méstského
soudu v Praze (ve znéni opravného usneseni ze dne 7.9.2009 ¢.j. 7 Ca 162/2008-184) byl vSak
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2011 €. 6 As 8/2010 — 323 zruSen a véc
byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni, které dosud probiha.

Také rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 14.2.2006, ¢.j. 800/M/06
10303/ENV/06 jiz bylo u zdejSiho soudu podrobeno samostatnému soudnimu piezkumu, a to
dokonce na zédklad€ zaloby druhého zalobce. Dne 12.1.2009 vydal M¢stsky soud v Praze
rozsudek ¢€.j. 7 Ca 99/2006 — 65, jimZ toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgénu
k dal$imu fizeni.

Skute¢nost, Ze posledné uvedené rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 ZOPK bylo
soudem zruseno, je nicméné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni,
protoZze k jeho zruSeni doSlo az po vydéani napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, pfi pfezkoumani zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je soud
podle § 75 odst. 1 s.t.s. povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. To, Ze nelze zohlediovat zruSeni rozhodnuti relevantniho pro
pfezkoumavané rozhodnuti, jestlize k nému doSlo nikoliv v dobé fizeni pted spravnim
organem, ale teprve nasledné v fizeni pfed soudem, vyplyva z konstantni judikatury NSS
(viz napft. jeho rozhodnuti ze dne 29.5.2009 ¢.j. 2 As 4/2009 — 111 nebo rozhodnuti ze dne
24.6.2009 ¢.j. 4 As 38/2008 — 97).

To, ze posouzeni zdkonnosti podkladovych rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany
ohroZenych/kriticky a siln€ ohroZenych druhti Zivo€ichil a rostlin je pfedmétem samostatnych
soudnich fizeni, nakonec pfipustil i druhy zalobce, ktery v dopliiujicim vyjadieni ze dne
28.2.2012 sam oznacil Zalobni body smé&fujici proti t€émto rozhodnutim za irelevantni

Soud kone¢né neshledal opodstatnénou ani namitku uplatnénou obéma Zalobci, podle
které nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva v absenci zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody k odlesnéni pozemkl nad 0,5 ha dle § 4 odst. 3 ZOPK. Pfedné€ je nutno
konstatovat, ze uvedena namitka mohla a méla byt uplatnéna jiz v uzemnim fizeni, v némz
bylo rozhodovano o konkrétnim umisténi pfedmétné stavby. Uzemnim rozhodnutim ze dne
26.3.2002 ¢.j. vyst.3231-1157/97/2001 bylo mj. rozhodnuto o tom, ze stavba bude umisténa
na pozemcich nachazejicich se v katastralnich uzemich uvedenych ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti tak, jak je zakresleno v koordinacnich situacich v méfitku 1:5 000 a prehledné
situaci 1:10000 ovéfenych v izemnim fizeni. Jiz v pribehu tizemniho fizeni tedy bylo ziejmé,
ze se predmétna stavba bude nachdzet mj. téZ na zalesnénych pozemcich v k.u. Prackovice
nad Labem o velikosti nad 0,5 ha. Namitku absence zdvazného stanoviska podle § 4 odst. 3
lesniho zdkona tak Zalobci mohli uplatnit jiz v izemnim fizeni, coz znamend, ze k této
namitce nelze podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona ve stavebnim fizeni ptihlizet.

Namitky, které lze uplatiiovat ve stavebnim fizeni, jsou typové vymezeny v § 114
odst. 2 stavebniho zédkona. Podle tohoto ustanoveni ucastnik fizeni mtize ve stavebnim fizeni
uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provdadeéni a uzZivani stavby nebo
pozadavkim dotéenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo
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zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo prdavo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbe. Namitka absence zavazného stanoviska organu ochrany pfirody
k odlesnéni pozemkil nad 0,5 ha dle § 4 odst. 3 ZOPK do okruhu ptipustnych namitek nepatii,
a1z tohoto diivodu je neptipustna.

Soud dale pfisvédCuje zaveéru Zalovaného, Ze zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody k odlesnéni pozemkti nad 0,5 ha ve smyslu § 4 odst. 3 ZOPK m¢lo slouzit jako
podklad pro rozhodnuti o odnéti pozemki urcenych k plnéni funkci lesa, které je vydavano
v fizeni podle § 15 a nasl. lesniho zdkona. Odlesnéni dotéenych pozemkt, k némuz dojde
v souvislosti s realizaci pfedmétné stavby, ma totiz fakticky za nasledek trvalé odnéti
pozemki uréenych k plnéni funkci lesa. K datu vydéani napadeného rozhodnuti existovalo
pravomocné rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 16.3.2004 &.j. 8818/ZPZ-
OZE o odnéti pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa v souvislosti s pfedmétnou stavbou.
V disledku tohoto rozhodnuti nelze na kaceni dfevin nachazejicich se na pozemcich
oznacenych v jeho vyroku nahliZet jako na odlesnéni, nebot’ tyto pozemky jiZ nejsou urceny
k plnéni funkci lesa, ale je na néj tteba aplikovat rezZim pro kaceni nelesnich dievin.

Zakonnou podminkou pro vydani rozhodnuti o povoleni stavby na izemi CHKO je
podle § 44 odst. 1 ZOPK souhlas (od 1.1.2007 zavazné stanovisko) organu ochrany pfirody.
Pti vydani tohoto souhlasu pfislusny organ ochrany pfirody, kterym je v daném piipadé
Sprava CHKO Ceské stiedohoii, zvazuje komplexné viechny negativni disledky realizace
pfedmétné stavby z hlediska ochrany pfirody a krajiny na uzemi CHKO, kterou podle ZOPK
vykonava. Sprava CHKO Ceské stfedohoti rozhodnutim ze dne 25.9.2006 &.j. 00170/CS/SR/-
XII-8/06/Pe ud¢lila osobé zucastnéné na tizeni podle § 12 odst. 2 a podle § 44 odst. 1 ZOPK
souhlas s povolenim stavby dalnice D8 — 0805 za podminek uvedenych v tomto rozhodnuti.
Soud ma za to, Ze timto rozhodnutim je ze strany pfisluSného organu ochrany ptirody
garantovana ochrana vSech zdjmi, které uvedeny organ podle ZOPK hgji, tedy i z4jmu
sledovanych pozadavkem na vydani zivazného stanoviska podle § 4 odst. 3 ZOPK.
Pozadavek Zalobcli na vydani samostatného zavazného stanoviska Spravy CHKO Ceské
sttedohofi k odlesnéni pozemkii nad 0,5 ha dle § 4 odst. 3 ZOPK za situace, kdy zde existuje
souhlas téhoz organu ochrany pfirody s povolenim stavby dalnice D8 — 0805 vydany podle
§ 12 odst. 2 a podle § 44 odst. 1 ZOPK, lze proto z hlediska zajmu na ochrané ptirody
a krajiny povazovat za nadbytecny.

Sprava CHKO Ceské stiedohoii v rozhodnuti ze dne 25.9.2006 ¢&.j. 00170/CS/SR/-XII-
8/06/Pe v souladu s vySe uvedenym nazorem soudu konstatovala, ze v piipadech, kdy kaceni
dfevin nésleduje (po rozhodnuti o) odnéti pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa, podléha
toto kaceni rezimu kaceni nelesnich dievin. Na toto vyjadfeni organu ochrany piirody, jakoz
ina existenci rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje o odnéti pozemkl uréenych
k plnéni funkci lesa a na rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohoii ze dne 14.11.2005
o povoleni kaceni dfevin, nasledné v napadeném rozhodnuti poukédzal orgdn rozhodujici
o rozkladu. Neni tedy pravdou, ze se namitkou druhého Zalobce ohledn¢ absence zdvazného
stanoviska Spravy CHKO Ceské stfedohoii k odlesiiovani pozemkit nad 0,5 ha odmitl
zabyvat.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, prvni zalobce namitku absence zavazného
stanoviska Spravy CHKO Ceské sttedohoii k odlestiovani pozemkti nad 0,5 ha neuplatnil do
dne ustniho jednani, a neucinil tak ani v rozkladu proti stavebnimu povoleni; tato namitka
z jeho strany poprvé zaznéla az v podané Zalobé. Tuto namitku procesniho charakteru mohl
prvni zalobce podle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona uplatnit nejpozdéji do dne ustniho



pokradovani 26 9A 257/2011

jednani konaného dne 23.8.2007; protoZe tak neucinil, nemlzZe ji s Gispéchem vznaset az
v fizeni pred soudem

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze vydani predmétného stavebniho povoleni a na néj
navazujiciho napadené¢ho rozhodnuti nebylo podminéno existenci zavazného stanoviska
organu ochrany ptirody k odlesnéni pozemkii nad 0,5 ha podle § 4 odst. 3 ZOPK. Nelze proto
prisvédcCit namitce druhého Zzalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez nalezitého
podkladu a na zadkladé¢ nedostate¢né zjiSténého stavu véci, ¢imz mélo dojit k poruseni
povinnosti, které pro spravni organ vyplyvaji z § 3 a § 50 spravniho fadu, ani ndmitce, ze
v disledku tohoto pochybeni byl druhy Zalobce zkracen na svych procesnich pravech
ucastnika fizeni, protoze se nemohl s chybéjicim zdvaznym stanoviskem seznamit, vyjadfit se
k nému a pfipadné proti nému podat opravny prostiedek.

Soud jako obiter dictum uvadi, Ze ani v ptipadé¢, kdy by namitka absence zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody k odlesnéni pozemkt nad 0,5 ha dle § 4 odst. 3 ZOPK byla
shleddna divodnou (k cemuz, jak vySe uvedeno, nedoslo), by tato skutecnost nebyla
dostateCnym divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Mezi protizakonnosti rozhodnuti
a disledky pifipadného vyhovéni Zalobé musi totiz existovat ur¢ity vztah proporcionality
(k tomu viz blize rozsudek NSS ze dne 12.8.2005 €.j. 5 A 90/2002 — 66). Bylo by proto nutné
zvazovat na jedné strané mezi vefejnym z4jmem na realizaci predmétné stavby, ktera
bezesporu ma, a to nejen z hlediska regionu, kterym prochazi, klicovy dopravni vyznam, a na
druhé strané¢ mezi zalobci hdjenym zajmem na respektovani pozadavku zédkona na vydani
zédvazného stanoviska organu ochrany pfirody k odlesnéni pozemkii v rozsahu cca 4,3 ha
(pficemz trvalé odlesnéni se tyka toliko pozemku o rozloze 2,27 ha). Pfi tomto hodnoceni by
samoziejmé muselo byt vzato v Givahu, Ze vefejny zajem na vystavbé dalnice v CHKO Ceské
sttedohoti vyrazn€ pievazuje nad zajmem ochrany piirody, jak vyplyvd z pravomocného
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13.7.2000 ¢j. 100410/00-O0OP-4666/00
600/2275/00 o povoleni vyjimky ze zakazu stavét nové dilnice na uzemi CHKO Ceské
Stiedohofi ve spojeni srozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ze dne 14.2.2001
¢.j. M/100130/01/ SRK/813/R-1057/00. I kdyby tedy namitka absence zdvazného stanoviska
organu ochrany pfirody k odlesnéni pozemki nad 0,5 ha byla diivodna, nemohlo by to vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ vefejny z4jem na realizaci pfedmétné stavby naprosto
zasadnym zplsobem prevazuje nad zajmem, ktery zalobci touto dil¢i namitkou haji. Negativni
dopady zruSujiciho rozsudku v podobé& zasahu do vefejného zajmu na realizaci predmétné
stavby by tak byly v pfikrém nepoméru k vyznamu zajmu chranéného uvedenou zalobni
namitkou.

Zbyva dodat, Ze pii Gstnim jednani konaném dne 14.3.2012 soud rozhodl, Ze z dikazl
navrzenych tUcastniky fizeni provede pouze dikaz rozhodnutim Rady Déti Zemé ze dne
31.3.2001 o vzniku zékladni jednotky Déti Zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu a o zruSeni
Sekce za ekologicky cistou dopravu, ktery povazoval za potiebny pro posouzeni otazky
vzniku druhého Zalobce. Jakékoliv dalSi dopliiovani dokazovani shledal soud nadbyte¢nym,
nebot’ dospél k zavéru, ze ve véci lze rozhodnout na zakladé dikazi zdokumentovanych ve
spravnim spise. V situaci, kdy se soud z vyse popsanych divodii vécné nezabyval Zalobnimi
body napadajicimi zdkonnost stanovisek SEA a EIA a rozhodnuti o vyjimkach, rovnéz nebylo
zapotiebi, aby si opatioval piisluSny spisovy materidl vztahujici se k témto spravnim aktim,
jak navrhoval druhy Zalobce.

Soud tedy neshledal Zalobu prvniho ani druhého zalobce diivodnou, a proto tyto
zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedlivodné zamitl.
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Treti vyrok o tom, Ze zZadny z Gc€astnikdi nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni, je
odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobci nebyli ve sporu uspésni a zalovany
v souvislosti s timto soudnim fizenim Zadné ndklady divodn€ nevynalozil. Za diivodné
vynalozené nelze dle konstantni judikatury spravnich soudii povazovat ndklady vynalozené
zalovanym na pravni zastoupeni advokatem, nebot' Zalovany by mél byt schopen své
rozhodnuti v prezkumném soudnim fizeni obhajit prostfednictvim svych zaméstnanci.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zi€astnéna na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivod
zvlastniho zfetele hodnych ji mizZe soud na ndvrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipad¢ soud osobé zOcfastnéné na fizeni Zaddnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl piiznat pravo na
nahradu dalsich ndkladl fizeni. Proto ve ¢tvrtém vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. biezna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



