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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jina¢ovicich,
ob¢anské sdruzeni se sidlem Brno — Knini¢ky, U Luhu 23, IC: 26653486, zast. Mgr. Lud’kem
Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Dvotakova 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2008, &.j.:
MV-83600-3/0DK-2008,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podénim, adresovanym Rad¢é Jihomoravského kraje a oznadenym jako ,.Zadost o
informace dle zdakona 106/99 — emailova korespondence ing. arch. P.“, zalobce pozadoval
predat kopii emailové veskeré korespondence naméstkyné hejtmana Ing. arch. P., a to
za obdobi od 1.9.2008 do dne vyfizeni zadosti, ktery je nejpozd€ji 15 dnli po obdrzeni této
zadosti.

Zaroven zalobce upozornil, Ze emailova korespondence odesland z JMK na MD
i emailova korespondence ptijatd z MD na JMK je nepochybné korespondenci ufedni a jako
takova podléha archivaci podle zdkona. V piipadé, ze dojde omylem k odstranéni této
korespondence z pocitace ptijemce, je tato korespondence nepochybné archivovana centralné
na JMK a tedy musi byt pro ucely této Zadosti o informace z archivnich kopii emailového
systému na JMK ziskdna a zadateli poskytnuta. Déle zalobce upozornil, Ze podle rozsudku 31
Ca 56/2008-27, jsou povinnymi subjekty jak samospravné celky, tak i jejich organy. Rada
Jihomoravského kraje jako orgén kraje je tedy povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999

v

Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.©). Zavérem
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podotkl, Ze védomé niCeni, respektive védomé nearchivovéani korespondence organu kraje,
respektive jeho Clena, ma charakter trestného Cinu, a protoze tato korespondence podléha
archivaci, musi byt archivovdna i po odchodu ¢lena Rady ztfadu, napt. po prohranych
volbach.

Podanim, doSlym Krajskému ufadu Jihomoravského kraje t€hoz dne, Zalobce upfesnil,
ze emailovou korespondenci se rozumi veskerd emailova korespondence pfijatd i odeslana,
a to do vSech emailovych schranek, které jsou na JMK zfizeny pro naméstkyni hejtmana Ing.
arch. P. a jeji sekretariat, jakoz emailova korespondence adresovand doty¢né a dorucena
na emailové adresy posta@kr-jihomoravsky.cz, podatelna@kr-jihomoravsky.cz.

Rozhodnutim ze dne 2.10.2008, sp.zn.: S-JMK 122557/2008 OKP Jihomoravsky kraj,
Krajsky tfad Jihomoravského kraje (déle jen ,,povinny subjekt™) v souladu s ust. § 14 odst. 5
pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. zZalobci poskytl pozadované informace, respektive sdélil, ze
povinny subjekt nemé k dispozici zddnou emailovou korespondenci naméstkyné hejtmana
Jihomoravského kraje Ing. arch. P. za obdobi od 1.9.2008, kterou by bylo mozno povaZovat
za korespondenci vztahujici se k plisobnosti Jihomoravského kraje, resp. za informace, které
je Jihomoravsky kraj jako povinny subjekt povinen poskytovat Zadatelim na zdklad¢ zédkona
¢. 106/1999 Sb.

Pro uplnost povinny subjekt doplnil, Ze zalohovéani resp. archivace e-mailovych
schranek hejtmana, ¢leni Rady Jihomoravského kraje je na jejich vlastnim uvazeni, resp. neni
centralné fizena. E-mailova korespondence naméstkyné hejtmana Ing. arch. P. neni povinnym
subjektem evidovana v oficidlnim protokolu, tudiz se nejednd o informaci ufedniho
charakteru a jako takové, tyto informace nepodléhaji spisové sluzb¢ a archivnictvi. Takovato
korespondence se da povaZovat za neformalni korespondenci osoby, jenz neni organem
povinného subjektu, respektive Jihomoravského kraje a sama o sobé za povinny subjekt
zpravidla nejedna.

Dne 22.10.2008 podal Zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu podle ust. § 16a
zakona ¢. 106/1999 Sb. stiznost. V podané stiznosti Zalobce ptfedné nesouhlasil s tim, Ze na
jeho zadost bylo reagovano jinym povinnym subjektem, Krajskym ufadem Jihomoravského
kraje, a nikoliv Radou Jihomoravského kraje, které zadost o informace zalobce adresoval.
Tvrdil, Ze Ing. arch. P. pfijimé a odesila elektronickou postu. Pokud tedy doSlo k odepieni
vydat pozadované informace, nemiize se tak dit sdélenim oznaenym ,,podani informaci®, ale
rozhodnutim podle § 15 zékona ¢. 106/1999 Sb. Kone¢né Zadal, aby nadiizeny orgdn natidil
povinnému subjektu postup, kterym bude zdokumentovano, které informace v emailové
korespondenci jsou vydatelé, a které ne.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil postup povinného subjektu -
Jihomoravského kraje - pfi vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci vedené
povinnym subjektem pod sp. zn. S-JMK 122557/2008 OKP. V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany k namitce zalobce, podle které byla jeho zédost vyfizena nepiislusSnym povinnym
subjektem uvedl, Ze setrvava na svém nazoru, podle kterého z hlediska fadného a zdkonného
vyfizeni zadosti o informace neni v podminkéach tzemnich samospravnych celkti rozhodujici,
ktery organ obce ¢i kraje na Zadost reagoval, nybrz toliko, zda se vypotadal s celym obsahem
zadosti a poskytnul Zzadateli vSechny dostupné relevantni informace, jez ma uzemni
samospravny celek k predmétu zadosti k dispozici, popt. zda neposkytnuti informace opftel o
zakonem aprobované divody a ucinil tak zdkonem stanovenym postupem. Uvedeny ndzor
zalovaného v této véci je zalobci znam a byl mu jiz v Cetnych ptipadech sdélen - z posledni
doby viz napt. rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2008, &.j.: MV-81464-4/ODK-2008.
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Zalovany nepovazoval za nezbytné svou argumentaci dopodrobna opakovat, nebot’ podstata
veci je stale tdz, bud’ se vyfizeni zadosti o informace posuzuje z materidlniho hlediska (o
c¢emz byl Zalovany nadale ptesvédceno) nebo je tieba, aby na Zadost vzdy reagoval ten orgén,
ktery byl Zadatelem jako adresat Zadosti oznacen.

Druhéd z uvedenych vykladovych variant dle ndzoru Zalovaného neodpovidd smyslu
zékona €. 106/1999 Sb. a neni dosud ani potvrzena soudni praxi. Dle zalovaného Zalobcem
avizovand soudni rozhodnuti se k uvedenému problému explicitné nevyjadiuji, kdyz v
podstaté pouze cituji dikci § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., kde se skutecné mluvi o
uzemnich samospravnych celcich a jejich organech. Z této dikce vSak bez dalSiho nevyplyva,
7e by Zadost o informace z pusobnosti kraje nemohl vyfidit jiny neZ Zadatelem oznaeny
organ tohoto kraje. Spravnost nazoru zalované¢ho potvrdil rovnéz Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j.: 31 Ca 56/2008-27. V uvedeném rozsudku krajsky soud
mj. uvedl, Ze .,V souvislosti s uvedenym soud vyhodnotil zZadost Zalobce, jako Zadost o
poskytnuti informaci, které patii bud do samostatné pusobnosti kraje nebo do piisobnosti
jiného orgdnu kraje nez Rady Jihomoravského kraje. Ve svétle tohoto zavéru pak soud
konstatuje, ze v pripadé, Ze se jedna o samostatnou piisobnost kraje byl primarné prislusnym
k vyrizeni Zadosti vizemni samospravny celek, tedy Jihomoravsky kraj, vyrizeni Zadosti o
informace bylo provedeno (...) v souladu se zakonem. K uvedenému zaveru soud dospél poté,
kdy dovodil, zZe z dikce krajského zrizeni je evidentni, Ze v ramci samostatné piisobnosti je
nositelem této pusobnosti pravé kraj. Jakym zpusobem je ddle délen uvniti kraje vykon
Jjednotlivych ukonii samostatné piisobnosti je veci zakona, resp. vnitiniho usporadani daného
kraje. Soud v této souvislosti nutné musi odkdzat téz na ust. § 94 odst. 1 krajského zrizeni (...).
Soud tedy nespatiuje jako pochybeni, kdyz informaci (jejiz charakter jako informace
souvisejici s prenesenou pusobnosti urcitého organu kraje a tim souvisejici s jeho cinnosti
nebyl ze Zadosti ziejmy a po té pri vyrizovani zddosti o informace Krajskym uradem
Jihomoravského kraje ani nebyl prokdzan) vyridil jako celek Krajsky urad Jihomoravského
kraje (...) Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze soud se neztotoznil s ndzorem, Ze Rada
Jihomoravského kraje je nutné jedinym povinnym subjektem k poskytnuti dané informace, byt
i byla v Zadosti oznacena... “.

Z této citace je dle zalovaného ziejmé, ze Krajsky soud v Brné neakceptoval
argumentaci Zalobce, ale naopak vySel ze stejnych vah jako Zalovany ve své rozhodovaci
praxi dle zékona ¢. 106/1999 Sb.

Ohledné argumentace Zalobce, poukazujici na riizné sdéleni povinného subjektu, resp.
feditele Krajského tufadu Jihomoravského kraje, zalovany poznamenal, ze z hlediska
vyfizovani stiznosti je tato skuteCnost irelevantni a svéd¢i nanejvys o komplikovanosti celé
otazky nez o spravnosti jednoho ¢i druhého vykladu. Pfedmétem tohoto fizeni je toliko
posouzeni zdkonnosti vytizeni pfedmétné konkrétni Zadosti o informace a nikoliv zhodnoceni,
nakolik postup kraje v dané véci koresponduje s jeho diive prezentovanymi stanovisky a
vyjadienimi.

V souvislosti se zptsobem, jakym byla zddost zalobce vyfizena povinnym subjektem,
povazoval zalovany za dilezité vypofadat se s pojmem ,vztahujici se k piisobnosti
Jihomoravského kraje, resp. se skuteCnosti, ze povinné subjekty ve smyslu zikona ¢.
106/1999 Sb. maji nepochybnou povinnost poskytovat informace, vztahujici se k jejich
pusobnosti, tj. takové informace, jimiz disponuji nebo které maji v souladu s danou
pusobnosti povinnost mit. V tomto pifipadé je dle Zalovaného tieba rozliSovat mezi
informacemi, které ma k dispozici kraj, jakozto povinny subjekt, popf. néktery z jeho organd,
a informacemi, které maji k dispozici napt. jednotlivi radni, jakozto politici ¢i soukromé
osoby. V daném pfipadé tedy neni pravné relevantni, zda byla elektronickd korespondence
Ing. arch. P. uskuteénéna prostiednictvim emailovych schranek, ziizenych pro tuto radni
krajem, nybrz skutecnost, zda se jednalo o korespondenci kraje tj. adresovanou kraji ¢i
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odeslanou jménem kraje, nebo o korespondenci adresovanou Ing. arch. P. ¢i odeslanou
jménem Ing. arch. P., nikoli kraje.

Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze jakékoliv elektronicka komunikace ¢lent
organi kraje ma charakter uUfedni korespondence, jez jako takova podléhd informacni
povinnosti kraje. Uvedl, ze muze-li principidlné existovat kromé (resp. vedle) oficidlni
korespondence kraje 1 neformélni korespondence ¢lenti organti kraje ¢i zaméstnancii kraje,
kterou neni tfeba evidovat v ramci spisové sluzby kraje, nevznikaji dle Zalovaného diivodné
pochybnosti o sdéleni povinného subjektu, Zze nema k dispozici zadnou emailovou
korespondenci Ing. arch. P., vztahujici se k pisobnosti Jihomoravského kraje, tim spiSe, Ze
povinny subjekt interné¢ (ne)existenci téchto informaci ovéfil. Vyjadieni o (ne)existenci
pozadované informace ma v souladu s § 3 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. charakter tzv.
doprovodné informace. Postaci proto jeji v podstat¢ neformalni sdéleni (zédkon s touto
variantou vyslovné pocitd) a neni tieba vydavat formélni rozhodnuti o neposkytnuti
poZadovanych informaci.

Uzavftel, Ze v daném piipad€ se ani nejedna o informace, které je povinny subjekt z
titulu své plisobnosti povinen mit k dispozici. Povinny subjekt nema obecné povinnost vést
emailovou korespondenci naméstkli hejtmana Jihomoravského kraje.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16.1.2009 ke zdejSimu soudu Zalobu.
V podané zalob¢ Zalobce piedné nesouhlasil s nazorem zalovaného, podle kterého samostatna
pusobnost je svéfena dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o krajich pfimo krajim a tudiz pfi
poskytovani informaci vztahujicich se k samostatné piisobnosti mize byt povinnym
subjektem pouze kraj jako tzemni samospravny celek. Dle Zalobce uvedeny néazor zcela
ignoruje ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého jsou povinnym subjektem
vyslovné 1 jednotlivé orgdny uzemnich samospravnych celk. Pokud je tedy Zadost o
informace adresovana Rad¢ JMK, jakozto jednomu z orgdni uzemniho samospravného celku,
pak musi byt tomuto orgdnu pieddna a timto orgdnem i vyfizena. Jednim z ditvodii adresovani
zadosti praveé tomuto organu byl predmét zadosti - zalobcem byla pozadovana korespondence
jednoho z ¢lend daného organu. Argumentace Zalovaného, kterd piipousti existenci vice
organl v ramci kraje jen pro pfenesenou pusobnost, nikoliv v§ak pro samostatnou pisobnost,
je dle Zalobce absurdni. Vyklad Zalovaného nevyplyva ani ze zdkona o krajich, ani ze zdkona
¢. 106/1999 Sb. Ust. § 14 odst. 1 o krajich pouze vymezuje hranici mezi pfenesenou a
samostatnou plsobnosti kraje, aniz by zaroven stanovil, Ze samostatnd plsobnost je
vykonavana pouze krajem jako celkem a nikoliv i jeho organy. Pokud by se nazor zalovaného
aplikoval na celou vétu predmétného ustanoveni, pak by ani pienesenou plsobnost kraje
nemohl vykonavat zadny organ kraje, nybrz pouze kraj jako celek.

Tvrdil, Ze nazor zalovaného neni kompatibilni ani s vyhlaskou ¢. 442/2006 Sb., kterou
se stanovi struktura informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu zpiisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, jejiz ust.§ 2 odst. 2 naprosto zjevné pocitd s tim, Ze v rdmci Gzemnich
samospravnych celkd existuje vice povinnych subjektii, aniz by rozliSovala, zda se ma jednat
o0 pienesenou ¢i samostatnou pisobnost.

V projednavaném piipad¢ je dle zalobce tieba vzit v vahu existenci, resp. neexistenci,
vztahll podfizenosti a nadfizenosti mezi jednotlivymi ¢astmi (organy) samospravného celku.
Modelové je mozno na danou situaci nahlizet nasledovné: organ ¢. 1 mize pln€ na sebe
plnohodnotné pievzit tkol poskytnuti informaci uloZzeny organu ¢. 2 pouze tehdy, pokud je
organu €. 1 nadfizeny. Pouze v takové situaci mize organ ¢. 1 autoritativné trvat na
poslusnosti organu €. 2, a tedy zddat od orgdnu €. 2 poskytnuti vSech informaci. Pokud se
vSak nejedna o bezvyhradnou podtizenost organu €. 2 organu €. 1, pak vydani vSech informaci
vlastnénych organem ¢. 2 organu €. 1 je nevynutitelné a schdzi také moznost kontroly
(vykonu dozoru) nad tim, zda organ ¢. 2 opravdu vSechny informace vydal. Pokud je organem
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&. 1 Jihomoravsky kraj - KU JMK, Odbor kontrolni a pravni, a organem ¢&. 2 Rada JMK, pak
je zfejmé, ze pro Jihomoravsky kraj - KU JMK, Odbor kontrolni a pravni, je nemozné si
realné vynutit poslusnost Rady KJM, a tedy Jihomoravsky kraj - KU JMK, Odbor kontrolni a
pravni, nemiize autoritativné komukoliv (v€etné¢ Zadatele o informace) odpovidat, ze Rada
urité informace nemd. Navic pfi absenci sluzebniho zakona a v situaci, kdy ufednici
krajského ufadu jsou existencné realné zavisli na rozhodnuti politickych predstaviteld, neni
ani mozné spravedlivé od ufednikli poZadovat, aby v z4jmu podani informace zadateli
riskovali nelibost politickych pfedstavitelii a riskovali svoje zamé&stnani. I z tohoto divodu
musi rada ziistat samostatnym povinnym subjektem, ktery se musi za své (ne)vydavani
informaci sdm zodpovidat.

Zalobce nesouhlasil s zalovanym, Ze jim zaujaty nazor je pro Zalobce nejvyhodnéjsi.
Uvedl, ze moznost oslovit pfimo jednotlivé orgdny izemniho samospravného celku s zadosti
o informace tykajici se samostatné piisobnosti je napt. kli¢ova v ptipad¢ 1zemniho planovani
s navaznosti na moznost odepteni poskytnuti informace z diivodu, Ze jde o novou informaci,
ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu (viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 106/1999 Sb.). Uzemné planovaci podklady a studie, které ma jednotlivy organ
uzemné samospravného celku prokazatelné¢ k dispozici, nebudou Zzadateli o informace
poskytnuty s odiivodnénim, Ze se jedna o nové informace pro pfipravu rozhodnuti povinného
subjektu - izemn€ samospravného celku - napt. konceptu ¢i navrhu tzemniho planu. Vznika
zde situace, Ze koncept ¢i ndvrh Gzemniho planu jsou dokonce zvefejniovany a vefejné
projednavany a vefejnost je vyzyvana, aby zaslala své ndmitky a pfipominky, nicméné pokud
je aplikovan § 11 odst. 1 pism. b) zdkona €. 106/1999 Sb. a potizovatel izemniho planu,
samospravny celek, se odvold na budouci schvalovani schvalovacim organem -
Zastupitelstvem samospravného celku, pak vznika absurdni situace, kdy se ob¢ané nemohou
seznamit s podkladovym materialy pro Gzemni plan pfed podanim svych namitek a de facto
az do schvaleni uzemniho planu. Timto zpisobem jsou povinné subjekty a tzv. dotéené
organy statni spravy informaéné neodiivodnéné zvyhodnény oproti obCanovi a je popfen i
jeden z cild zakona, tj. umoznéni obfantim, aby méli moznost jednat se statni spravou na
zakladé co nejuplnéjsich informaci.

Dale zalobce poukazal na projednavani novelizace zakona ¢. 106/1999 Sb., dle niz ma
byt na popud Zalovaného vypusSténo z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. slovo
Lworgany“, z ¢ehoz vyplyva, ze slovo ,,organy v pfedmétném ustanoveni ma své opodstatnéni
a je ho tak tfeba respektovat.

Zalobce ve stiznosti poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.8.2008,
¢.j.: 31 Ca 56/2008-27, ktery pfipustil, Ze dle ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. jsou
povinnymi subjekty jak uzemni samospravné celky, tak i jejich jednotlivé organy. V rozsudku
nezustal Krajsky soud s timto ndzorem déle konzistentni. Dle Zalobce gramatickym vykladem
ust. § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. 1ze jedin€é dovodit, ze povinnymi subjekty jsou nejen
uzemni samospravné celky, ale i jejich jednotlivé organy. Z ust. § 1 odst. 3 zakona o krajich
ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zalobce dovozoval, Ze rada kraje je jako
organ kraje povinnym subjektem ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Konstatoval, ze v daném ptipad¢ byl ze strany zalobce jako povinny subjekt osloven
organ Uzemniho samospravného celku, ktery ma pozadovanou informaci k dispozici, resp. je
schopen zodpovédné vyridit predmétnou zadost se znalosti véci. Podle nazoru Zzalobce
neexistuje zédkonny davod, pro ktery by v daném piipadé¢ bylo mozné vytizeni Zadosti o
informace jinym zalobci jinym povinnym subjektem, nez ktery byl osloven, subjektem, ktery
nema k pozadovanym informacim piimy piistup, nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom,
zda pozadované informace skute¢né existuji, v jakém rozsahu. Tvrdil, ze nelze dovozovat
skute¢nost, Zze izemné samospravny celek a jeho organy tvoii podle ust. § 2 odst. 1 zdkona €.
106/1999 Sb. jeden povinny subjekt, nebot’ k tomuto vykladu neexistuje zdkonny podklad.
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Stavajici znéni zédkona €. 106/1999 Sb. je naprosto jednoznacné. Povinnymi subjekty jsou po
novele ¢. 61/2006 Sb. jak samospravny celek jako takovy (kraj, obec), tak 1 vSechny jeho
organy (tj. u krajii mj. krajsky ufad, hejtman a rada).

Tvrdil, ze explicitni formulace uvedena v novele ¢. 61/2006 Sb. ma i hlubsi v&cny
obsah a toto se odrazi v diivodové zprave: ,proto se vedle spravnich uradu (1j. ustFednich a
dalsich organu statni spravy, tzv. ,,exekutivy"”) jmenovité nebo typové uvadeji dalsi subjekty,
jimiz je stdt tvoren a jimiZ se viici jedinci projevuje, at uz uvedené v Ustavé, anebo proto, Ze
Jsou povéreny statni moci rozhodovat o pravech osob, anebo proto, Ze jsou ziizeny zdkonem ¢i
na zakladeé zakona.* Dle Zalobce je pravdou, Ze organy uzemné samospravného celku jednaji
odd€len¢ a maji zakonem svéfeny odliSné pravomoci, a tedy, 1 kdyz se mize z hlediska
osloveného povinného subjektu jevit praktické, aby odpoveédél n€kdo jiny, redlné tomu tak byt
nemusi. Napf. informace zndmé jen hejtmanovi nebo radé¢ kraje nemusi byt zndmy
zastupitelstvu nebo krajskému Ufadu. Organy uzemné samospravného celku jednaji oddélené
a maji zakonem svéteny odliSné pravomoci.

Dle Zalobce je Rada JMK samostatnym povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery byl Zalobcem pozadan o poskytnuti konkrétnich
informaci. Jako samostatny subjekt prdva na informace byla Rada JMK, podle Zalobce,
povinna na jeho zadost sama reagovat, a nikoli postoupit ¢i jinak delegovat svoji zédkonnou
povinnost na jiny samostatny subjekt prav a povinnosti v ramci prava na svobodny piistup k
informacim.

S odkazem na vySe uvedené zalobce namital, Zze se zalovany dopousti svym postupem
porusovani jeho zakladniho prava na informace i jeho procesniho prava na zdkonné a rychlé
vyfizeni véci zakotveného implicitn€ v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a explicitné v
§ 14 odst. 5 pism. d) a § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce dale v podané Zalob& pochyboval o pravdivosti sdéleni, Ze by za pozadované
obdobi neexistoval jediny e-mail Ufedniho charakteru odeslany ¢i pfijaty nadméstkyni
hejtmana, radni a zastupitelkou JMK Ing. arch. P. Tvrdil, Ze povinny subjekt neni
autoritativné schopen ovéftit pravdivost tohoto sdéleni. Dle zalobce je v soucasné dobé jiz
naprosto bézné uskute¢néni elektronickych podani, jakoz i elektronickd komunikace se
statnimi organy a mezi nimi v elektronické podobé. Tato podani a komunikace je postavena
zcela na roveit dokumentim v papirové podobé. Zalobce nevidél diivod, pro¢ by méla e-
mailova korespondence mit odlisny rezim nez korespondence ,,papirova“. Stejné tak, jako je
kazdé ,,papirové podani na podatelné zaevidovano a nasledné zaloZeno do ptisluSného spisu,
tak by mélo byt nakladano i s dokumenty v elektronické podobé¢. Ponechani zalohovani, resp.
archivace e-mailové korespondence na jednotlivych ufednich osobach je zjevnym tnikovym
prostorem, kterym muze dochézet ke ztraté¢ ,nehodicich se* dokumentii. Absurdita a
nezadoucnost takové praxe se ukaze, jakmile bychom ji aplikovali i na ,,papirové” dokumenty
odeslané ¢i pfijaté Gfednimi osobami. Z pravniho fadu nevyplyva, ze by to, co plati pro
dokumenty ,,papirové” nemélo z hlediska zabezpeceni platit i pro dokumenty ,,elektronické®.
Dle zalobce je argumentace o tom, zZe dokumenty vlastnéné ndméstkem hejtmana kraje se
neeviduji v ,,oficidlnim protokolu kraje* je naprosto nepfijatelnd a je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fadu, véetné zdsady o pisemném vedeni spisu, a v ndvaznosti na to i v
rozporu se zdkony o archivni a spisové sluzbé. Je naprosto jednoznacné, Ze elektronicky
obdrzena korespondence musi byt zavedena do spisového materidlu, tj. naptiklad vytiSténa a
registrovana pod pfidélenym Ccislem jednacim. Soucasné plati, Ze 1 vytiS§ténd emailova
korespondence zlstava ,,emailovou korespondenci ve smyslu definice v pfedmétné zadosti, a
tedy 1 pfi smazani elektronické verze je informace i1 nadale existujici a jako takové vydatelna.
Také plati, ze ,,emailovd korespondence® je existujici a vydatelnd, at’ jiz existuje v kopii
kdekoliv v rdmci povinného subjektu, tedy na centralnich pocitaCovych serverech, v zaloznich
nebo archivnich kopiich emailového systému, apod.
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Zdiraznil, ze ne pro vSechny typy elektronické komunikace se pozaduje pouziti
elektronického podpisu, a tedy se nepozaduje odesilani a pfijimani této elektronické
korespondence pouze prostfednictvim elektronické podatelny. V daném piipadé je
elektronického podpisu a elektronické podatelny. Toto ostatné doklada i realnd implementace
elektronické korespondence mezi organy statni spravy a samospravy, kdy je naprosto
standardni, Ze jednotlivé Ufady a instituce zfizuji zcela standardné vedle emailovych adres pro
centralni elektronickou podatelnu také elektronické adresy pro jednotlivé osoby. Je
notorietou, ze tyto emailové adresy nejsou v Zadném piipadé zfizovany primarné pro osobni
korespondenci, napt. s rodinnymi pfislusniky, ale jsou primarné zfizovany pro vykon ukont
ufedniho charakteru a pro umoznéni co nejrychlejsi a nejefektivné€jsi komunikace pfi jejich
plnéni. Dle Zzalobce je naprosto zéasadni, ze komunikac¢ni prosttedky poskytnuté
zaméstnavatelem jsou majetkem zaméstnavatele a zaméstnavatel (povinny subjekt podle
zédkona ¢. 106/1999 Sb.) ma tedy plné pravo nakladat s korespondenci, kterd se timto
oficidlnim zpisobem mezi ufady a institucemi vymeénuje. Doplnil, ze kdyby néktery
zaméstnavatel (povinny subjekt) akceptoval, ze poskytnuté komunikaéni prosttedky smi jeho
zaméstnanci pouzivat navic i pro soukromé ucely, neni vylouceno, Zze by mohl vzniknout
davod pro ¢astetné odepieni informaci (napt. z diivodu ochrany osobnich dajit), nicméné v
kazdém ptipad¢, kdy dojde k castecnému odepieni musi byt vydano rozhodnuti podle § 15
zékona €. 106/1999 Sb. Pfedmétnou zadost tedy nelze vytizovat tim, ze je zadateli sd€leno, ze
neexistuje zadna korespondence ufedniho charakteru a nevydat rozhodnuti na ostatni typy
korespondence, které byly na uvedené e- mailové adrese obdrzeny nebo z ni odeslany a které
jsou de facto sdélenim, jaké zaslal povinny subjekt v pfedmétném piipadé€, odpirany.

Zéaveérem Zzalobece tvrdil, Ze v daném piipad€ Zalovany ve funkci druhostupiiového
organu nenaplnil pozadavky kladené na néj, nebot’ misto aby naplnil zdsadu materialni pravdy
a provétil, kolik e-mailovych sdéleni existovalo/existuje a kolik z nich je vydatelnych, a zda
byla pro sekretariat radniho zfizena dal$i e-mailova adresa, Zalovany zistal de facto v tomto
aspektu necinny a prosté bez jakéhokoliv dal§iho ovéteni potvrdil ve svém rozhodnuti, ze
prvostupiiovy organ nepochybil. Dle Zalobce pokud by bylo pfipusténo, aby druhostupniové
organy pouze takto ,,opisovaly* tvrzeni prvostupiiovych organti, bylo by to zcela v rozporu s
dvoustupnovitosti pfedmétného zdkonného procesu dle zédkona ¢. 106/1999 Sb. a podavani
stiznosti podle ust. § 16a zédkona ¢. 106/1999 Sb. a odvolani podle ust. § 16 tohoto zadkona by
bylo zcela nesmyslné (Zadateli by de facto nebyla poskytnuta ochrana, kterou mu pravé
dvoustupiiovy proces poskytnout ma).

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany setrval na svych tvrzenich uvedenych
v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K ndmitce Zalobce, podle které
byla jeho Zadost vyfizena nepfislusSnym povinnym subjektem uvedl, Ze pfi poskytovani
informaci ze samostatné pusobnosti je nutné vychdzet z podstaty uzemnich samospravnych
celkii jako vefejnopravnich korporaci, jimz zdkon vymezuje okruh zalezitosti nalezejicich
tomuto subjektu jako jejich ,vlastni“ ¢innost, tedy jako jejich samostatnd plisobnost. V
ptipadé kraji je okruh téchto Cinnosti vymezen v § 14 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (dale jen ,,zdkon o krajich®). Zékon tedy svétuje samostatnou pusobnost pifimo kraji
(jako uzemnimu samospravnému celku - vefejnopravni korporaci), pfi¢emz navazujici
rozd€leni pravomoci rozhodovat o konkrétnich otazkach spadajicich do samostatné
pusobnosti mezi jednotlivé krajské organy z tohoto hlediska predstavuje pouze blizsi
organiza¢ni rozdéleni Cinnosti v rdmci daného samospravného celku, aniz vSak z téchto
organl v oblasti samostatné pisobnosti ¢ini zvlastni, samostatn¢ fungujici jednotky. Jinak
feCeno organy kraje, pokud utvareji a realizuji vili kraje a rozhoduji o otdzkach v samostatné
pusobnosti, ¢ini tak nikoli svym vlastnim jménem, nybrz jménem kraje jako takového.
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Pokud budou aplikovany vySe uvedené obecné teze na problematiku poskytovani
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tieba povazovat zakonem ulozenou povinnost
poskytovat informace tykajici se samostatné pisobnosti za povinnost uloZenou uzemnimu
samospravnému celku jako takovému, nikoli jeho jednotlivym orgdntim. Z tohoto pak ovSem
vyplyva, Ze i povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. mtliZe byt pro
oblast samostatné plisobnosti pouze kraj jako celek a nikoli jeho jednotlivé organy. Pro tento
vyklad pfitom svéd¢i i divodova zprava k novele zdkona ¢. 106/1999 Sb., provedené
zékonem ¢. 61/2006 Sb., kterd vychazi z toho, ze povinnost poskytovat informace dopada na
uzemni samospravné celky s tim, Ze v oblasti samostatné plsobnosti budou poskytovat
informace (vyfizovat zadosti) pfislusné organy obce nebo kraje, v oblasti piisobnosti
pfenesené ty organy, jimzZ je zvlaStnim zdkonem svéfena dand plisobnost v oblasti statni
spravy.

Dle Zalovaného neni tento vyklad v rozporu ani s ¢€l. 17 odst. 5 Listiny zédkladnich prav
a svobod, ktery hovoii o orgdnech tzemni samospravy, nebot’ takové oznaceni bylo v dobé
piijeti Listiny zakladnich prav a svobod promiscue uZivdno i pro oznafeni samospravného
celku, a rovnéZ ani s § 2 odst. 2 vyhlaSky ¢. 442/2006 Sb., jehoZ hypotéza se nemize tykat
poskytovani informaci ze samostatné ptsobnosti. Uvedeny vyklad povaZzoval Zalovany za
nejvyhodnéjsi pro zadatele o informace, nebot’ umoziiuje maximalni realizaci prava podle ¢l.
17 Listiny, jelikoz do samostatné ptisobnosti tizemniho samospravného celku nalezi jakakoliv
informace, ktera se tyka Cinnosti jakéhokoliv orgénu. Pii dusledné aplikaci oddé€lenych
povinnych subjekti by totiz mohlo dochéazet nejen k postupnému odkladani zadosti do té doby
nez by Zadatel oslovil spravny organ izemniho samospravného celku, nicméné vzhledem ke
skutecnosti, Ze jak rada, tak 1 zastupitelstvo Uzemniho samospravného celku mohou
rozhodovat pouze na zasedani €1 schiizi, jejichz svolani je pomérné ¢asove naroné zejména u
zastupitelstva, bylo by v takové situaci velmi obtiZzné dodrZzovat zdkonem stanovené lhity pro
poskytovani informaci, jakoZ 1 pro pfipadné odlozeni zadosti.

Zalovany nesouhlasil s polemikou Zalobce o ,,vyhodnosti popsané interpretace za
pomoci konkrétniho ptikladu spravni agendy, tj. uzemniho planovani. Uvedl, ze pfi uziti
diivodu dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. je nutné odliSovat informace vzniklé
skutecné ,,nove*“ v ramci piipravy rozhodnuti (vydani téchto informaci lze odmitnout) od
informaci vzniklych jako samostatné vystupy, které nasledné slouZzi jako podklad pro budouci
rozhodnuti. Na posledné uvedené informace se dle zalovaného ochrana dle § 11 odst. 1 pism.
b) zékona €. 106/1999 Sb. neuplatni a tyto informace je proto tfeba poskytnout bez ohledu na
to, ktery organ v ramci kraje zadost o informaci vytizuje. Takovymi informacemi mohou byt
kromé Zalobcem zminénych napf. i nckteré dikazni prostiedky vzniklé cinnosti jinych
povinnych subjektti (napf. protokoly z ukoncenych kontrol apod.), které jsou soucdasti
spravniho spisu a jako takové slouzi coby podklad pro rozhodnuti spravniho organu
povinného subjektu. Kromé toho zdkon ¢. 106/1999 Sb. hovoii o omezeni poskytnuti
informace, a proto povinny subjekt nemulze ziejmé¢ zddost zcela odmitnout, ale mé¢l by
poskytnout alesponi zakladni informace o fizeni, coz zarovenl znamend, Ze povinny subjekt
musi, pokud se rozhodne omezeni vyuzit, vzdy toto spravni uvazeni odiivodnit.

K tvrzeni zalobce, ze informace zndmé jednomu organu kraje nemusi byt znamy
organu jinému, sdélil, Ze za dostatecné provéfeni existence pozadovanych informaci u
povinného subjektu nese odpovédnost ten orgdn, ktery byl povéfen vyfizenim zadosti o
informace, s tim, Ze tento aspekt vyfizeni Zadosti je plné piezkoumatelny nadiizenym
organem v fizeni dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. V praxi Jihomoravského kraje byva existence
pozadovanych informaci ovéfovdna v rdmci interni komunikace mezi jednotlivymi odbory
krajského uradu, s tim, ze tyka-li se (jako v posuzovaném piipad¢) predmét zadosti Clend
jinych organti kraje, jsou tito konkrétni ¢lenové krajskym tfadem osloveni. Tak se stalo i v
pfedmétném piipadé Ing. arch. P. byla dopisem kontrolniho a pravniho odboru krajského
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uradu ze dne 23.9.2008, ¢.j.: S-IMK 122557/2008 OKP pozadana o spolupraci pii vyfizovani
zalobcovy Zzadosti o informace. Na tuto zddost obdrzel zminény odbor odpovéd’ dne
24.9.2008. Dle tohoto sd¢leni naméstkyné hejtmana pozadovanymi informacemi nedisponuje.

K problematice poskytovani e-mailové korespondence jednotlivych ¢lenti organti kraje
zalovany uvedl, ze I1ze korespondenci ¢lenti rady kraje, resp. obecné korespondenci, kterou je
mozno piijimat ¢i odesilat prostiednictvim emailovych schranek ztizenych krajem, rozdélit na
korespondenci ufedni ¢i oficidlni, kterd podléhd pravidlim spisové sluzby dle zdkona o
archivnictvi a lze ji oznacit za korespondenci kraje, a dale na korespondenci ostatni, tj.
korespondenci, kterou ¢len rady zasila svym jménem, aniz by k tomu byl nékterym z
piislusnych organti kraje povéten, popt. piijima, jakozto adresat, osobné, nikoli jménem kraje,
tedy korespondenci, kterd primarné neni korespondenci kraje, nybrz korespondenci
pfisluSn¢ho c¢lena rady kraje, na niZz se pravidla vedeni spisové sluzby a archivnictvi
nevztahuji. Takova posledné¢ uvedend korespondence nemusi byt pfitom nezbytné
korespondenci ryze soukromého charakteru, nesouvisejici s plisobenim dotéené osoby v
organu kraje. Kli¢ovym kritériem pro odliSeni ufedni a jiné korespondence je dle Zalovaného
jeji povaha a daéle jeji adresat ¢i odesilatel. Za ufedni korespondenci kraje, tj. korespondenci
podléhajici téz pravidlim vedeni spisové sluzby a archivnictvi, lze povaZovat pouze
korespondenci odesilanou anebo pfijimanou jménem kraje, resp. z jeji povahy vyplyva, ze je
odesilana ¢i pfijimand jménem kraje.

V daném pfipad¢ byla existence pozadovanych informaci u povinného subjektu
provéien. O sdéleni povinného subjektu, Ze témito informacemi nedisponuje, nevznikly
divodné pochybnosti. Konstatoval, ze diivodnou pochybnost, ktera by opodstatnila odliSny
piistup k véci, nelze dovodit pouze z urcité obecné pravdépodobnosti ¢i oekavani. Diivodnou
muZe byt jen takova pochybnost, jiz 1ze podloZit relevantnimi argumenty pravniho charakteru,
pfipadné takovymi okolnostmi ¢i souvislostmi skutkové povahy, které samy o sobé zcela
zjevné zpochybnuji spravnost postupu povinného subjektu pii vyfizovani Zadosti o informace
(napf. vnitini vzdjemnou rozpornosti, zjevnou nelogi¢nosti apod.). K tomu odkéazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.7. 2006, ¢.j.: 30 Ca 11/2006-38.

Uvedeny zavér Ize dle Zalovaného podpofit 1 skutecnosti, Ze jednotlivi ¢lenové rady
kraje nejsou bez dalsiho osobami jednajicimi za kraj navenek jeho jménem. Ze spisové
dokumentace, kterou mél zalovany k dispozici, skute¢nost, Ze by radni Ing. arch. P. a priori
jménem kraje jednala, nevyplyvala. Zalovany tak mél za to, Ze emailova korespondence
jednotlivych ¢lenti organt kraje, v daném ptipadé clenky rady kraje, neni primarné
korespondenci ufedni, pokud se neprokaze opak, k ¢emuz v daném ptipad¢ nedoslo. Toto
tvrzeni, resp. predpoklad lze podpofit téz skutecnosti, Ze Jihomoravsky kraj disponuje
oficialni elektronickou adresou posta@kr-jihomoravsky.cz .

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti se Zalovany nedomnival, Ze by bylo
predmétnym rozhodnutim zasazeno do prava zalobce na svobodny pfistup k informacim. V
fizeni o stiznosti nebylo prokazano, ze by konkrétni korespondence, kterou zalobce
pozadoval, skute¢né existovala, a proto nebylo zalovanému ziejmé, jaka konkrétni Gjma
zalobci vydanim napadeného rozhodnuti vznikla.

Doplnil, Ze dle jeho nazoru Ize poskytnuti tzv. negativni informace, tj. sdéleni, ze
pozadované informace nemd povinny subjekt k dispozici a soucasné nemd ani zadkonnou
povinnost tyto informace mit, povazovat za sdéleni doprovodné informace dle § 3 odst.
6zékona ¢. 106/1999 Sb., tedy informace tzce souvisejici s poZadovanymi informacemi, a
tudiz neni tieba vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané zaloby ptezkoumal Zalobou napadend
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchdzelo, a to v mezich Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, pti¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
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dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 s.i.s.). Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci vySel soud z nasledujici pravni apravy:

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle ust. § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ust. § 14 odst. 5 pism.d) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi Zadost
a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve 1hiit¢ nejpozdéji do 15
dnti ode dne piijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a,
predlozi v této lhité Zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.

Podle ust. § 15 zdkona €. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptfipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy
se Zzadost odloZi.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky
zakonik*) pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukoveé
zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt potfizeny nebo
pouzity jen s jejim svolenim.

Podle ust. § 40 odst. 4 obcanského zdkoniku pisemna forma je zachovana, je-li pravni
ukon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umoznuji
zachyceni obsahu pravniho tkonu a urceni osoby, kterd pravni tikkon ucinila.

Podle ust. § 1 odst. 3 zdkona o krajich kraj je samostatné spravovan zastupitelstvem
kraje (dale jen "zastupitelstvo"); dalSimi organy kraje jsou rada kraje (dale jen "rada"),
hejtman kraje (dale jen "hejtman") a krajsky Gfad. Organem kraje je téZ zvlaStni organ kraje
(dale jen "zvlastni organ") ztizeny podle zédkona.

Podle ust. § 4 zakona o krajich pokud zvlastni zdkon upravuje plsobnost kraji a
nestanovi, ze jde o pfenesenou pusobnost, plati, Ze jde vzdy o €innosti patfici do samostatné
pusobnosti kraja.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o krajich do samostatné ptsobnosti kraje patii
zalezitosti, které jsou v zdjmu kraje a obCanti kraje, pokud nejde o pfenesenou plisobnost
kraje.

Podle ust. § 29 odst. 1 zakona o krajich organy kraje vykonavaji na svém uzemi
pienesenou pisobnost ve vécech, které stanovi zékon.
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Podle ust. § 59 odst. 3 zdkona o krajich rada zabezpecuje rozhodovani v ostatnich
zélezitostech patficich do samostatné piisobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu
nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo.

Podle ust. § 61 odst. 1 zdkona o krajich hejtman zastupuje kraj navenek.
Podle ust. § 64 véta prva zdkona o krajich hejtmana zastupuje nameéstek hejtmana.

Podle ust. § 66 zakona o krajich krajsky urad plni tkoly v samostatné piisobnosti
uloZené mu zastupitelstvem a radou a napomaha ¢innosti vyborii a komisi. Rada miize ukladat
ukoly krajskému uradu jen v rozsahu své piisobnosti svétené ji zdkonem.

Podle ust. § 94 odst. 1 zakona o krajich je-li orgdniim kraje svéteno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech patficich do samostatné
pusobnosti kraje, k fizeni je pfislusny krajsky ufad; na jeho rozhodovani se vztahuje spravni
fad, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. K prezkoumavani téchto rozhodnuti je
piislusné ministerstvo; odvolaci organ nemuze rozhodnuti zménit.

Soud o véci uvazil takto:

Namitku Zalobce, podle které byla povinna na jeho Zadost o poskytnuti informaci
reagovat Rada Jihomoravského kraje, kterd byla Zalobcem pozaddna o informace, neshledal
soud opravnénou. Pfedné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) ze
dne 27.10.2010, ¢.j.: 4 Ans 13/2008-87, na ktery soud téz pro stru¢nost odkazuje, ,,v
pripadech, kdy jsou informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim poskytovany
v ramci samostatné piisobnosti kraje, zakon nebrani tomu, aby Zadost o poskytnuti informaci
vridil a odpovidajici informace poskytl krajsky urad, a to ani v pripade, Ze Zadost o
poskytnuti informaci byla smérovana vici jinému organu kraje (napr. radé kraje)*. K
uvedenému zaveéru NSS dospél na zéklade specifik samostatné piisobnosti kraje, kdy zatimco
prenesena pusobnost je zasadné vykondvana organy kraje (§ 29 odst. 1 zdkona o krajich),
samostatnd pusobnost nalezi kraji jako takovému (§ 14 odst. 1 zédkona o krajich). Predmétem
prenesené pusobnosti je pak vykon statni spravy, ktery je stdtem toliko ,,pfenaSen‘ na kraje,
resp. jejich jednotlivé organy. Pfedmétem samostatné plisobnosti je pak krajska samosprava,
tzn. opravnéni vykonavat vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost spravu svych vlastnich
zalezitosti. Zatimco tak v ptipad€ prenesené piisobnosti se jedna toliko o dekoncentraci statni
spravy, puisobnost samostatna je vyrazem decentralizace vefejné spravy, tedy jejiho pfenosu
na jiny subjekt neZz stat. Dle NSS uvedené rozliSeni samostatné a prenesené pusobnosti
odpovidd i ¢l. 105 Ustavy. Za uvedené situace je tak nutné posoudit, zda informace
pozadované Zalobcem patii do samostatné, ¢i prenesené piisobnosti kraje. Dle nahledu soudu
je nepochybné, ze informace pozadované zalobcem na zakladé¢ jeho zadosti nalezi do
samostatné pusobnosti JMK. Podle ust. § 4 zdkona o krajich totiz, pokud zvlastni zakon
upravuje pusobnost krajii a nestanovi, Zze jde o pfenesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy o
¢innosti patfici do samostatné piisobnosti krajii. Podle ust. § 64 zédkona o krajich naméstek
hejtmana zastupuje hejtmana. Hejtman kraje pak ve smyslu ust. § 61 odst. 1 zadkona o krajich
zastupuje kraj navenek, tj. v samostatné piisobnosti. Jestlize tak Zalobce obecné pozadoval
veskerou emailovou korespondenci, aniz by blize specifikoval, ¢eho se ma tato
korespondence tykat, je opravnéné se domnivat, ze Zzalobce zajimala korespondence
naméstkyné hejtmana kraje pravé v jejim nejvyznamnéj$im postaveni, a to pfi zastupovani
hejtmana kraje, respektive kraje. Problematiku korespondence ndméstka hejtmana kraje pfi
zastupovani hejtmana kraje a kraje (jako takového) navenek vsak nelze podradit pod zdkonem
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vymezenou pienesenou puisobnost kraje. Tato problematika tak spada do samotné pisobnosti
kraje. Dle NSS opravnéni vyiidit zadost o poskytnuti informaci KU JMK, namisto Rady JMK
vyplyva i z ust. § 94 odst. 1 véta prvd zakona o krajich a z ust. § 20 odst. 6 zdkona ¢.
106/1999 Sb. Pro véc jsou vsak i relevantni ust. § 66 véta prva a § 59 odst. 3 zédkona o krajich.
V uvedeném rozsudku NSS rovnéZ nepfisvédCil namitce Zalobce, podle které povinnymi
organy ve smyslu zdkona o informacich pfi poskytovani informaci, spadajici do samostatné
pusobnosti, nejsou uzemni samospravné celky jako takové, ale ptimo jejich jednotlivé organy.
U této namitky odkézal na sviij rozsudek ze dne 28.12.2007, ¢.j.: 4 As 48/2007-80, podle
kterého ,,pokud je povinnym subjektem kraj, za néhoz podle § 66 zakona o krajich plni vikoly v
samostatné puisobnosti ulozené mu zastupitelstvem a radou krajsky urad, pricemz pozadovana
informace se tyka cinnosti spadajici do samostatné piisobnosti kraje, pak rozhoduje o
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ten, kdo stoji v jeho cele, tedy hejtman
prislusného kraje* a ze dne 7.8.2007, €.j.: 2 As 12/2007-79, v némz NSS uvedl, ze ,jedna-li
se o informaci, ktera spadad do pusobnosti obci, bylo by prilisnym formalismem — zakazanym
mj. s ohledem na to, Ze pravo na informace vyvera z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod —
zadost odkldadat, pokud by byla smérovana nespravné organizacni slozce ¢i organu obce. O
odlozeni by pak mohlo byt rozhodnuto jen v pripade, pokud by Zadost byla adresovina zcela
jiné obci. Zaroven NSS konstatoval, ze v piipadé, ze je ,,Zddost o poskytnuti informace ve
smyslu § 94 odst. 1 zakona o krajich, popr. § 66 téhoz zdakona vyrizovana krajskym uradem, je
nutné, aby krajsky urad pri vyrizovani Zadosti uzce spolupracoval s ostatnimi organy kraje a
poskytl rovneéz tytéz informace, které maji tyto organy k dispozici“. Z uvedenych divodu je
tak nutno odmitnout argumentaci Zalobce, podle které informace poskytnuté KU JMK
namisto Rady JMK nema Zadnou vypovidaci hodnotu, o tom, zda pozadované informace
existuji a v jakém rozsahu.

vvvvv

v

ptiznivéjsi, nez by tomu bylo v pfipadé poskytovani informaci vyhradné oslovenym orgédnem
kraje, a to jak po strance obsahového vyfizeni zZadosti, tak i s ohledem na potiebu dodrZzovani
zakonnych lhat. Pokud se tyka odkazu zalobce na diivodovou zpravu k zékonu ¢. 61/2006 Sb.
pak Zalobcem uvedeny text soud v této zpravé nenalezl. Z diivodové zpravy pak naopak
plyne, Ze ,,v ramci samostatné piisobnosti uzemniho samospravného celku poskytuji informace
prislusné organy obce a kraj. Organy uzemniho samospravného celku nemaji samy o sobée
zpusobilost a jsou vidy soucasti prislusného uzemniho samospravného celku, presto v oblasti
prenesené piisobnosti stanovi Ustava i prislusné zdakony, Ze vykon stdtni spravy miie byt
zdkonem svéien pravé orgdniim samospravy (viz ¢l. 105 Ustavy Ceské republiky, § 5 odst. 3, §
7 odst. 2, § 35 odst. 1 a dalsi zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii,
§2odst. 2, § 29 odst. 1, zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisii), tato
skutecnost je pro veétsi jistotu a instruktivnost v zakoné o svobodném pristupu k informacim
zohlednéna®, a tedy prisvéd¢uje naopak tvrzenim, uvedenym zalovanému. Nekompatibilitu s
ust. § 2 odst. 2 vyhlasky €. 442/2006 Sb. soud neshledal. Uvedené ustanoveni se podle nazvu
vztahuje toliko na strukturu informaci zvefejiovanych o povinném subjektu, nikoliv na
samostatnou zadost o poskytnuti informaci podanou zadatelem. Z uvedené¢ho divodu
neshledal soud namitku zalobce diivodnou.

Namitku zalobce, podle které zalovany nenaplnil pozadavky na néj kladené, kdyz
neprovéfil, kolik emailovych sd€leni existovalo/existuje a kolik znich je vydatelnych,
neshledal soud opravnénou. Zakon ¢. 106/1999 Sb. poskytovani informaci vztahujicim se
k piisobnosti povinného subjektu omezuje, kdyz naptiklad v ust. § 8a informace, tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje, umoziuje
povinnému subjektu poskytnout jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Pfedpisem upravujicim ochranu osobnosti je obcansky zakonik, ktery v ust. § 12
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odst. 1 stanovi, Ze pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt
pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Dle ust. § 40 odst. 4 obcanského zékoniku je
pisemna forma zachovéna, je-li pravni ukon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostfedky, jeZ umoZziuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a ur€eni osoby,
ktera pravni tkon ucinila. Ochrana elektronické posty fyzické osoby se vztahuje na veskerou
postu v emailové schrance konkrétni fyzické osoby, oznacené jejim jménem, byt’ byla zfizena
povinnym subjektem (srov. ¢lanek ,,Utad pro ochranu osobnich tudaji k problémam z praxe -
¢. 1/2003%, www.uoou.cz). Bez souhlasu konkrétni fyzické osoby nemiize byt jeji emailova
posta oteviena, aniZ by se tim tfeti osoba (tj. v daném ptipad¢ povinny subjekt) nedopustila
protipravni Cinnosti. Zkoumat obsah této emailové schranky pouze z divodu Zzadosti o
poskytnuti informace dle zdkona o ¢. 106/1999 Sb. tak neni piipustné. Vzhledem k tomu,
jakym zptsobem Zalobce formuloval sviij pozadavek ,.kopie emailové veskeré korespondence
namestkyné hejtmana Ing. arch. P., a to za obdobi od. 1.9.2008 do dne vyrizeni Zadosti* je
zfejmé, ze pii poskytovani této informace by se povinny subjekt nemohl vyhnout zasahu do
prava na ochranu listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav. Nelze si totiz
ptedstavit jiny zplsob poskytnuti pozadovanych informaci neZ zpiisobem v rozporu s ust. § 8a
zékona o informacich. Zuvedenych divodi tak neshledal soud ndmitky zalobce
opravnénymi.

Jestlize soud dospél v projednavaném piipadé k zdvéru, ze bez souhlasu konkrétni
fyzické osoby nemuze byt jeji emailova poSta oteviena, aniz by se tim povinny subjekt
nedopustil protipravni ¢innosti, nelze prisv€dcit ani obsédhlé argumentaci Zalobce, podle které
ponechéavani zalohovani emailové korespondenci na tfednich osobach je zjevnym unikovym
prostorem, kterym miZze dochizet ke ztrat€ nehodicich se dokumentti. I k zalohovani
korespondence, kterou ufedni osoba obdrzZela do své emailové schranky, je totiz tieba jejiho
souhlasu.

Pokud se tykd namitky zalobce, podle které mél povinny subjekt vydat rozhodnuti
podle ust. § 15 zékona ¢. 106/1999 Sb. soud uvadi, Ze za situace, kdy povinny subjekt nema
zn&jakého divodu Zadatelem pozadované informace k dispozici, nemiize Zadosti zalobce
vyhovét. Ve smyslu ust. § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. by tak povinny subjekt mél vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. V projedndvaném piipad¢ vSak Zalobce nemohl byt dotéen na
svych pravech, kdyz namisto rozhodnuti o odmitnuti zadosti, bylo vydano rozhodnuti podle
ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ pfestoZze povinny subjekt zvolil
postup podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. a poskytl Zalobci negativni
informaci, tzn. sdéleni, Ze pozadovanou informaci nedisponuje, v odiivodnéni rozhodnuti
7alobci svilj postup piezkoumatelnym zpisobem zdivodnil. Zalobce pak proti rozhodnuti
povinného subjektu vyuzil opravného prostiedku (stiznosti podle ust. § 16a zikona ¢.
106/1999 Sb.). V odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval
namitkami Zalobce, pfi€emZz seznatelnym zpisobem zalobci sd€lil, na zakladé jakych divoda
a jakou uvahou namitky zalobce neshledal opravnénymi a zjakého divodu se ztotoznil
s postupem povinného subjektu. Za situace, kdy se soud s neposkytnutim informaci Zalobce
ztotoznil, kdyz zaroven neshledal diivody pro poskytnuti informaci zalobci, by bylo
porusenim principu hospodarnosti, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti. Ostatné¢ zruseni
napadeného rozhodnuti by nebylo ani v zajmu Zalobce. Zalobce podal Zadost o poskytnuti
informaci za ucelem ziskdni pfedmétnych informaci od povinného subjektu. Tohoto ucelu
vsak nebude dosazeno vydanim nového rozhodnuti Zalovaného podle relevantniho ustanoveni
zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdyz se divody rozhodnuti povinného subjektu nezméni a zalobci
pozadované informace poskytnuty stejn¢ nebudou. Timto postupem dojde toliko
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k prodlouzeni spravniho fizeni, aniz by doslo k dosaZeni Zalobcem sledovaného zdméru, tj.
ziskani pozadovanych informaci. Z uvedeného diivodu soud ndmitce zalobce nepiisvedcil

Na zédklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti Méstsky soud v Praze podanou Zalobu
jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnid od doruceni vyzvy
soudu a ani pozdéji svilj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasacéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. kvétna 2012

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



