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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: J.
A. A., zastoupen JUDr. Zdenkem Pankem, advokatem se sidlem Prokopa Holého 130/15,
Décin 1V, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu se sidlem
namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o Zalobd na piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19.8.2009, &.j.
CPR-2534-1/CJ-2009-9CPR-C261,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19.8.2009,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie
Rumburk ze dne 23.12.2008, ¢&.j. CPUL-02672-16/CJ-2008-0464PD-C, jimZ byla zamitnuta
7adost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky.

Zalovany spravni organ vysel v odiivodnéni svého rozhodnuti ze zji§téni, ze zadost
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu podané dne 20.11.2008 u organu cizinecké policie
byla spravnim orgénem I. stupné zamitnuta z diivodu ust. § 87¢ odst. 1 s odkazem na ust. §
87d odst. 1 pism. d) zdkona &. 326/1999 Sb., nebot’ bylo zjisténo, Ze Zalobce je evidovan
v evidenci neZadoucich osob.

Zalovany spravni organ se dale v napadeném rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi
namitkami Zalobce,, Ze v souvislosti s jemu uloZzenym spravnim vyhoS§ténim ze dne 31.3.2008
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podal dne 12.1.2009 névrh na zahdjeni nového fizeni dle ust. § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb.
ve véci spravniho vyhosténi s tim, ze na jeho strané¢ doSlo v mezidobi k zasadni a podstatné
zméné vychozich podminek. Tato zména spociva ve skutecnosti, Ze Zalobce dne 17.10.2008
uzaviel manzelstvi s pani L. H. a timto stiatkem naplnil pietrvavajici partnersky vztah a
zalozeni rodiny. Tim se Zalobce dostal pod ochranu Listiny zdkladnich prav a svobod. Dle
zalobce uvedena situace také vyvraci argumentaci spravniho orgdnu v rozhodnuti, ze zasah je
pfiméfeny z hlediska soukromého nebo rodinného Zivota Zalobcee, kdyZ Zalobcova rodina zije
mimo tizemi Ceské republiky a ucastnik zde nemad jiné rodinné vazby, totiz po uzavieni
manzelstvi Zalobce s obéankou Ceské republiky na Gizemi Ceské republiky tato argumentace
JiZ pozbyla pravdivosti a spravni organ by se mél vypofadat s touto zasadni a podstatnou
zmeénou okolnosti.

K uvedenym namitkdm zalovany vySel ze zjiSténi, Ze Zalobce pficestoval na tizemi
Ceské republiky dne 6.6.2004. Pfi hraniéni kontrole se prokazal dokladem jiné osoby, na
uzemi pobyval bez cestovniho dokladu a bez viza a dne 14.6.2004 mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky, které nabylo pravni moci dne 22.6.2004. Zalobce
tizemi CR neopustil, nebot’ jiz 7.6.2004 pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu
formou azylu. Rizeni bylo pravomocné ukonéeno dne 3.10.2005 rozhodnutim krajského
soudu, ktery predmétné tizeni zastavil. Téhoz dne pozbylo platnosti vizum udélené podle ust.
§ 72 zakona €. 325/1999 Sb., pticemz zalobce jiz 24.6.2005 svévolné opustil azylové zatizeni.
Niasledné v nezjisténé dobé piekro¢il mimohraniéni pfechod statni hranice Ceské republiky
smérem do Rakouska, kde pobyval az do 31.3.2008, kdy byl v souladu s nafizenim ES ¢.
343/2003 piedan zpét na uzemi CR. Nasledné dne 31.3.2008 orgéany cizinecké policie vydaly
zalobci rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhos$téni na dobu tii let. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci ve znéni odvolaciho rozhodnuti dne 4.8.2008.

Zalovany vzal z uvedenych zjisténi a spisového materilu za prokazané, Ze zalobce je
evidovan v evidenci nezadoucich osob a za osobu byl oznafen na zakladé pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni v souladu s ust. § 154 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb. Zalovany vySel zust. § 51 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ zjistil skuteénost, ktera
znemoznuje zZadosti vyhovét a neni diivodu provadét zadné dokazovani. RovnéZ vzal v tivahu
i ¢lanek 28 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ktery se tyka
posouzeni poméri cizince pred piijetim rozhodnuti o vyhoSténi (délka pobytu cizince na
uzemi, vek, zdravotni stav, rodinné poméry, spoleenska a kulturni integrace v hostitelském
¢lenském staté, intenzita vazeb v zemi plivodu) z hlediska posuzovani pifiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Shledal, e 7alobce se zdrzoval na tizemi CR
neopravnéné, je dospélou osobou, neuvadél zddné zdravotni potize, manzelstvi uzaviel
v dobg, kdy si byl védom, Ze v ptipad¢ realizace rozhodnuti o vyhos$téni nebude po dobu jeho
platnosti jeho pobyt na tizemi CR mozny. Rovnéz musel piedvidat, Ze vytvofeni novych
rodinnych vazeb zpiisobi naruseni zptisobené odekavanym vyhosténim. Zalovany uvedl, Ze
zadné z prav uvedenych v Listing zékladnich prav a svobod nezakladé narok cizince na pobyt
na tizemi Ceské republiky a pokud spravni organ ulozi vyhosténi cizinci, pak jej netresta ani
nesankcionuje, coz jiz 1 Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku 5Azs 125/2004-
54.Zé4kaz pobytu neni sankci, nybrz opatienim omezujicim cizince na svobodé jeho volného
pobytu.

Z vyse uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméruje podané zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze nebylo piihlédnuto k jeho namitce, Ze rozhodnuti
vydand ve véci zamitnuti jeho zadosti o povoleni k piechodnému pobytu jsou zcela
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nepiiméfend z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zopakoval, Ze dne
17.10.2008 uzaviel na izemi CR manzelstvi s pani L. H. a jejich manzelstvi bylo naplnéno
dne 15.3.2009, kdy se jim narodil syn E. A. V pfipadé zamitnuti Zadosti zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu vznikd povinnost Zalobce opustit uzemi Ceské republiky,
¢imz dochazi k zasahu do jeho rodinného Zivota, které mu zarucuje ¢lanek 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce dale odkazoval na &lanek 8 a ¢lanek 3 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), kterou je Ceska republika
vazana a kterd chrani soukromy a rodinny Zivot, zdjem rodiny a predevSim z4jem ditéte pied
zasahy statnich organti (rovnéz ¢lanek 18 odst. 1 Umluvy). Zalobce namital, Ze spravni orgén
neSetfil prava zalobce nabyta v dobré vife a ulozZeni spravniho vyhosténi vici Zalobei bylo
v rozporu se zakladni zdsadou Cinnosti spravnich organti zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho
radu.

Z uvedenych ditvodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zalovany zopakoval skutkova zjisténi tykajici se
pobytu zalobce na uzemi CR, véetné vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zopakoval
davody, které pro své zavéry vtélil do napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze zadosti o povoleni

k pfechodnému pobytu nelze vyhovét z ditvodu skutecnosti, ze Zalobce je evidovan v evidenci
nezadoucich osob.

Z uvedenych ditvodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.
Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, k némuz se ucastnici fizeni nedostavili.
Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona €.

150/2002 Sb. s.f.s. v mezich zalobou uplatnénych bodli a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtivodna.

Soud vzal zpodkladi fizeni za prokazané, ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské
republiky od 6.6.2004 neopravnéné, za coZ mu bylo uloZeno po dvakrate spravni vyhosSténi a
to nejprve rozhodnutim ze dne 14.6.2004, ¢.j. SCPP-973/OV-II1-2004 a dale rozhodnutim ze
dne 31.3.2008. &.j. CPCB-2692-18/CJ-2008-4003 vzdy po dobu tfi let, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi CR. Druhé spravni vyho$téni mu bylo uloZeno v disledku
neopravnéného piekracovani Cesko-rakouské statni hranice, kdy byl po néjakou dobu zadrzen
rakouskou policii a vracen na uzemi CR. Na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl Zalobce v souladu s ust. § 154 odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. oznacen
jako nezadouci osoba a je evidovan v evidenci nezddoucich osob. Toto je divodem podle ust.
§ 87e odst. 1 vsouvislosti sust. § 87d odst. 1 pism. d) pro zamitnuti zaddosti povoleni
k prechodnému pobytu a tento diivod postacuje k takovému rozhodnuti.

Z hlediska citovanych zdkonnych ustanoveni nejsou relevantni namitky zalobce
ohledné zésahu do rodinného a soukromého Zzivota, nebot’ tato hlediska jsou posuzovana
v rdmci fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, tedy byla relevantni v dobé, kdy zalobci bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ukladano, tj. v roce 2004 a posledné v roce 2008, konkrétné
v dobé& pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi, kterd nastala 28.7.2008. Zménu
osobnich poméra zalobce Ize vSak dovozovat az od data 17.10.2008, kdy uzaviel manzelstvi
spani L. H., obéankou Ceské republiky, oviem stalo se tak v dob&, kdy jiz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze
manzelka Zzalobce pani L. H. byla ke dni vydani sprdvniho rozhodnuti 1. stupné, tj.
k 23.12.2008 bytem na P., Dé¢in V-Rozbélesy, zatimco Zzalobce pobyval na adrese L., DéCin
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II-Nové mésto, pficemz zalobce mél ke dni rozhodovéni k dispozici najemni smlouvu ze dne
1.12.2008 uzavienou mezi zalobcem jako ndjemnikem a Ing. J. J. a E. J. jako pronajimateli na
uzivani bytu na adrese L., D&Cin. PrestoZze neni relevantni Zalobni namitka o zésahu do
soukromého a rodinného zivota pti rozhodovani o povoleni k pfechodnému pobytu na zakladé
divodu, kterym je evidence zalobce jako nezddouci osoby, soud povazuje za nezbytné toto
vySe uvedené zjiSténi uveést také z hlediska pochybnosti a vérohodnosti celé argumentace
zalobce v podané Zalobg.

Vramci fizeni o udéleni pobytu cizinci, vnémz je hlavnim divodem zamitnuti
povoleni o udé€leni pobytu skute¢nost, Ze cizinec je oznacen za nezaddouci osobu, neni na
misté posouzeni piiméfenosti takového rozhodnuti z pohledu dopadu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Jiz Nejvyssi spravniho soud ve svém rozhodnuti €.j. 2As 6/2011-68
k téze sporné otazce judikoval, Ze zadkon o pobytu cizinci je s urcitymi vyjimkami (§ 87e
odst. 2 zakona) postaven na predpokladu, Zze do soukromého a rodinného Zivota muiize
nepiiznivé zasahnout pouze to, kdyz musi cizinec izemi Ceské republiky opustit a zpfetrhat
tak své potencionalni osobni a rodinné vazby, nikoliv vSak to, Ze mu pfechodny pobyt na
tizemi CR nebude vibec povolen. ProtoZe Nejvyssi spravni soud judikoval také ve svém
rozhodnuti sp. zn. 9As 95/2008, ze cizinci ustavné zarucené pravo vstupu a pobytu na uzemi
CR nesv&déi, a proto samotné neudéleni viza nemiize bez daliho porusit jeho pravo na
rodinny zivot, je v obdobnych situacich dopad na soukromy a rodinny zivot posuzovan toliko
v fizeni o spravnim vyhoSténi, nebot’ pravé spravnim vyhoSténim mohou byt rodinné a
soukromé vazby zptetrhany. Je-li vSak jiz rozhodnuto o spravnim vyhos$téni, v némz se
poméry cizince zjistuji a posuzuji s konecnou platnosti, pak jiz zatazenim do evidence
nezadoucich osob a pfi zamitani Zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu jiZ rodinny
a soukromy zivot cizince zasazen byt nemiize, nebot’ ust. § 87d odst. 1 pism. d) prave
v dtsledku rozhodovani ve véci spravniho vyhosténi jiz tomu nedava zadny prostor. Jsou tedy
nedivodné jediné namitky zalobce sméfujici do hledisek posuzovani zasahu do soukromého a
rodinného Zzivota, kterd maji své misto vfizeni o spravnim vyho$téni a je i nedivodna
namitka, Ze spravni organ neSetfil Zalobcova prava nabytd v dobré vife. Soudu neni ziejmé,
jaka prava nabytd v dobré vife mél spravni organ u zalobce Setfit, kdyZ sice bylo prokazano,
7e zalobce uzaviel shatek s obankou Ceské republiky, aviak k dobé rozhodovani nebylo
prokézano, ze by se svoji manzelkou bydlel a vedl rodinny zivot. Stejné¢ tak skute¢nost
narozeni ditéte nebyla z hlediska ustanoveni § 87d odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct
relevantni pro posouzeni jeho zadosti o pfechodny pobyt, proto jsou odkaz a zdsadni namitky
uplatnéné citaci z Umluvy o pravech ditéte v podané Zalobé nejsou irelevantnimi pro
posuzovany dtivod nepovoleni piechodného pobytu na uzemi CR.

Z vyse uvedenych duvodi Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil pfi pravnim a skutkovém posouzeni zadosti Zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu a zalobni namitky uplatnéné v podané zalobé sméfujici do predchazejici rozhodovaci
¢innosti spravnich orgdnd ve véci spravniho vyhosténi Zalobce nejsou z hlediska predmétu
fizeni divodné. Proto soud podanou Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, soud mu proto neptiznal ndhradu nakladl fizeni a zalovany naklady fizeni neuctoval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. kvétna 2012
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



