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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce R.U.,
zastoupeného JUDr. Romanem Lamkou, advokdatem, se sidlem v Praze 9, Kovarské 488/16,
proti Zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem v Plzni, Univerzitni 8, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. ledna 2011, ¢.j. PR-P 710/10,

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zadny z téastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

R.U.,, (déle jen ,,Zalobce*) ziskal vysokoskolské vzdé€lani studiem v bakaldiském
studijnim programu 68-04-B Pravni specializace ve studijnim oboru pravo v podnikani (viz
diplom ¢. 074681 ze dne 24.6.2004 a vysvédceni o stitni zavérecné zkouSce k tomuto
diplomu z té¢hozZ dne).

Dne 13.11.2006 byl Zalobce s odkazem na § 49 odst. 3 zadkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych skolach), (dale jen
,zdkon o vysokych Skolach“ nebo ,ZVS*“) piijat v akademickém roce 2006/2007
k magisterskému studiu obor Pravo na Fakulté¢ pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
(déle jen ,, FP ZCU ™).

Rozhodnutim FP ZCU ze dne 30.3.2010, sp. zn. DFP-416/2010, bylo Zalobci k jeho
zadosti uvedené studium pieruseno do 31.8.2010.
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Statutarni prodékan FP ZCU, prof. Dr. JUDr. Karel Elia§ (dale jen , prodékan FP*),
rozhodnutim nesoucim datum 24.9.2010 a zn. DFP-So-1668/2010 (déle jen ,, prvostupriové
rozhodnuti*) ukonéil studium Zalobce podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS a ¢lanku 28 odst. 2
pism. b) Studijniho a zkuSebniho fadu Zapadoceské univerzity v Plzni pro nesplnéni
pozadavku vyplyvajiciho ze studijniho programu podle Studijniho a zkuSebniho tadu pro
magistersky studijni program Pravo a pravni véda obor Pravo. Vyrok opiel o ¢lanek 26 odst.
5, ¢l. 28 odst. 2 pism. b), odst. 4 Studijniho a zkusebniho #adu ZCU v Plzni a skutkova
zjisténi, ze zalobcoveé zadosti o preruseni studia bylo vyhovéno a studium bylo preruseno do
31.8.2010. Dle vyse uvedenych ustanoveni Studijniho a zkusebniho fadu ZCU mél Zalobce
povinnost dostavit se na studijni odd¢€leni k zapisu do dalsiho studia dne 14.9.2010. Uvedeny
den se zalobce nedostavil k zapisu do dal§iho studia ani nepozadal o jiny termin zapisu nebo o
prodlouzeni pteruseni studia. Proto ukoncil prodékan FP Zalobcovo studium pro nesplnéni
pozadavku stanoveného pro pokratovani ve studiu Studijnim a zkusebnim fadem ZCU.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti zalozené ve spisu obsahuje pod poucenim otisk
kulatého uiedniho razitka s malym statnim znakem, k némuz je strojem piipsano: ,,Prof.Dr.
JUDr. Karel Eli$, statutarni prodékan Fakulty pravnické ZCU v Plzni“ a pfi¢inén podpis
oznacené osoby.

Zalobce se nedatovanou zadosti k postovni prepravé podanou dne 23.11.2010, stru¢ng
feceno, domahal pfezkumu rozhodnuti o ukoncéeni studia s odivodnénim, ze bylo vydano
k tomu neopravnénou osobou, nebylo vlastnorucné podepsdno a ztéchto divodla je
rozhodnuti nicotné.

Zapadoceska univerzita v Plzni (dale jen ,,Zalovand *) rozhodnutim ze dne 19.1.2011,
¢j. PR-P710/10, zalobcovu zadost o piezkoumani rozhodnuti o ukonceni studia zamitla a
Lwpivodni rozhodnuti dékana “ potvrdila (dale jen ,, napadené rozhodnuti ). Vyrok odliivodnila
zalovand tim, Ze studium bylo Zalobci ukonéeno v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZVS a
¢lankem 28 odst. 2 pism. b) Studijniho a zkugebniho tadu ZCU. Po citaci &lanku 26 odst. 5 a
&lanku 28 odst. 2 pism. b) Studijniho a zkusebniho tadu ZCU Zalovana uvedla: ,,Vase studium
bylo preruseno do 31.8.2010, dle vyse uvedeného ustanoveni Studijniho a zkuSebniho radu
ZCU jste se mél dostavit k zapisu do dalsiho studia dne 14.9.2010. Jelikoz jste se v uvedeny
den nedostavil k zapisu do dalsiho studia ani jste nepozadal o jiny termin zapisu nebo o
prodlouzeni preruseni studia, bylo Vam ukonceno studium dle vyse uvedeného ustanoveni.
Podle pokynu dekana ¢. 14D/2009-2010 ze dne 14.12.2009 ve znéni pokynu ¢. 462009/2010,
kterym se méni pokyn ¢. 14D2009/2010, kterym se stanovi zakladni oblasti cinnosti
prodékanii, je prodékan Elias zmocnén zastupovat dékana v plném rozsahu dle clanku 12
odst. 2 Statutu FPR, tedy i krozhodnuti o ukonceni studia, coz vyplyva z pokynu ¢. 46
2009/2010 ze dne 15. cervence 2010, kterym byl novelizovan pokyn dekana ¢. 14D2009-2010
ze dne 14.12.2009. Obé tyto normy stdle plati a jsou ticinné. . Zalovany uzavtel, Ze neshledal,
ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s citovanym zédkonem, vnitinim predpisem
ZCU nebo jeji soudasti.

V¢asnou zalobou ze dne 18.3.2011 se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by
soud zrusil jak napadené tak prvostupiiové rozhodnuti, véc vratil Zalované k dal§imu fizeni a
zalobci ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.



pokracovani 3 57A 27/2011

Zalobce v Zalobé piedné tvrdil, Ze prvostupiiové rozhodnuti je nicotné pro nedostatek
pravomoci rozhodujiciho subjektu k vydani rozhodnuti a Zalovana k této vadé neptihlédla,
v dusledku &ehoZ vydala nicotné rozhodnuti. Zalobni bod zdtivodnil tim, Ze podle § 56 odst. 1
pism. b) ZVS muze byt divodem k ukondeni studia také nesplnéni studijnich pozadavki.
Podle ¢lanku 28 odst. 1 platného Studijniho a zkugebniho fadu ZCU o ukonéeni studia pro
nesplnéni studijnich pozadavkti rozhodne dékan. Prvni spornou otazkou v této véci je
okamzik vydani rozhodnuti, je-li datem vydani rozhodnuti 24.9.2010 (jak se ziejm¢ domniva
zalovany soud¢ dle prvniho odstavce rozhodnuti Zalovaného) a nebo je timto dnem 7.10.2010
jak tvrdi zalobce. Podstatou pro posouzeni otazky nicotnosti prvostupiiového rozhodnuti je
vSak skutecnost, ze dne 24.9.2010 ani dne 7.10.2010 prodékan FP nemél pravomoc vydat
rozhodnuti o ukonceni studia, nebot nevykonaval funkci dékana. V ¢lanku 28 odst. 1
Studijniho a zku$ebniho ¥adu ZCU je uvedeno, Ze o ukonéeni studia miize rozhodnout pouze
deékan. Dne 24.9.2010 nebyla funkce dékana obsazena. Dosavadni dékan JUDr. Jiii Pospisil
rezignoval ke dni 8.8.2010 a volba nového dékana prob&hla az 13.10. téhoz roku. Zalobce
dale uvedl, Ze podle ¢lanku 12 odst. 1 Statutu Fakulty pravnické ZCU zastupuji dékana
prodékani. V ust. ¢lanku 12 odst. 2 téhoz ptedpisu zni: ,,Dékan urci z rad prodékanii toho,
ktery je opravnen zastupovat jej v plném rozsahu, jinak jej po dobu jeho nepritomnosti
zastupuje vekem nejstarsi z prodekanii. “ Podle zalobcova nazoru vSak dékan mize urcit, ze
jej vybrany prodé¢kan bude zastupovat jenom po dobu, po kterou on sdm bude dékanem.
Zalobce ma za to, Ze povéfeni zanika mimo jiné i se zanikem funkce povéfujiciho. V tomto
piipad¢ zanikem funkce JUDr. Jifiho Pospisila jako dékana, zanikla i vSechna jeho povéfenti,
tedy i poveteni prof. ElidSe dékana JUDr. Jitiho Pospisila zastupovat. Statut fakulty pravnické
ZCU vsak i takovou situaci piedvida a fesi ve vyse citovaném ¢lanku 12 odst. 2 v jeho zavéru.
Nejstar§Sim z prodékant vSak v rozhodném obdobi nebyl prof. Elia§ nybrz doc. Dr. Karel
Klima, CSc. Pokud tedy prvostupiiové rozhodnuti vydala osoba, ktera k rozhodovéni o
ukonéeni studia dle ¢lanku 28 odst. 1 platného Studijniho a zkusebniho fadu ZCU nebyla
opravnéna, bylo toto rozhodnuti vydano osobou, ktera neméla pravomoc rozhodovat. Zalobce
déle uvedl, ze za datum vydani rozhodnuti datovaného dne 24.9.2010 je nutno povazovat den
7.10.2010. Svou uvahu opira o konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (¢j. 8As
26/2006-71, ¢j. As 73/2007-47 a ¢j. 2As 37/2006-63), ze které vyplyva, ze soud v téchto
piipadech aplikoval ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
novel (déle jen ,,spravni fad“ nebo ,,Sf{“) na nalezitosti rozhodnuti i na rozsah oduvodnéni
rozhodnuti dékana a rektora. Zakladni nalezitosti rozhodnuti je nepochybné datum vydani
rozhodnuti a proto i vtomto pifipad¢ je nutno aplikovat spravni fad, kdyz v zakoné o
vysokych skolach specidlni tiprava chybi. Podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se
vydanim rozhodnuti rozumi ptedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
podle § 19, pfipadné jiny tkon kjeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: ,,Vypraveno dne:*“. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud ve véci, v niz bylo sporné datum vydéani rozhodnuti spravniho orgéanu,
judikoval, Ze datem vydani rozhodnuti neni datum jeho vyhotoveni, které byva obvykle
uvedeno na rozhodnuti, ale za datum vydani je nutno povazovat datum dle ust. § 71 odst. 2
pism. a) spravniho tadu (viz rozh. ze dne 16.4.2010, ¢j. 7As 11/2010-134). Z vySe uvedeného
vyplyva, ze ani k datu vydani rozhodnuti dne 7.10.2010 prof. Dr. JUDr. Elid§ nemohl byt
dékanem a povéfeni, které by mél od JUDr. Jifiho PospiSila, zaniklo odstoupenim JUDr.
Jittho Pospisila. Nedostatek pravomoci vydat rozhodnuti povazuje jiz konstantné judikatura
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spravnich soudu za tak zavaznou pravni vadu rozhodnuti, ktera zptisobuje jeho nicotnost. V té
souvislosti Zalobce odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2005, ¢;j.
4As 53/2004-73, na pravni teorii zabyvajici se nicotnosti spravniho aktu a na celou fadu
konkrétn¢ vyjmenovanych rozhodnuti spravnich souda vyjadfujicich se k riznym aspektim
tohoto pojmu. Zminovana judikatura dospé€la k zavéru, ze k nicotnosti je soud povinen hledét
z ufedni povinnosti. Zalobce dale citoval zrozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢j. 6A 76/2001-96. Zejména zdlraznil ty pasaze
rozhodnuti, v nichz se konstatuje, Ze vady, které zptisobuji nicotnost, jsou napiiklad absolutni
nedostatek pravomoci, Ze nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stézeno i
rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupn€, ze podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vibec vécné piislusny, pficemz nicotnost ztohoto diivodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal. Uzavfel, ze v projednavané véci rozhodovala v prvnim stupni osoba neopravnéna,
neboli osoba, kterd neméla pravomoc ve véci ukonceni studia rozhodnout. V projednavaném
piipad¢ byl k absolutnimu nedostatku pravomoci rozhodujiciho subjektu povinen ptihlédnout
druhostupiiovy spravni organ (rektor) pii pfezkumu rozhodnuti prvostupiiového z moci
ufedni, tedy aniz by zde byla povinnost zalobce v opravném prostiedku proti prvostupniovému
rozhodnuti takovou vadu namitat, a vyslovit nicotnost takového rozhodnuti.

Zalobce dale tvrdil, Ze prvostupiiové rozhodnuti je v odéivodnéni vnitiné rozporné. Na
jedné strané se v odiivodnéni rozhodnuti konstatuje, Ze zalobci bylo ukonceno studium pro
poruSeni povinnosti studenta zakotvenych v ¢lanku 26 odst. 5 Studijniho a zkuSebniho tadu
ZCU, nebot’ se Zalobce dle tohoto ustanoveni nedostavil do 5-ti pracovnich dnii k zapisu do
dalsiho studia, ale soucasné¢ je v rozhodnuti bez jakéhokoliv odkazu na né&jaky ptedpis ¢i bez
jakéhokoliv zdiivodnéni uvedeno, Ze zalobce se m¢l dostavit k zapisu do dalSiho studia dne
14.9.2010. Po tomto piekvapivém sdéleni se v rozhodnuti uvadi: ,,Jelikoz jste se uvedeny den
nedostavil k zapisu do dalsiho studia, ani jste nepozadal o jiny termin zéapisu nebo o
prodlouzeni pteruseni studia, ukoncuji Vase studium pro nesplnéni pozadavku stanoveného
pro pokracovani ve studiu Studijnim a zkuSebnim fadem Zapadoceské univerzity v Plzni.*
Jestlize mél zalobce postupovat podle ¢lanku 26 odst. 5 Studijniho a zkuSebniho tadu, proc se
mél dostavovat k zépisu zrovna 14.9.2010, neni viibec v rozhodnuti odiivodnéno. Viibec pak
neni zfejmé, pro¢ spravni organ poté dovodil, ze jestlize se zalobce nedostavil k zapisu zrovna
v den 14.9.2010, tak mu muselo byt bez jakékoliv dalsi reakce ze strany fakulty ukonceno
studium. Zalobce mé za to, Ze tak zivazné rozhodnuti, jakym je ukon&eni studia, navic za
situace, kdy je ukonCovano studium po absolvovani ctvrtého ro¢niku, by mélo byt
odivodnéno v souladu se zasadami logického uvazovani, a je-li mu vytykano nesplnéni
povinnosti dostavit se 14.9.2010 k zapisu, neni z rozhodnuti vlibec patrno, pro¢ zrovna tento
den. Povinnost dostavit se k zapisu v tento den neni ni¢im podloZena (pravnim piedpisem) a
neni nijak odivodnéna. Pro zjevnou rozpornost v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
zalobce nemohl ani uplatnit pravné relevantni obranu v zZadosti o pfezkum tohoto rozhodnuti,
¢imz byla poruSena zasada dvouinstancnosti fizeni. V zadosti o pfezkum prvostupiiového
rozhodnuti Zalobce namital, Ze rozhodovala osoba, ktera nebyla oprdvnéna rozhodovat o
ukonceni studia. Rozhodnuti zalované na toto tvrzeni pravné relevantné nereagovalo a
nevypotadalo se s nim. V té souvislosti zalobce odkazal na ustanoveni § 68 odst. 3 ZVS a
stejné ustanoveni spravniho fadu a konstatoval, ze pozadavky vztahujici se na odiivodnéni
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jakéhokoliv rozhodnuti spravniho organu plati i pro rozhodnuti dékana a rektora pfi
rozhodovéni o pravech a povinnostech studentli vystupujicich v pozici organu vetejné spravy.
Zalobce dale poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran rozhodnuti rektora
pfipadné d€kana (napf. rozhodnuti ze dne 29.8.2007, ¢j. 8As 26/2006-71, rozhodnuti ze dne
5.9.2008, ¢&j. 2As 73/2007-47 a rozhodnuti ze dne 21.12.2006, &j. 2As 37/2006-63). Zalobce
v opravném prostiedku proti prvostupiiovému rozhodnuti uplatnil namitku, kterd se tykala
nedostatku pravomoci osoby, kterd rozhodovala o ukonceni studia. V napadeném rozhodnuti
se rektor stouto ndmitkou nevypoiadal. Vzhledem k této skuteCnosti a zmatec¢nosti
prvostupiiového rozhodnuti se zalobce nemohl v zadosti o pfezkum nélezité branit. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodujicim prvostupfiovym spravnim organem byl pracovnik pravnické fakulty
— pravnik — prof. Dr. Elids, je takto vydané a odlivodnéné rozhodnuti jevem velmi smutnym a
jedna se o zasah naprosto nepifiméieny ve vztahu k zcela zanedbatelnému opomenuti Zalobce
se po ukonéeni studia ihned piihlasit na studijnim oddéleni. Zalobci skonéilo pieruseni studia
dne 31.8.2010 a 24.9.2010, tj. necely mésic studentovi bez jakékoliv vyzvy reakce bylo
ukonceno studium, v némz mél splnény jiz vSechny povinnosti ¢tvrtého ro¢niku. Takovéto
striktni vyzadovani plnéni povinnosti nadto ani vrozhodnuti o ukonceni studia
nespecifikované, kdyz sam rozhodujici organ fakulty ptedpisy vztahujici se na jeho Cinnost a
rozhodovani nepiiméfené piisné a predevSim v rozporu se zdkladnimi zasadami spravniho
fizeni, jakymi jsou povinnost dle § 2 odst. 1 spravniho fadu postupovat v souladu se zadkony a
ostatnimi pravnimi piedpisy, § 2 odst. 2 uplatiiovat svou pravomoc na zakladé zakonného
zmocnéni. Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu povinnost poskytnout dotcené osobé priméiené
pouceni, implikovala také povinnost fakulty pied ukoncenim studia jakkoliv kontaktovat
studenta. To vyplyva zustanoveni § 8 spravniho fadu. Z uvedenych divodit se Zalobce
domniva, Ze bylo v ptipadé obou rozhodnuti poruseno ust. § 68 odst. 3 pism. g) ZVS a ust. §
68 odst. 3 spravniho tadu a v fizeni byly poruseny zakladni zdsady spravniho fizeni, majici za
nasledek vydani nezakonné¢ho rozhodnuti ve véci samé.

V pisemném vyjadieni ze dne 13.6.2011 zalovana navrhla, aby soud zalobu pro
nediivodnost zamitl.

K namitce zalobce o nedostatku pravomoci prodékana FP k vydani rozhodnuti o
konceni studia uvedla, ze se vdané véci predevSim viubec nejednd o otazku pravomoci.
Pravomoc (i puasobnost) krozhodovani o pravech a povinnostech studentli, vcetné
rozhodovani o piijeti ke studiu ¢ o ukonéeni studia ma ZCU jako pravnicka osoba, na niz
byla zdkonem o vysokych skolach pfenesena pravomoc a piisobnost rozhodovat o pravech a
povinnostech osob v oblasti vefejné spravy. Jde o vyraz vysokoskolské samospravy, na niz
byl delegovan vykon vefejné moci, kniz by byl jinak povolan stat. O vadu v otazce
pravomoci, resp. pusobnosti by se tudiz jednalo v situaci, kdy by rozhodnuti o ukonceni
vysokoSkolského studia Zalobce vydal nékdo zcela jiny, nez organ vysoké Skoly, napiiklad
organ statu. O takovy piipad vSak v dané véci nejde a tudiz namitka neni diivodna.

V dané véci zalobce napada (aniz by si toho byl védom) pouze otazku funkcni
piislusnosti a otdzku jednani opravnéné uiedni osoby. Pfipadnd vada v téchto otazkach by
dozajista nezpusobila nicotnost napadenych rozhodnuti a v danych souvislostech by neméla
vliv ani na zdkonnost rozhodnuti. Vychazeje z konkrétné¢ citovanych ustanoveni zakona o
vysokych Skolach a spravniho fadu dovodila, Ze prodékan FP byl povéren k zastupovani



pokracovani 6 57A 27/2011

dékana pii vydavani spravnich aktd, k nimz byl jinak v rdmci vetejné vysoké skoly funkéné
ptislusny dékan FP, zcela v souladu stim, co vyslovné predpokladd a umoziuje zdkon o
vysokych $kolach. Zalobcliv nazor, Ze povéfeni statutdrniho prodékana mélo zaniknout
automaticky okamzikem, kdy zanikla funkce dé&kana, ktery jej zastupovanim pii vykonu
pravomoci dékana povéfil, oznacila za hluboce mylny, nebot’ by vedl k absurdnim disledkiim
v podob¢ diskontinuity vykonu vetfejné moci. Je nesporné, ze prodékan FP byl v dobé vykonu
funkce de¢kana JUDr. Jititho PospiSila dékanem fadné€ povéfen k vykonu vyjmenovanych
pravomoci dékana, v¢etné¢ rozhodovani o ukonceni studia. Takové povéieni je aktem, ktery
muze byt omezen riznymi podminkami, ale pokud omezen neni, plati na dobu neurcitou,
dokud jej d€kan nezrusi ¢i nezmeéni. Nejde pfitom o to, jakd konkrétni fyzicka osoba je
aktudln¢ ve funkci dékana, ale o to, ze existence funkce dé¢kana jako organu fakulty véetné
vSech kompetenci je kontinualni. Jednou fadné¢ ucinéné projevy této kompetence nezanikaji
jenom proto, ze konkrétni fyzickd osoba funkci d€kana opustila, pokud neni vyslovné
stanoveno jinak. V opa¢ném piipad¢ by platilo, Ze odchodem konkrétni osoby dékana
z funkce by ex nunc zanikly vSechny jim vydané akty, jako napf. vSechna rozhodnuti o pfijeti
studentii ke studiu, jim podepsané vysokoskolské diplomy apod. Takovy vyklad je zjevné
absurdni. U vydanych povéfeni pro prod€kany to plati obdobné. Pravé pro ptipad skonceni
funkce, vedle ptipadli soubézné pomoci ¢i docasné neptitomnosti nebo docasné neschopnosti
dékana, se povéfeni prodekani provadi. Obdobné to plati i pfi jakychkoliv jinych projevech
vefejné moci, které nepozbyvaji ucinkl jen v disledku toho, Ze zanikla funkce konkrétni
fyzické osoby, ktera je ucinila. Obdobné to plati dokonce i pro povérovani do oblasti
soukromopravnich vztaht. Kupiikladu jmenovani jednatele ¢i udéleni prokury k jednani také
nezanikne jen proto, ze zanikl podil spole¢nika, ktery jednatele jmenoval, ¢i funkce jednatele,
ktery prokuru udélil. V pravu ptirozené plati princip, ze ukony které byly ucinény v dobé
svého vzniku fadné, plati do budoucna bez omezeni, nestanovi-li zdkon nebo samotny tkon
jinak. Obvykle téz plati, ze organ, ktery mél kompetenci takovy ukon ucinit, jej miize bez
ohledu na aktudlni obsazeni kdykoliv revidovat. To se vSak v dané véci nestalo. Za zcela
lichou oznacila zalovana zalobcovu domnénku, Ze pravé kviali zaniku vSech povéteni pii
skonCeni funkce konkrétniho d€kana stanovi Statut FP, Ze dékana zastupuje nejstarsi
prodékan. Toto ustanoveni obsahuje Statut pouze pro piipad, ze dékan nepovéti zadného
z prodékantl.

Pokud byla bezdivodna piedesla namitka, je nutné bezdiivodna i zalobcova némitka,
ze je vedle prvoinstan¢niho rozhodnuti nicotné i napadené rozhodnuti.

Pokud jde o namitanou vnitini rozpornost prvostupiiového rozhodnuti o ukonceni
studia Zalobce, pak 1ze skute¢né identifikovat jistou nepfesnost v odiivodnéni terminu, do kdy
mél zalobce pozadat o zapis do dalsiho studia, nebot’ v rozhodnuti se uvadi jako limitni termin
zadosti den 14.9.2010 zatimco z ustanoveni ¢l. 26 odst. 5 Studijniho a zkuSebniho tadu
vyplyva, Ze tuto povinnost mél splnit do 5-ti pracovnich dni od ukonceni pferuSeni studia.
Vzhledem k tomu, Ze studium bylo pferuseno zalobci do 31.8.2010, uplynula lhiita 5-ti
pracovnich dni jiz v utery dne 7.9.2010. Jiz toho dne tedy mohlo a mé¢lo byt studium Zalobci
podle studijnich ptedpisti ukonceno. Protoze v odlivodnéni byla lhiita pro splnéni povinnosti
zalobci prodlouzena, jednalo se o opatieni ve prospéch zalobce, jimz nemohl zalobce utrpét
zadnou Ujmu. Druhou moznosti je, Ze jde o prostou chybu v psani a poctech.
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Zalovany dale uvedl, Ze pokud jde o posledni nadmitku Zalobce sméfujici
k nevyporadani jeho pfipominek druhostupfiovym rozhodnutim, pak ani tato se nejevi
diivodna. Zalobce ve své nedatované zadosti o piezkum prvostupiiového rozhodnuti namital,
ze rozhodnuti bylo vydano neopravnénou nekompetentni osobou (obdobna namitka jako
v zalobé shora) a ze nebylo podepsano. Napadené rozhodnuti se s namitkou opravnéni
k jednani statutarniho prodé¢kana vyporadalo, kdyz vysvétlilo, na zdklad¢ jakych konkrétnich
tikonti byl prodékan k jednani zmocnén. Zalovany piipustil, Ze namitku neexistence podpisu
napadené rozhodnuti vyslovné nevypotradava, nicméné tato neni predmétem zalobnich bodii.

Zalovany uzaviel, ze nediivodnost Zaloby Zalobce vyplyva jednak ze skute¢nosti, ze
diivodny neni zadny z uplatnénych zalobnich bodu, ale i kdyby kterykoliv ditvodny byl, byla
by zaloba jako celek nediivodna, nebot’ ani piipadna vada v namitanych otazkach by neméla
vliv na zdkonnost rozhodnuti a nemohla by sama o sob¢ vést k dotceni prav zalobce a tim ani
k zalozeni jeho aktivni vécné legitimace k zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 ani 2 soudniho fadu
spravniho.

Zalobce v replice ze dne 6.7.2011 ozna¢il argumentaci Zalované za ryze uéelovou,
vécné nespravnou a v fadé smérit pochybenou. Zalobece uvedl, e soudast zalované ZCU —
fakulta pravnickd - pfesla v zafi 2009 na tzv. ,kreditni systém* jakozto novou formu
kontroly studia svych studentii. Ackoliv zakon o vysokych Skolach vyslovné uklada, aby
stanoveni a upravy (zmény) studijnich povinnosti byly zvefejnény na tfedni desce fakulty
nebo vysoké Skoly, nikdy se tak nestalo a pravidla pfechodu na kreditni systém nebyla nikdy
zédkonem pozadovanym zpusobem zvetejnéna. Mimo jiné i v diisledku toho bylo pon¢kud
necekané ukonceno studium cca 400 studentii fakulty. TehdejSi prodékan Bezouska vetejné
ptislibil benevolentni piistup k posuzovani zadosti a pfezkum stim, Zze studentim bude
fakticky dana moznost splnit chybé&jici studijni povinnosti. Tento slib nebyl nikdy splnén a
rozhodnuti o ukonceni studia drtivé vétSiny vSech studentii bylo tehdej$im rektorem Zzalované
potvrzeno. Zalobce se domniva, jak popsal ve své Zalob&, Ze zde jsou diivody pro zruseni
tohoto rozhodnuti, pfipadné dokonce pro zavér, Ze toto rozhodnuti je nicotné (nebylo vydano
d¢kanem ani osobou, ktera by ho podle Statutu fakulty mohla zastupovat, nebylo podepsano
zadnou /!/ Gfedni osobou apod.).

Zalovana v podstaté vychazi z toho, e prodékan FP rozhodl v souladu se zakonem,
protoze jej dékan pisemné (pokynem) povéiil, aby jej zastupoval v plném rozsahu. I kdyby
chtél nékdo predstirat, ze povéteni trva vééné (i po zdniku funkce povétujiciho), coz je
samoziejmé nesmysl, pak plati, Ze podle § 28 odst. 1 Studijniho a zkugebniho fadu ZCU o
ukonceni studia pro nesplnéni studijnich pozadavkii rozhodne dékan. I kdyby povéteni
zastupovat dékana trvalo i1 po zéniku funkce dé€kana, jak tvrdi Zalovand, pak muselo by byt
podepsano bud’ jim, nebo v zastoupeni povéienou osobou. To vSak nebylo mozné, protoze
zadny dékan v t€ dob¢ nebyl (funkce nebyla obsazena) a mimochodem to vyvraci i veskerou
argumentaci zalované. Ve zbytku zalobce setrval na argumentaci piedestiené jiz v Zalobg.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,s.7.s.“). Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
vychézel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich
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bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodl bez jednani za
vyslovného souhlasu Zalobce (Cl. 36 spisu) 1 zalovaného (Cl. 31 spisu).

V ptfezkumu podrobené véci se jednalo o problematiku ukonceni studia na vefejné
vysoké skole, konkrétn¢ na FP ZCU.

Podle zakona o vysokych Skolach se vysokoskolské vzd€lani ziskava v ramci
akreditovaného studijniho programu (bakaléaifského, magisterského nebo doktorského) podle
studijniho planu, ktery stanovi Casovou a obsahovou posloupnost studijnich predmétti, formu
jejich studia (forma vyjadiuje, zda jde o studium prezencni, distanéni nebo o jejich
kombinaci) a zptisob ovéfeni studijnich vysledki (§ 44 ZVS).

Studium kazdého studijniho programu se fadn¢ ukoncuje statni zavérecnou zkouskou,
jejiz soucasti je obhajoba bakalaiské, resp. diplomové ¢i disertacni prace (§ 45 odst. 3, § 46
odst. 3, § 47 odst. 4 ZVS). Dnem ukonéeni studia je den, kdy byla vykonana sttni zdvéreéna
zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni ¢ast (§ 55 odst. 1, véta druha ZVS).
Ust. § 56 odst. 1 ZVS pod pism. a) aZ ¢) upravuje dalsi zptisoby (dtivody) ukonéeni studia.
Pro né je spolecné, ze k ukonceni dochézi za stavu, kdy studium neni ukoncené.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS studium se dale ukoncuje, nesplni-li student pozadavky
vyphvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu. Dnem ukonceni
studia podle odstavce I pism. b) je den stanoveny studijnim a zkusebnim radem (§ 56 odst. 2,
véta druha ZVS).

V Zzalobcové piipadé doslo k ukonceni studia po ukonceni pieruSeni studia.

Podle § 54 ZVS studium ve studijnim programu miize byt za podminek stanovenych
studijnim a zkusebnim radem i opakované preruseno. Studijni a zkusebni rad stanovi nejdelsi
celkovou dobu preruseni studia (odst. 1). V dobe preruseni studia neni osoba studentem.
Uplynutim doby, na kterou bylo studium preruseno, vznika osobé pravo na opétovny zapis do
studia (odst. 2).

V piipadé ZCU se jedna o Studijni a zkusebni fad Zapadoleské univerzity v Plzni,
ktery nabyl ucinnosti dne 1.9.2004, ve znéni zmén (jeho Uplné znéni bylo vydano dne
11.7.2008).

Oznaceny vnitini predpis ZCU upravuje pravni institut peruseni studia v &l. 26.
Mimo jiné v odst. 5 stanovi, Ze po ukonceni preruSeni studia je osoba, které bylo studium
preruseno, povinna zapsat se do dalsiho studia. Nezapise-li se osoba do péti pracovnich dnu
po ukonceni preruseni studia nebo nepozadd-li o jiny termin zapisu nebo nepozZada-li o
prodlouzeni prerusSeni studia, ztraci pravo na zdpis do studia a je to ditvodem pro ukonceni
studia pro nesplnéni pozadavku podle ¢l. 28 odst. 2 pism. b).

Podle ¢l. 28 odst. 2 pism. b) Studijniho a zkusebniho tadu ZCU dékan rozhodne o
ukonceni studia pro neplnéni pozadavku, jestlize student nesplnil nékterou podminku
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stanovenou pro studium vyplyvajici ze studijniho programu, tohoto Fadu nebo jinych
vnitinich predpisit nebo vnitinich norem ZCU.

Podle ¢&l. 28 odst. 4 téhoz vnitiniho piedpisu ZCU  dnem ukonceni studia pro
nesplnéni pozadavku je den, ke kterému rozhodnuti dékana o ukonceni studia nabylo pravni
Mmoci.

Zalovana nevyhovéla opravnému prostiedku proto, Ze poté, co bylo Zalobci prerugeno
studium do 31.8.2010 a dle Studijniho a zkusebniho fadu ZCU se mél dostavit k zapisu do
dalSiho studia dne 14.9.2010, v tento den se k zapisu nedostavil ani nepozadal o jiny termin
zapisu nebo o prodlouzeni pieruseni studia.

Zalobce v zalobé nezpochybiioval skutkova zjisténi, o néz zalovanad optela vyrok
napadeného rozhodnuti. Pouze se snazil bagatelizovat nesplnéni povinnosti.

V ramci stézejniho zalobniho bodu tvrdil, Ze prvostupniové rozhodnuti je nicotné pro
nedostatek pravomoci rozhodujiciho subjektu k jeho vydani a paklize Zalovana k této vadé
nepiihlédla, zatiZila nicotnosti i své rozhodnuti.

Pravomoc podle pravni teorie i judikatury je opravnéni spravniho ufadu vykonavat
vefejnou moc, tj. autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou
v rovném postaveni s timto organem a rozhodnuti jim ucinéné nezdvisi na vuli subjektu,
jemuz je adresovano (srov. Usneseni ILUS 75/93, sv. 2). Rozhodovani o pravech a
povinnostech studentii patii podle § 6 odst. 1 pism. e) ZVS do samospravné pisobnosti
vefejné vysoké Skoly, a to vCetné rozhodnuti ve vécech ukonceni studia pro nesplnéni
pozadavki podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS. Zaroveii viak zdkon o vysokych §kolach stanovi,
ze pravo rozhodovat nebo jednat jménem vetejné vysoké Skoly v zdkonem vyjmenovanych
vécech tykajicich se fakulty maji organy fakulty (§ 24). Je tudiz zfejmé, Ze pravomoci je
naddna vefejna vysokd Skola a tuto pravomoc realizuje jednak pfimo svymi orgény,
predevsim prostiednictvim rektora (Ve vécech vetejné vysoké skoly jedna a rozhoduje rektor,
pokud zakon nestanovi jinak - § 10 odst. 1 ZVS), jednak zprostfedkované pies své jednotlivé
fakulty, a to prostfednictvim organti fakult (Organy fakulty maji pravo rozhodovat nebo
jednat jménem vetejné vysoké Skoly v zdkonem vyjmenovanych vécech tykajicich se fakulty,
krom jiného ve vécech tvorby a uskute¢iiovani studijnich programii - § 24 odst. 1 pism. a)
ZVS), zejména pak dékana fakulty, ktery stoji v jejim &ele a rozhoduje ve vécech fakulty (§
28 ZVS). Reéeno jinak, bez ohledu na to, zda rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta
vydal d¢kan fakulty, jejimz je studentem, ¢i rektor vefejné vysoké Skoly, vzdy se bude jednat
o vykon pravomoci zdkonem svétené veiejné vysoké Skole, nikoliv urcité fakulté vetejné
vysoké Skoly ¢i snad dokonce urcitému orgéanu veiejné vysoké Skoly nebo fakulty.

Pravomoc je tudiz atributem spravniho Gradu, v tomto piipadé veiejné vysoké skoly,
kterd je samostatnym nositelem vefejné moci propijcené ji statem, nikoliv jednotlivého
pracovnika spravniho uradu, resp. v daném piipadé organu vetejné vysoké Skoly, natoz
konkrétni fyzické osoby.
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Z dtivodu vyse podrobné rozvedenych nemohla mit zdkladni Zalobni vyhrada zalobce
o nedostatku pravomoci prodékana FP k vydani rozhodnuti o ukonceni zalobcova studia a
z tohoto dlivodu nicotnosti  prvostupnového, potazmo napadeného rozhodnuti nadéji na
uspech. O nedostatku pravomoci v posuzovaném piipadé nemtize byt fec.

S Zalovanym lze souhlasit potud, Zze zalobce, aniz by si toho byl védom, v podstaté
napada ,pouze“ otdzku funkéni piisluSnosti a otazku jedndni opravnéné uredni osoby.
ZjednodusSen¢ feceno, zalobce tvrdi, Zze rozhodnuti o ukonceni studia dle ¢l. 28 odst. 1
Studijniho a zkugebniho fadu ZCU byl opravnén vydat pouze dékan fakulty, tim Prof. Dr.
JUDr. Karel Elid§ v dobé vydani rozhodnuti nebyl a nebyl ani prodékanem opravnénym
zastupovat deékana v plném rozsahu, nebot jeho povéteni zaniklo se zanikem funkce
povétujictho dékana JUDr. Jifiho PospiSila, ktery ke dni 8.8.2010 na funkci de€kana
rezignoval.

Soud ani tuto vytku nepovazuje za ditvodnou.

Jak uz bylo shora konstatovéno, podle zdkona o vysokych Skolach vefejnad vysoka
Skola se miiZe ¢lenit na organizacni sou€asti, mimo jiné na fakulty (§ 22 odst. 1 pism. a),
jejichz orgdny maji pravo rozhodovat nebo jednat jménem vetejné vysoké skoly ve vécech
tykajicich se fakulty, pfedevsim ve vécech tvorby a uskutectiovani studijnich programil, tedy
ve vécech stanovenych zdkonem o vysokych Skolach ¢i v dalSich vécech vefejné vysoké
skoly, pokud jim rozhodovani o nich svéfi statut vefejné vysoké skoly (§ 24 odst. 1,2 ZVS).
V cele fakulty je dékan; jednd a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zédkon o vysokych
$kolach nestanovi jinak (§ 28 odst. 1 ZVS). Deékana zastupuji v jim uréeném rozsahu
prodékani (§ 28 odst. 5, véta prvni ZVS).

V navaznosti na shora citovana ust. ZVS stanovi Statut ZCU v ¢l. 24, Ze je fakulta
zdkladnim ¢lankem ZCU, uskuteGiiuje (vedle dalsich &innosti) nejméné jeden studijni
program (odst. 1) a v ¢ele fakulty stoji dékan (odst. 2). Podle ¢l. 29 odst. 1 Statutu rozhoduje
za ZCU vedle rektora a dalsich vyjmenovanych osob dékan v rozsahu stanoveném zikonem,
timto statutem a v dalSich vécech.

Podle Statutu FP ZCU je dékan jednim ze samospravnych akademickych organii FP
(¢l. 6 odst. 1 pism. b), které jednaji v souladu se zdkonem, dal$imi pravnimi ptedpisy,
vnitinimi predpisy a vnitinimi normami ZCU (&l 6 odst. 3). V &ele fakulty je dékan, ktery
jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zdkon nebo Statut ZCU nestanovi jinak (&l. 8
odst. 1). Clanek 12 Statutu FP ZCU nazvany ,Prodékani“ v odst. 1 stanovi: Dékana
zastupuji v rozsahu jim urceném tito prodekani: a. prodékan pro studijni zaleZitosti, b.
prodékan pro védu a vyzkum, c. prodékan pro mezindrodni vztahy. Odstavec 2 zni: Dékan
urci z rad prodékanii toho, ktery je opravnén zastupovat jej v plném rozsahu, jinak jej po dobu
jeho nepritomnosti zastupuje vékem nejstarsi z prodekanii.

Mezi ucastniky fizeni neni spor o tom, ze JUDr. Jifi Pospisil v dobé&, kdy vykonaval
funkci dékana FP ZCU, uréil, e tehdejsi prodékan FP ZCU prof. Dr. JUDr. Karel Elia§ bude
onim prodékanem, ktery jej bude ve smyslu &l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU zastupovat
v plném rozsahu. Takovy tikon dékana mél oporu zejména v § 28 odst. 5 ZVS, v &.1. 29 odst.
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2 Statutu ZCU a v &l 12 odst. 2 Statutu FP ZCU a byl tudiz zcela v souladu se zdkonem i
vnitfnimi predpisy ZCU i FP ZCU. Prodékan prof. Dr. JUDr. Karel Elia$ pak na zékladé
predmétného ukonu dékana se stal osobou opravnénou jednat a rozhodovat ve vSech vécech
za funkéné piislusného dékana FP ZCU, tedy nabyl soubor opravnéni co do rozsahu a obsahu
totozny s dé¢kanem. Do tohoto souboru nalezelo také opravnéni vydavat individudlni spravni
akty, jejichz vydani by jinak z titulu funkce nélezelo dékanovi fakulty, v¢etné téch, jimiz je
rozhodovéno o pravech a povinnostech studentli, nevyjimaje rozhodnuti o ukonceni studia (v
dasledku zmény Pokynu ¢. 14 D 2009/2010, kterym se stanovi zakladni oblasti ¢innosti
prodékanti, pokynem ¢ 46 2009/2010, ktery nabyl ucinnosti 1.8.2010). Paklize podle ¢l. 28
odst. 1 Studijniho a zku$ebniho fadu ZCU rozhodne o ukondeni studia pro nesplnéni
pozadavkll vyplyvajicich ze studijniho programu dé¢kan, byl dékanem uréeny prodékan
zdsadné opravnén vydat i rozhodnuti na podkladé § 56 odst. 1 pism. b) ZVS o ukonéeni studia
na FP ZCU.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 24.9.2010 a vydano ,ziejmé™ dne
7.10.2010 ( ,,zfeyme&* proto, Ze na pisemnosti ve spisu zaloZzené neni predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni vyznaceno tak, jak pozaduje § 71 odst. 2 pism.
a) spravniho fadu. Na termin 7.10.2010 lze usuzovat pouze z podaciho razitka posSty na
zasilce dokladovaného xerokopii obalky ptilozené zalobcem k zalobé¢). Jakkoliv argumentace
zalobce stran data vydani rozhodnuti je v zadsadé spravna, je pro posouzeni divodnosti Zaloby
zcela nepodstatna. To proto, Ze oba terminy nasleduji poté, co dékan FP ZCU rezignoval na
svoji funkci (dne 8.8.2010), a zaroven predchazeji terminu, kdy byl zvolen novy dékan (volba
probéhla v fijnu 2010).

Spornou se v disledku té€chto skute¢nosti stala mezi ucastniky fizeni otazka, zda povéfeni prodékana
FP ZCU prof. Dr. JUDr. Karla ElidSe k zastupovéani dékana zaniklo automaticky se zédnikem funkce
dékana JUDr. Jifiho PospiSila, jak se domniva Zalobce, ¢i nadale trvalo, jak je pfesvédcen zalovany.

Soud sdili shodné s zalovanym nazor, Ze rezignace dékana na povéteni prodeékana k zastupovani
dékana neméla zadné pravni disledky, a to na zaklad¢ nasledujicich uvah:

Automaticky zanik opravnéni fadné povefeného prodeékana k zastupovani dékana
predn& nemé adnou oporu ani v zdkoné o vysokych $kolach ani ve vnitinich piedpisech ZCU
¢i FP ZCU. Ostatné ani zalobce sviij pravni nazor neopird o zadny obecné zdvazny prévni predpis & vnitini
predpisy univerzity ¢i fakulty.

Casové omezeni urceni, ktery prodékan je opravnén zastupovat dékana v plném
rozsahu, by dale teoreticky mohl obsahovat samotny akt zmocnéni (povéfeni) vydany
de¢kanem. Je-li dékan opravnén urcit osobu prodékana zastupujiciho jej v plném rozsahu, pak
z logiky véci plyne, ze by mu nalezelo opravnéni takové urceni piedem Casové omezit.
Zalobce viak v posuzovaném piipadé takovou verzi reality netvrdi a divod zaniku opravnéni
s uplynutim lhlty stanovené v povéfovacim aktu nespojuje.

Navic u pravnich aktl (zejména akti ad personam) obecné plati, Zze neni-li trvani
jejich G¢inkli Casové omezeno piimo zdkonem nebo na ziklad¢ zdkona aktem samotnym,
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pripadné nevyplyvaji-li Casové meze ze samotné povahy jejich obsahu, trvaji jejich pravni
ucinky po dobu neurcitou.

Zalobciiv nazor o automatickém zaniku opravnéni prodékana FP zastupovat dékana je
zalozen toliko na uvaze, ze ,,vybrany prodékan miize zastupovat dékana pouze po dobu, po
kterou dekan, ktery jej urcil k zastupovani, vykonadva svoji funkci.

Soud jeho nazor povazuje za mylny. Ma za to, ze pii interpretaci ustanoveni o
zastupovani dékana prodékanem je nutné vyjit ze smyslu vyse predesttené pravni upravy.

Jak zakon o vysokych $kolach v ¢l. 28 odst. 5, tak Statut FP ZCU v ¢l. 12 explicitné
formuluji pozadavek, aby dékan fakulty mél vzdy svého (&i své) zastupce. Statut FP ZCU
v odst. 2 &l. 12 (obdobné jako Statut ZCU v &l. 17 odst. 2 pism. b) stran rektora a prorektora)
dale stanovi, ze jeden z prodékanli musi byt vzdy opravnén zastupovat d€kana v plném
rozsahu (tedy jakysi ,.generdlni zastupce® d€kana). Podle stavajici pravni Gpravy osoba
prodékana s opravnénim zastupovat dékana v plném rozsahu je ur¢ena bud’ dékanem fakulty
na zaklad¢€ jeho urceni (stejné jako urceni rozsahu, ve kterém jej budou jednotlivi prodékani
na podkladé ¢l. 12 odst. 1 Statutu FP ZCU zastupovat) nebo je uréena dle pravidla
stanoveného piimo Statutem FP ZCU, tj. vékem nejstarsi z prodékanti. Prvni pravidlo pro uréeni
prodékana zastupujiciho dé€kana v plném rozsahu ma ptednost. V potfadi druhé pravidlo se
uplatni vylucné tehdy, neurci-li osobu ,,generalng* povéteného prodékana sam dékan.

Ze zékonného ramce obecné pravni Gpravy zastoupeni dékana v &l. 28 odst. 5 ZVS,
stejné jako z detailngjsi pravni Gipravy obsazené v ¢l. 12 Statutu FP ZCU (a to jak odst. 1,tak
odst. 2) pfedev§$im dle ndzoru soudu plyne, Ze jejim smyslem je zajistit kontinudlni,
permanentni, fadny a soucasné kvalifikovany chod fakulty v kazdé dobé a za kazdé situace,
tedy 1 vpfipadé, nemulze-li dc¢kan fakulty zjakychkoliv divodd ( objektivnich ¢i
subjektivnich) a po jakkoliv dlouhy ¢asovy usek (kratkodobé ¢i po delsi dobu) vykondvat sva
opravnéni a plnit své povinnosti plynouci z jeho funkce. Mé-li zastoupeni dékana v plném
rozsahu uréenym prodékanem zajistit bezproblémovy chod fakulty v dobé, kdy je funkce
d¢kana fakulty fadné€ obsazena a pouze urcité okolnosti doasné povahy mu brani jednat a
rozhodovat ve vécech fakulty, o to vice nabyva zastoupeni na vyznamu v dob¢, kdy funkce
d¢kana docasné obsazena neni. Z logiky véci plyne, ze nezbytné kontinuity chodu fakulty do
doby obsazeni funkce dékana novou osobou lze dosdhnout pravé a jen prostiednictvim
posledn¢ uiadujiciho prodékana zastupujiciho dékana v plném rozsahu. Je pfitom nerozhodné,
zda k jeho ustanoveni doSlo prvnim nebo druhym zplsobem. Jestlize vSak byl posledni
,generalni zastupce dékana“ uréen dékanem, pak ¢l. 28 odst. 5 ZVS a ¢l. 12 odst. 2 Statutu
FP ZCU brani tomu, aby bylo realizovano pravidlo druhé (vékem nejstarsi z prodékant).
Zména by mohla nastat jen v souvislosti s ndstupem nového dékana, zruSenim povéteni
dosavadniho prodékana a bud’ ur¢enim jiného prodékana jeho zastupovanim v plném rozsahu
nebo nevyuzitim opravnéni zastupujiciho prodékana urcit a tudiz automatickym uplatnénim
pravidla druhého.

Soud nadto jistou paralelu spatfuje 1 v pravni upravé institutu opravnéné uredni
osoby, jak ji obsahuje § 15 zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich novel (dale
jen ,,spravni rad‘). Podle § 15 odst. 2 spravniho tadu wukony spravniho orgdanu v rizeni
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provadeji uredni osoby opravnené k tomu podle vnitinich predpisi spravniho orgdanu nebo
poverené vedoucim spravniho organu (dale jen , opravnéné uredni osoby*). Dojde-1i po
povéteni opravnéné Ufedni osoby ke zméné v osobé vedouciho spravniho orgénu, udélené
povéteni nepozbyva pravnich ucinki.

Soud z diivodtl shora uvedenych uzaviel, Ze ke dni zaniku funkce dékana FP ZCU
rezignaci povéieni legalng uréeného prodékana FP na zakladé § 28 odst. 5 ZVS a ¢l. 12 odst.
2 Statutu FP ZCU k zastupovani d&kana v plném rozsahu nezaniklo. V dob& vydani
prvostupiiového rozhodnuti byl prodékan FP Ufedni osobou opravnénou vydat rozhodnuti o
ukonceni studia zalobce z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
Skolach. Prvostupnové rozhodnuti tedy z tohoto diivodu netrpélo nezakonnosti, natoz nulitou.

U dalsi zalobni vyhrady lze szalobcem souhlasit potud, ze odivodnéni
prvostupiiového i napadeného rozhodnuti trpi nepiesnosti stran okamziku, kdy mélo dojit
k poruseni jeho povinnosti plynouci mu po ukonceni pteruSeni studia zust. ¢l. 26 odst. 5
Studijniho a zkusebniho fadu ZCU. Vzhledem k tomu, Ze studium bylo Zalobci pieruseno
rozhodnutim prodé¢kana ze dne 30.3.2010 sp. zn. DFP-416/2010 do 31.8.2010, pocala lhiita
péti pracovnich dnti plynout dne 1.9.2010 a jeji posledni den pfipadl jizna 7.9.2010 (ttery).
Zalobce by splnil povinnost, na kterou byl #adné a zcela vyéerpavajicim zptisobem upozornén
v rozhodnuti o preruseni studia, pokud by se do konce dne 7.9.2010 zapsal do dal$iho studia
nebo pozadal o jiny termin zdpisu ¢i pozadal o prodlouzeni pferuSeni studia. Ze spravnich
spist zalovanym piedlozenych je zfejmé, Ze nevyuzil zddné varianty dané mu ¢l. 26 odst. 5
Studijniho a zkugebniho fadu ZCU. Jinak ostatné netvrdi ani v zalobd. Uplynutim dne
7.9.2010 tedy zalobce mimo jakoukoliv pochybnost porusil povinnost ulozenou mu ¢l. 26
odst. 5 Studijniho a zkusebniho fadu ZCU s disledkem ztraty prava na zapis do studia.
Zaroven poruseni této povinnosti kvalifikuje posledné oznacené ustanoveni vyslovné za
davod pro ukonceni studia pro nesplnéni pozadavku podle ¢l. 28 odst. 2 pism. b) Studijniho a
zkusebniho fadu ZCU. Za takové situace, kdy Zalovand na posuzovany piipad aplikovala
spravny pravni ptedpis, nepochybila pii jeho vykladu a pouze stanovila termin poruseni
povinnosti o tyden pozd¢ji, mé soud za to, ze se jednd o zfejmou nespravnost, kterd nemtze
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti; takovy zavér je namisté 1 proto, ze ziejma
nespravnost nebyla k tizi nybrz ku prospéchu zalobce.

Z vyse popsanych diivodl nebyla vytka zptisobila pfivodit Zalobci procesni tspéch.

Soud odmitl dale zalobni vytku, Ze se  zalovand v napadeném rozhodnuti
nevyporadala s odvolaci namitkou, Ze prvostupniové rozhodnuti vydala osoba, ktera nebyla
opravnéna rozhodovat o ukonceni studia. O nespravnosti tvrzeni svéd¢i predposledni odstavec
napadeného rozhodnuti, ve kterém je predestieno, na zéklad¢ jakych ukonti byl prodékan FP
opravnén rozhodnuti o ukoncéeni studia v zalobcové ptipad¢ vydat.

Namitky stran neexistence podpisu piislusného prodékana FP na prvostupiiovém
rozhodnuti Zalobce uplatnil prvné az v replice ze dne 6.7.2011. Jeji diivodnosti se soud nebyl
opravnén zabyvat pro opozdénost (§ 72 odst. 1,4, § 71 odst. 2 véta treti s.t.s.)

Provedené prezkumné fizeni neosvédcilo spravnost tvrzeni, ze zalovand porusila
zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené v § 2 odst. 1,2, v § 4 odst. 2 spravniho fadu Ust.
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§ 8 spravniho fadu upravujici soucinnost spravnich organti na posuzovany ptipad nemohlo
dopadat. Rovnéz soud neshledal zasadni poruseni ustanoveni o fizeni  Zalobcem
zminovanych, které se tykaji nalezitosti rozhodnuti.

Jen pro tuplnost soud dodava, ze dle stavajici judikatury je-li nicotnosti stizeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti, je stejnou vadou automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani proti
nému, jak spravné zminoval Zalobce. Proto Zalobcem navrZeny petit by soudem nemohl byt
akceptovan ani pii spravnosti tvrzeni Zalobce, Ze prvostupiiové rozhodnuti je nicotné.
V souladu s jeho pravnim ndzorem bylo na misté domahat se zalobou vysloveni nicotnosti
obou rozhodnuti, jak plyne z ust. § 65 odst. 1 s.t.s. in fine.

Soud nemohl provést Zzalobcem navrzené dikazy prvostupiiovym a napadenym
rozhodnutim. Rozhodnuti je pfedmétem piezkumu a proto provedeni ditkazu rozhodnutim je
pojmove vylouceno.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z tcastnika podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoZe Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nadhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. kvétna 2012

JUDr. Jana Dankova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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