57 A 30/2011-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. S., zastoupen Mgr. Michaelem Brazdou, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00
Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru socialnich véci ze
dne 28. 12. 2010, ¢.j. JMK 85902/2010, sp. zn. S-JMK 85902/2010/0OSV-JT s e
zruSuje provady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadnému z ucastnikii se nepfiznava nahrada nakladi Fizeni.

III. Odména pravniho zastupce Zalobce Mgr. Michaela Brazdy, advokata se sidlem
Piikop 8, 602 00 Brno ve vysi 1.600,- K¢, bude vyplacena Krajskym soudem
v Brné do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 28. 12. 2010, ¢.j. JMK 85902/2010, sp. zn. S-JMK
85902/2010/0SV-JT, bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti Méstského ufadu Kutim,
odboru socidlnich véci (dale jen ,spravni organ I. stupné“), ze dne 21. 4. 2010, &.j.
3156/2010/KUR se z&asti ménilo tak, Ze piispévek na pééi pro nezletilého J. S. se snizuje na
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castku 5.000,- K¢ mési¢né v souladu s ust. § 14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii az ode dne 1. 5. 2010.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 3156/2010/KUR byl
sniZen piispévek na péci J. S., ¢astky 9.000,- K¢ na ¢astku 5.000,- K& mési¢né ode dne 1. 4.
2010.

11.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobou ze dne 27. 1. 2011 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 1. 2. 2011 vyslovil
zalobce nesouhlas s napadenym rozhodnutim Zalovaného, zdroven pozadal o pridéleni
pravniho zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. 57 A 30/2011-22 byl
ustanoven zalobci pro predmétné fizeni pravni zastupce Mgr. Michael Brazda, advokat se
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno. Usneseni nabylo pravni moci dne 3. 5. 2011.

Na vyzvu Krajského soudu v Brné piedlozil pravni zastupce zalobce pisemné doplnéni
zaloby, a to dne 18. 5. 2011, v némZ specifikoval Zalobni ndmitky sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2010, ¢.j. JIMK 85902/2010, sp. zn. S-JMK 85902/2010/OSV-JT.
Uvedl, Ze rozhodnuti je zaloZzeno na chybnych, resp. nedostate¢nych skutkovych zjisténi
a v navaznosti na to na nespradvném pravnim posouzeni véci. Skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad, nema oporu ve spise. Zalobce byl procesnim postupem zkracen na
svych pravech. Zalovany se fadn& nevypoiadal s falsovanim podpisu Zalobce, ani neodstranil
rozpory ve zdravotni dokumentaci. Dale nebylo rozhodnuti nalezit¢ a dveéryhodné
odivodnéno, nebylo ziejmo, na zakladé jakych podkladi bylo rozhodnuto, jaké dikazy ve
véci byly provedeny. Obsahem rozhodnuti musi byt dle zdkona pifedevsim rozbor
a zhodnoceni podklad rozhodnuti a uvedeni, jakymi Gvahami se spravni organ pii jejich
hodnoceni fidil. Tyto podminky organy obou stupiii nesplnily, rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné, nebot’ doslo k poruSeni ust. § 2 ve spojeni s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Navrhl proto, aby rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany zaujal pravni stanovisko k Zalobnim namitkdam v podani ze dne 3. 10. 2011.
V navaznosti na odvolani Zalobce, ptezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni,
které vydani predchazelo. Byl vyzadan posudek PK MPSV CR, ktery dospél ke shodnému
zavéru, jako piedchozi socialni Setfeni i posudek OSSZ, tj. Ze syn Zalobce Jiii Soltys, nar.
22.2. 2001, neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV., nebot
nepotiebuje jako osoba do 18ti let véku kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 20
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, ani ve stupni IIl., nebot’ nepotiebuje ani
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 15ti ukonech péce o vlastni osobu
a sobé&stacnosti, ale je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II., nebot’
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potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 10ti tkonech péce o vlastni osobu
a sobé&stacnosti. Ke vSem podkladiim v pribéhu fizeni pfed sprdvnim organem I. stupné
i v pritbéhu odvolaciho fizeni, mé¢l Zalobce moznost se vyjadrit. Ze spisové dokumentace je
vSak patrné, ze zalobce nemél zadnou snahu spolupracovat, nevyzvedaval si zasilky v tlozni
lhité, Cinil jiné obstrukce vramci pfislusnych spravnich fizeni. Z dolozené spisové
dokumentace je patrné, ze spravni organy dostateCnym zplisobem zjistily stav véci, o kterém
nejsou diivodné pochybnosti.

Pokud se jedna o namitku o zfalSovani podpisu zalobce, mé zalovany za to, Ze se s touto
namitkou dostate¢né vypotadal jiz ve svém rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni. Proto
v tomto fizeni pouze odkdzal na napadené rozhodnuti. Z vyjadieni Méstského ufadu, které je
rovnéz zalozeno ve spisové dokumentace, vyplyva, Ze Zalobce podepsal zaznam ze socialniho
Setfeni pii osobnim jednani na Méstském ufad¢. Tvrzeni o zfalSovani jeho podpisu se tedy
nezaklada na pravdé, k prokazani tohoto tvrzeni neuvedl Zadné relevantni dikazy.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti ve véci piispévku na pééi bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spise je zaloZeno ozndmeni Méstského tfadu Kufim, odboru socidlnich véci ze dne
28. 1. 2010 o zahdjeni z moci ufedni spravniho fizeni ve véci posouzeni ndroku a vySe
piispévku na pééi J. S., zastoupeného otcem J. S. Dne 28. 1. 2010 bylo provedeno $etfeni
zavislosti osoby na pomoci jiné osoby, pii kterém se zjiStovala schopnost jeho samostatného
zivota z hlediska péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti. Na zaklad¢ zadosti adresované OSSZ
Brno-venkov, referdt LPS ze dne 3. 2. 2010 byl vznesen pozadavek o posouzeni stupné
zavislosti s tim, Ze byl pfilozen seznam tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti s tim, ze
posuzovany nezvlada nebo zvlada s pomoci anebo s dohledem 13 tkoni s ohledem na v&k od
8 do 10 let. Socialni Setfeni bylo provedeno v domacim prostiedi ditéte za ptitomnosti otce a
dvou socidlnich pracovnic. Lékatka OSSZ Brno-venkov vyhodnotila posouzeni stupné
zavislosti pro ucely pfispévku na péci dne 26. 3. 2010, a to tak, ze byl zjistén stupen zavislosti
II. (sttedn¢ tézkéd zdvislost) stim, Ze posuzovana osoba potiebuje z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pomoc pii tkonech o vlastni osobu: pfiprava stravy, podavani
a porcovani stravy, koupani nebo sprchovéni, péée o usta, vlasy, nehty, holeni, vybér
obleCeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, oblékani, svlékani, obouvani, zouvani,
provedeni si jednoduchého oSetfeni a dodrZzovani lé€ebného reZimu. Ostatni ukony péce o
vlastni osobu svede, s vyjimkou ukont, které se z diivodu nizkého véku nehodnoti. Pomoc pfti
ukonech sobéstacnosti potiebuje pii naklddani s penézi nebo jinymi cennostmi, uspotradani
Casu, planovani zivota, obstaravani si potravin a béznych predméti (nakupovani), vareni,
ohfivani jednoduchého jidla, udrZzovani poradku v domdcnosti, nakladani s odpady. Ostatni
ukony sobéstacnosti svede, s vyjimkou ukond, které se z divodu nizkého véku nehodnoti.
Dne 14. 4. 2010 byl vyrozumén zastupce nezletilého ditéte J. S. o moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe, a to do
20. dubna 2010. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, dne 21. 4. 2010 bylo vydéno rozhodnuti
Meéstskym ufadem Kufim, odborem socidlnich véci, ptispévek na péci byl snizen z Castky
9.000,- K¢ na castku 5.000,- K¢ mésicn¢ ode dne 1. 4. 2010. Zastupce posuzované osoby
podal dne 24. 5. 2010 odvolani. V ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK
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MPSV CR ze dne 19. 8. 2010, ucastnik fizeni ani jeho zastupce nebyli jednani piitomni.
Posudkovy zavér znél, ze se jedna o osobu, ktera se podle § 8 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost).
Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje jako osoba do 18ti let véku
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 20 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
a ani pii vice nez 15 takovych ukonech, potfebuje vSak osoba do 18 let véku kazdodenni
pomoc nebo dohled pfti vice nez 10 tikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Vzhledem
k tomu, ze zastupce nezletilého ditéte piilozil I¢katskou zpravu z détské neurologické
ordinace MUDr. M. P. ze dne 6. 5. 2010 byl vyzadan dopliujici posudek PK MPSV CR, ktery
byl vypracovan dne 16. 12. 2010, Gcastnik fizeni ani jeho zastupce opéct nebyli jednani
pfitomni. Na zéklad¢ vyhodnoceni lékaiské zpravy s pfihlédnutim k vyjadieni feditelky
Zékladni Skoly ............. Mgr. M. ze dne 7. 11. 2010 setrvala posudkova komise na
posudkovém zavéru ucinéném dne 19. 8. 2010. Nasledné poté bylo vydano rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2010, kter¢ je predmétem piezkumného soudniho fizeni.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba je ditvodna.

Podminky néaroku na ptispévek na péci (dale jen ,,piispévek) stanovi ¢ast druhd hlava I.
ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle § 7 odst. 1 citovaného zakona ptispévek se poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzické osoby za ucelem zajisténé potfebné pomoci.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zakona narok na piispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1,
kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajiSténi sob&stacnosti v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8.

Vzhledem k ucelu a charakteru davky je prispévek na péci davkou v nemoci, a to bez
ohledu na skutecnost, Ze naklady na né¢j jsou hrazeny ze statniho rozpoctu.

Vlastni hodnoceni ukonu péce o posuzovanou osobu a sobéstacnosti je realizovano ve
ctytbodové skale, a to ve stupnich — zvlada (ke zvladnuti ukonu nepotiebuje jakoukoliv
pomoc nebo dohled), zvlada s dohledem (posuzovand osoba sice dany ukol zvlada, ale pro
kontrolu jeho spravnosti potfebuje dohled druhé osoby), zvlada s pomoci (osoba dany ukol
zvlada pouze s pomoci, byt’ i ¢aste€nou, ze strany druhé osoby) a nezvlada. Zalezi na tom, zda
jde o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jaka je mira zavislosti na pomoci.

Stupen zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci posuzuje dle ust. § 8 odst. 1
pism. n) bodu 5 zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jSich piedpist,
prislusny ufad prace na zaklad¢ zadosti ptislusného spravniho uradu. V odvolacim fizeni
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vydavé posudek o zdravotnim stavu osoby Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich
veci (§ 28 odst. 2 zakona o sluzbach). Pokud jde o nalezitosti posudku o stupni zavislosti, tyto
vyplyvaji zejména ze zékladnich zasad spradvniho fizeni. Podle ust. § 3 spravniho fadu
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s dal§imi zdsadami spravniho fizeni.
Spravni organ musi mj. dbat o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
a aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikly nedivodné
rozdily. Posudkovy zavér musi proto vychdzet z dostatecné zjistén¢ho skutkového stavu
a musi byt presvéd¢ivym zptisobem odiivodnén. Podkladem posudku je socidlni Setfeni, které
provadi socidlni pracovnik, a to za Gcelem zjiSténi schopnosti samostatného zivota osoby
v jejim pfirozeném socidlnim prostiedi a posouzeni nepiiznivé socidlni situace osoby (§ 25
odst. 1 zékona ¢. 108/2006 Sb.). Cilem socialniho Setfeni je, co nejobjektivnéjs$i posouzeni
schopnosti Zadatele peCovat o vlastni osobu a sob&stacnost. Pro Gc¢ely zhodnoceni schopnosti
péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti pouzivd socidlni pracovnik tiskopis, ve kterém
zaznamenava hodnoceni jednotlivych tkoni stanovenych v § 9 odst. 1 a 2 citovaného zakona.
Hodnoceni kazdého bodu je tieba, aby socidlni pracovnik jesté pisemné komentoval. V rdmci
tohoto komentatfe dopliujiciho zakladni ctyibodové hodnoceni je nutné popsat piipadné
rozdily mezi tvrzenimi osob uCastnicimi se rozhovoru a chovéani osob v dobé socidlniho
Setfeni a souCasné pozorovani prostiedi. Komentat musi také obsahovat i dalsi dilezité
informace, prostfednictvim kterych chce socialni pracovnik doplnit jednotliva hodnoceni, tzn.
ze socialni pracovnik by mél shrnout vysledek Setfeni v celkovém komentafi. Mély by byt
uvedeny celkové poznatky a dalsi tidaje dilezité pro dokresleni situace Zadatele. Patii sem
tudiz 1 komentédfe k Ukoniim, které ovSem svym vyznamem a souvislostmi piesahuji
jednotlivé posuzované tkony.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu
predchazel, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Zalovany se sice spravné dle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb. zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, obratil na Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci CR, nicméné nechal zcela bez povsimnuti, ze posudek PK MPSV CR
v Bmé, ktery vzal za zdklad svého rozhodovani, je nedostatecny. Pfezkum rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je provadén v rozsahu objektivizace skutkového stavu spravnim
organem podle § 3 spravniho fadu, tj. pouze ke zjisténi skutecnosti smérodatnych pro pfijeti
posudkového zavéru (posudkové vyznamnych skutecnosti). K této objektivizaci skutkového
stavu lze vyuzit vSechna opatieni odpovidajici dosavadni praxi PK MPSV (zdravotni
dokumentace, orientacni vysetfeni posuzované osoby lékaiem posudkové komise, apod., tzn.
7ze prezkum a pfizvani posuzovaného k jednani PK se nevylucuji). Posudkovd komise
v takovém pfipadé prijima posudkovy zavér a vydava vyrok, ktery vychazi i ztakto
provedené objektivizace skutkového stavu.

Ackoliv zalovany vychazel z posudku PK MPSV CR v Bmé& ze dne 19. 8. 2010
a dopliujiciho posudku ze dne 16. 12. 2010, v nichZ je uvedeno, Ze podrobné&jsi informace
o posouzeni zdravotniho stavu jsou obsaZeny v posudkovém spisu, ktery posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci vede v souladu sust. § 16a zdkona ¢. 582/1991 Sb.
v platném znéni, tato informace byla pouzitelnd eventuelné¢ toliko pro soud, tzn. aby si soud
jako dukazni prostfedek vyzadal pfislusné spisy o posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce,
nicméné absence téchto skutecnosti byla zcela zjevnd z odivodnéni piezkoumdavaného
rozhodnuti, z které¢ho toliko vyplyva, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich
véci CR uznala posuzovaného pouze osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II. (stredné tézka zavislost), nebot” z divodi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 20 tkonech péfe o vlastni osobu
a sobéstacnosti a ani pii vice nez 15 takovych tkonech, potfebuje vSak jako osoba do 18 let
véku kazdodenni pomoc nebo dohled pifi vice nez 10 ukonech péfe o vlastni osobu
a sobé&stacnosti.

Ackoliv v obsahu pfezkoumdvaného rozhodnuti je sd€leno, ze Zalobce vyuzil svého
prava odvolani, dolozil dalsi 1ékafskou zprévu, ktera byla pfedana k dopliujicimu posudku
PK MPSV CR vBrng, kterd ji méla pfi jedndni dne 16. 12. 2010 vyhodnotit, toto
v odiivodnéni rozhodnuti viibec nebylo uvedeno, zhodnoceno, nebylo zfejmo, z ¢eho a jakym
zpusobem byl zdravotni stav obana komplexné posouzen na zékladé zdravotni dokumentace
1 s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, ¢imz vznikly diivodné pochybnosti o uplnosti,
spravnosti a presvédcivosti ucinéného posudkového zavéru.

Zjisténa vada je natolik zavazného charakteru, Ze soud zpochybnil objektivitu
u¢inéného posudkového zavéru PK MPSV CR, snimz pravdépodobné ani Zalobce nebyl
seznamen, nebot’ k jednani posudkové komise nebyl ucastnik ani jeho zastupce pfedvolani,
byt ptedseda posudkové komise je opravnén vyzvat fyzickou osobu, jejiz zdravotni stav je
posuzovan pro ucely vydani posudku podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném
znéni, podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu Iékafi v posudkové komisi, podrobit se
vySetfeni svého zdravotniho stavu v uréeném zdravotnickém zafizeni nebo jiném odborném
vySetfeni a poskytovat jim jinou soucinnost, kterd je potfebna k podani posudku (§ 16a odst. 3
citovaného zakona).

Z vyse uvedenych divoda Krajsky soud v Brné vyslovuje pochybnost o objektivizaci
skutkového stavu, resp. posuzovani a hodnoceni zvladnuti konkrétnich ukonil posuzovaného,
piipadné zvladnuti s pomoci ¢i dohledem jiné osoby. Navic zjisStovani schopnosti vykonavat
vyjmenované tkony i dalsi tykajici se péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti toliko socialnim
Setfenim provadénym socidlni pracovnici, Cili ufednici, nema dostate¢nou vypovidaci
hodnotu.

Posouzeni ukonii bez jakékoliv bliz§i konkretizace a piesvédCivého zdivodnéni
v prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného pokladal soud za vazné pochybeni, které ve svém
diisledku mohlo mit za nasledek 1 nespravné pravni posouzeni pfedmétné véci. Pochybeni
shledal soud i v pripad¢ postupu Méstského titadu Kutim, odboru socidlnich véci, ktery pouze
prepsal vysledek socialniho Seteni zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby, byt v pisemném
podkladu ze dne 26. 3. 2010 uvadi posudkova I¢karka, ze podrobnéjsi informace o posouzeni
jsou obsazeny v posudkovém spisu, ktery mistné ptislusnd OSSZ vede v souladu s § 16a
zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni ve vztahu k § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist, rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné ze dne 21. 4. 2010
vykazuje vSak absenci téchto skutecnosti, nebot’ z odtivodnéni rozhodnuti pouze vyplyva, ke
kterym ukonim Zalobce potiebuje pomoc péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, aniz by byla
provadéna hlubsi uvaha, jakym zpisobem bylo provedeno u¢inéné vyhodnoceni.

Ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, vsak predpoklada, ze pii
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSettujiciho 1ékare, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
popiipad¢ z vysledki funkcnich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
Iékate. Soud konstatuje, ze nalezy osettujiciho Iékate, vysledky funkénich vySetieni nejsou ve
spise obsazeny viibec.
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Soud proto uzavira, ze piezkoumdvané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni
pravni otazky, nebot’ zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkéni disledky i1 postup ze strany
spravnich organt v pfedmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostatecném pro pouziti
posudkovych kritérii.

Napadené rozhodnuti tak bylo zruSeno pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni). Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal§im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého
doplni fizeni o podklady uvedené v § 25 odst. 3 zadkona o socidlnich sluzbach a tyto nasledné
vyhodnoti sou¢asné s presvédeivé zdiivodnénym posudkovym zavérem PK MPSV CR v Brné
(§ 78 odst. 5 s.ts.).

Zalobce ve véci samé byl Usp&$ny, nahrada nakladi fizeni viak nebyla ve spise
uvedena, Zalovany nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni ze zdkona, soud proto vyrok
o nahradé nakladl fizeni opird o § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Dale Krajsky soud v Brn€ ptiznal
ustanovenému zastupci Mgr. Michaelu Brazdovi odménu ve vysi 1.600,- K¢ sice za 2 ukony
pravni sluzby (pfiprava a pievzeti, sepis zaloby) podle § 7 polozka 2, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni po 500,- K¢, ndhrada hotovych vydaji
za 2 ukony pravni sluzby (podle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky) po 300,- K&, celkem
castka odmény advokéta a ndhrada za poskytovani pravnich sluzeb ¢ini 1.600,- K¢, kterou
podle § 35 odst. 8 s.t.s. plati stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 31. kvétna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



