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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne A. B., bytem P., zastoupené Mgr. Janem Faschingbauerem, advokatem Advokatni
kancelafe JUDr. Zden&k Novak, Vodni 31, 344 01 Domazlice, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o
zalobé ze 10.8.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2011 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2011 ¢.j. X se zZruSuje pro
vady Fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p ovinmna zaplatit Zalobkyni k rukam zastupce Mgr. Jana
Faschingbauera na nakladech Fizeni ¢astku 2.880,-K¢ nejpozdéji do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet vedeny u Komercni
banky ¢. 3844321/0100, VS 7059.

Odidvodnéni:

Vcasnou zalobou, k niZz byla pfipojena i1 kopie napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho rozhodnuti ze dne 1.4.2011, se Zalobkyné¢ domaha ptezkoumani rozhodnuti
Zalovaného spravniho orgdnu, tj. CSSZ Praha, ze dne 19.7.2011, jimz zalovani zménila
rozhodnuti CSSZ ze dne 1.4.2011 &,j. X tak, Ze se dopliiuje o vyrok: Podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon) se Ucastnici fizeni (tj. Zalobkyni) odnimé od 18.8.2011
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Ve zbytku toto rozhodnuti Zalovana potvrdila,
ptiCemz timto rozhodnutim ze dne 1.4.2011 Zalovana zamitla Zalobkyni Zadost o zménu vySe
invalidniho diichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 23 zakona a pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona s tim, ze Zalobkyni nadale
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nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné (Zalobkyni bylo rozhodnuti doruceno
dne 8.4.2011).

V rozsahlém odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19.7.2011 zalovana uvedla,
7e v ramci namitkového fizeni bylo novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ dne
3.6.2011 zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zédkona, nejde jiz o invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’” mira poklesu pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla uvedenym posudkem o invalidité
urcena ve vysi celkem 20% a datum zaniku invalidity bylo stanoveno na 23.3.2011, tj. dnem
posouzeni zdravotniho stavu vramci prvoinstanéniho fizeni. Rozhodujici piicinou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., odd. B, polozce
3a) ptilohy k vyhléasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen pFiloha k vyhldsce),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 5-10%, ptficemz lékat
CSSZ zvolil horni hranici procentniho rozmezi, tj. 10% a vzhledem k daldimu postizeni
zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvySena procentni mira poklesu
pracovni schopnosti o 10%, takze celkové tedy ¢ini 20%.

Rozhodnutim ze dne 1.4.2011 ¢.j. X byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 17.1.2011
o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 a
pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona s tim, Ze zalobkyni nadale nalezi
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, protoze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Domazlice ze dne 23.3.2011 je nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné¢.

V zalobé zalobkyné vyjadfila nesouhlas snapadenym rozhodnutim, nebot’ je
nepiezkoumatelné a rozporné ve vztahu k predchozimu posudku o invalidit¢ MUDr. P. ze dne
23.3.2011 opira-li se o posudek o invalidit¢ MUDr. P. ze dne 3.6.2011. Zalobkyné poukézala
na skutkové zjisténi oznacend v posudcich, kterd se v podstaté shoduji, zejména co se tyce
konstatované anxiosn¢ depresivni poruchy, nicméné kazdy z posudkii aplikuje odliSnym
zpusobem vyhlasku ¢. 359/2009 Sb. a odlisné stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti.
Posudek MUDr. P. ani napadené rozhodnuti se timto rozporem nijak nezabyva. Dale
zdUraznila, Ze jiz neni ,,domadci d€lnice®, jak nespravné konstatuje posudek MUDr. P., nebot
je vedena na ufadu prace od 1.9.2009, kdy byla nucena ukoncit zaméstnani (domaci prace)
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, zejména bolesti zad, alergie, astma. ZhorSeni
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu ostatné zalobkyni vedlo k podéni Zadosti o
zménu vySe invalidniho dichodu a napadené rozhodnuti v téchto souvislostech povazuje za
absurdni. Poukazala také na to, Ze v namitce ze dne 18.4.2011 Zadala soucasné o odstranéni
tvrdosti zakona v souladu s § 106 ¢. 582/1991 Sb., ale zalovana se vsak s touto zadosti
v napadeném rozhodnuti ani nijak nevypotadala. Zavérem bylo navrzeno zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované; soucasné byla pozadovana i nahrada nakladi fizeni za 2
ukony pravni pomoci a 2 rezijni pausaly spolecné s 20% DPH (tj. dan z pfidané hodnoty).

Z obsahu vyzadané¢ho posudkového spisu OSSZ Domazlice vedeného ohledné
zalobkyné a v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
23.3.2011 vyplyva, ze zalobkyné je nadéle invalidni (od 29.6.2004) dle § 39 odst. 1 zédkona
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pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjs§im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5c) prilohy vyhlasky, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera vzhledem k dal§imu postiZeni
zdravotniho stavu ve smyslu § 3 vyhlasky byla zvysena o 10%, takze celkové ¢ini 45% (doba
platnosti posudku 31.3.2014). Déle ze zalozen¢ho zdznamu o jednani a posudku o invalidite
v ndmitkovém Fizeni ze dne 3.6.2011 vypracovaného CSSZ-pracovisté Plzen, vyplyva, ze
zalobkyn¢ neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, nejde jiz o invaliditu prvniho stupné,
protoze kdatu vydaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X., odd. B, polozce 3a) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 10%, jenz ve smyslu § 3 citované vyhlasky vzhledem
k dal$imu postizeni zvySuje o 10%, takze celkové ¢ini 20%. Datum zaniku invalidity bylo
stanoveno dnem 23.3.2011. (Zalobkyné sice v ndmitkich ze dne 18.4.2011 mimo jiné
odkdzala na zhorseny zdravotni stav zjistény dne 12.4.2011 na plicni ambulanci MUDr. S.,
avsak prislusnou lékarskou zpravu nepripojila, acCkoliv dikkazni bifemeno spociva na ni.)

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 14.9.2011 mimo jiné uvedla, Ze navrhuje
pfezkoumani zdravotniho stavu Zzalobkyné PK MPSV, kterd posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost ob¢anti pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu. Rovnéz sdélila, ze
nebyla povéfena ministrem prace a socialnich véci rozhodovat o odstranéni tvrdosti zdkona
v pozadovaném smyslu, proto bude zaddost zalobkyné po skonceni soudniho fizeni postoupena
k vytizeni dle § 4 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb.

Z davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 19.7.2011 bylo dle dodejky zalobkyni doruceno dne 21.7.2011 a také, ze
obsah vyjadieni odpovidd obsahu davkového spisu. Zalozena je také zadost zalobkyné o
zménu vySe invalidniho dichodu sepsand dne 17.1.2011, kterd byla zalované doruc¢ena dne
25.3.2011 spolecné s posudkem o invalidit¢ OSSZ Domazlice ze dne 23.3.2011, v némz je
rovnéz uvedeno, ze se jednd o posudek na zdkladé zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu.

Podéanim ze dne 27.9.2011 zalobkyné¢ setrvala na podané zalobé¢ s tim, Ze je ochotna se
podrobit piezkumu zdravotniho stavu PK MPSV, i kdyz jej povazuje za nadbyte¢ny. Dale
byly v podani ze dne 1.12.2011 zastupcem zalobkyné specifikovany néklady fizeni v celkové
castce 2.880,-K¢ za 3 tkony pravni pomoci a 3 reZijni pausaly spole¢né s 20% DPH.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
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dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s..s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, je vrozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje
rozséahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 19.7.2011, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha alespofi ponechani invalidniho diichodu pro
invaliditu prvniho stupné, ktery ji byl odnat od 18.8.2011.

K otazce prezkoumatelnosti spravnich aktii se vyjadfil NSS i1 v rozsudku ¢.j. 7Afs
1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v ndvaznosti na usneseni rozsiteného senatu NSS ¢.j. 7Afs
212/2006-74 ze dne 19.2.2008 konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu je treba vykladat v jejim skutecnéem smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndazor soudu, ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit “.

S ohledem na shora zjiSténé skuteCnosti proto soudu nezbylo nez rozhodnout, jak
uvedeno ve vyroku I. rozsudku, o zruSeni predmétného rozhodnuti, jelikoz Zalovana rozhodla
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o odnéti invalidniho dichodu, ackoliv ¥izeni v této véci bylo zahdjeno dne 17.1.2011
poddnim %ddosti falobkyné o vys§i stupeii invalidity u OSSZ Domazlice. Zalovand tudiz
rozhodla napadenym rozhodnutim o nécem, co nebylo predmétem rizeni, jelikoz se nejednalo
o kontrolni lékarskou prohlidku za ucelem zjisténi trvani invalidity. Napadené rozhodnuti
zalované je tudiz nepfezkoumatelné, kdyz nepiezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud ex
offo a nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim piezkumem
takového rozhodnuti. K ucinéni takového zdvéru soudem neni zapotfebi namitani
nepfezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
359/2004). Vtéto veci vsak zalobkyné namitala jak neprezkoumatelnost, i kdyz z jinych
duvodu, nez které shledal soud, ale i nezakonnost napadeného rozhodnuti, coz vsak soud
nezjistil, jelikoz rozhodnuti bylo vydano opravnenym spravnim organem dle prislusného
zdkona a souvisejicich predpisil.

V této véci z diivodu shora uvedenych byla podana Zaloba shleddna divodnou, proto
soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2011 bez jedndni rozsudkem zrusil (§ 76
odst. 1, pism. a) a b) s.7.s.) a véc vratil Zalované k dalsimu ¥izeni (vyrok 1. rozsudku) pro
vady fizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.i.s.) spocivajici v tom, ze Zalovana rozhodla o
odnéti invalidniho dichodu, ackoliv pfedmétem spravniho fizeni byla jediné a pouze zadost
zalobkyné o vyssi stupei invalidity, tudiz nemohla rozhodnout o odnéti invalidniho dichodu,
kdyz nebylo vedeno fizeni o tom, zda trva stanovena invalidita ¢i nikoliv, 1 kdyz dle posudku
o zdravotnim stavu zalobkyné vypracovaném v nadmitkovém fizeni jiz zalobkyné nebyla
invalidni s datem zaniku invalidity 23.3.2011.

Zalovand tedy v této véci vyda nové rozhodnuti, jimz zamitne namitky Zalobkyné ze
dne 18.4.2011 a potvrdi rozhodnuti CSSZ ¢&.j. X ze dne 1.4.2011, ¢imz bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 65/2011 ze dne 3.7.2012, jehoz vyrok i
odivodnéni bude zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu (zdkon ¢.
500/2004 Sb.) a rovnéz i s piislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.
Zalované samoziejmé nic nebrani v tom, aby pozadala o provedeni mimotadné kontrolni
1¢ékarské prohlidky s ohledem na posudek vypracovany v namitkovém fizeni za ucelem
zjisténi, zda nadéle trva invalidita Zalobkyn¢ a v jakém stupni, €i jiz doslo k jejimu zaniku, a
to na zdklad¢ zjiSténych rozhodnych skutecnosti, coz predpoklada tadné posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné, kterd bude mit moznost predlozit vSechny lékatrské zpravy o
zdravotnim stavu dosud posudkové nezhodnocené na podporu jejich tvrzeni; vypracovany
posudek o invalidité¢ bude odpovidat vSem kritériim stanovenym ve shora uvedené vyhléasce.
Teprve poté zalovand event. vyda nové rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu zalobkyni
podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona, nebude-li shledana nadale invalidni, kdyz rovnéz zohledni
v dal$im postupu, Ze soudem bylo zruseno rozhodnuti, jimz byl zalobkyni od 18.8.2011 odnat
invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné.

Soud jesté podotykd, Ze pravnim nazorem soudu je Zalovana vézana, jak vyplyva
z ustanoveni § 78 odst. 5 s.i's.
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O nahradé néakladl tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta
prvni s.t.s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyni soud pfiznal poZzadované ndklady tohoto fizeni specifikované v podani ze dne
1.12.2011 ve vysi 2.880,-K¢ za 3 tkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif, dale jen AT)) podle § 9 odst. 2 ve smyslu § 7 bod 2.) AT 500,-
K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. 1.500,-K¢ a dle § 13 odst. 3 AT 300,-K¢ (nahrada
hotovych vydajli) na jeden tkon pravni sluzby, tj. 900,-K¢ za tii ukony a DPH ve vysi 20%
(dle zaslané kopie ,,Osvédceni o registraci ze dne 15.3.2005 je zastupce Zalobkyné platcem
dané z pridané hodnoty), tj. 480,-K¢ s tim, ze naklady fizeni budou zalovanou zaslany na ¢.
uctu 384 4321/0100, VS 7059 ve 1hité povazované soudem za piimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 3.¢ervence 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



