62Af 14/2011-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
obec Cervena Voda, se sidlem Cervend Voda 268, zastoupen¢ho JUDr. Petrem
Nuckollsem, advokatem se sidlem Usti nad Orlici, Barcalova 2, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalob¢
proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 12. 2010,
&.j. UOHS-R100/2010/VZ-18149/2010/310-ASc,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 12.
2010, ¢. j. UOHS-R100/2010/VZ-18149/2010/310-ASc, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm JUDr. Petra Nuckollse,
advokata se sidlem Usti nad Orlici, Barcalova 2, ndhradu nakladl fizeni
o zalobé ve vysi 7760,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se u zdejsiho soudu domaha zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 1.12.2010, ¢.j. UOHS-R100/2010/VZ-
18149/2010/310-ASc.
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. Podstata véci

Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
1. 12. 2010, &.j. UOHS-R100/2010/VZ-18149/2010/310-ASc, byl zamitnut Zalobctv
rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (zalovaného) ze dne
16.7.2010 ¢&.j. UOHS-S151/2010/VZ-7947/2010/510/MOn. Timto rozhodnutim
zalovany ve véci vefejné zakazky ,.Smuteéni sifi v Cervené Vod&“ rozhodl, Ze se
zalobce jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ*), tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 ZVZ, protoze uchazeCe STAVOFIN, s. 1. 0., ktery neprokézal
splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu, nevyloucil ztcasti v pfedmétném
zadavacim fizen, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ nabidka tohoto uchaze€e byla vybrana jako nejvhodnéjsi, a jiz doslo k uzavieni
smlouvy (vyrok I.). Ve vyroku II. zalovany rozhodl, ze se Zalobce jako zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 74 odst. 4 ZVZ, nebot’ jmenoval do hodnotici komise osobu, ktera byla
ve vztahu k vefejné zakazce podjata a podilela se na hodnoceni nabidek, pii¢emz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky a doSlo k uzavieni
smlouvy.

Za tyto spravni delikty ulozil Zalovany zalobci podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ
pokutu ve vysi 60 000,- K¢&.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnikt

Zalobce namita, e je napadené rozhodnuti nezikonné. Podle jeho nizoru
vyroky napadené¢ho rozhodnuti neobsahuji dostate¢ny popis skutku, jak vyzaduje
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 2 As 34/2006.

Ve vztahu k deliktu ve vyroku I. Zalobce namité, ze Zalovany pochybil, pokud
se nezabyval tim, Ze existuje rozpor mezi zapisem hodnotici komise a komise pro
otevirani obalek, kdy komise neshledaly nedostatky v prokdzané kvalifikaci, a
dokumentaci. Zalovany mél provéfit, kdy a na zakladé ¢eho doslo k rozporu mezi
zépisem a dokumentaci. Zalobce rovnéz zpochybiiuje souvislost mezi jeho piipadnym
opomenutim a nasledkem spocivajicim v nezédkonném ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky. Zalovany navic tento zavér blize neodtivodnil.

Pokud Slo o delikt ve vyroku II., tak zalobce namitd, Ze zalovany toliko na
zakladé zdznamu v Zivnostenském rejstitku dovodil, Ze je M. S. odpovédnym
zastupcem spolecnosti  STAVOFIN, s. r. o. Podle zZalobce neni koncepce
zivnostenského rejsttiku postavena na principu materialni publicity. Zapisy maji pouze
potfadkovy a deklaratorni charakter. Z tohoto zapisu lze toliko zjistit, kdo byl jako
odpovédny zéastupce zapsan. Bez dalSiho dokazovani vSak neni mozné uzaviit, Ze
odpovédnym zastupcem skutecné byl. Zalobce ma dale za to, ze M. S. nebyl tim, kdo
rozhodoval, ale Ze pouze navenek projevoval vili pfislusného organu obce. Starosta
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neni statutdrnim organem obce. Zalovany tedy nedostate¢né zjistil stav véci. Zalobce
nepovazuje M. S. ve vztahu ke spole¢nosti STAVOFIN, s. r. o. za podjatého, nebot’ jej
nespojuje s touto spolecnosti zadny ,,jiny obdobny pomér* ve smyslu § 74 odst. 7
ZVZ. Podle zalobce zalovany pochybil i v tom, ze M. S. nevyslechl. Podle Zzalobce
pfitom vztah M. S. se spole¢nosti STAVOFIN, s. r. 0. zanikl ke konci roku 2002,

Zalobce déle namita, Ze Zalovany nedostateénym zptisobem odiivodnil uloZenou
pokutu a nepoucil ho o moznosti prokéazat libera¢ni diivody podle § 121 ZVZ. Zalobce
ma tedy za to, Ze je rozhodnuti nezdkonné a navrhuje je zrusit.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povazuje za
zakonné. Zalobu navrhuje zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pied soudem.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce obsahlou replikou, kde fadu svych
tvrzeni zopakoval a uvedl i1 nékteré nové namitky. Na svém procesnim stanovisku

zru$it napadené rozhodnuti zalobce setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pfitom jde o Zalobu
piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Zalobce piedné namita, e vyroky prvostupiiového rozhodnuti neobsahuiji
dostateCny popis skutku, jak vyZaduje usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006.

V tomto rozhodnuti (publikovaném ve Sb. NSS pod €. 5/2008) rozsifeny senat
konstatoval, Ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zplsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li
spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s]. Zjisti-li soud k nédmitce tcastnika
fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto diivodu zrusi

Rozsifeny senat zdlraznil, Ze vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu musi vzdy spocCivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. .,V rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii
obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripade i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni Fizeni, a to zejména pro
vlouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného
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prava na obhajobu. V priibéhu rizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjent
Fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak
miize dojit k jinému casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsahu zpusobeného
nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ci
hromadnych deliktu, deliktii spachanych v pokracovani (dilci utoky vedené jednotnym
zameérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v predmétu utoku, které naplnuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim
spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameény skutku a mozZnost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti
postihu v daném konkrétnim pripade.

Ze vSech vyse uvedenych duvodu je treba odmitnout uvahu, Ze postaci, jsou-li
tyto naleZitosti uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti. Je pravdou, Ze predesla judikatura
akceptovala, pokud byl v oditvodnéni obsazen néktery z identifikacnich znakii (k tomu
srovnej napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn.
6 A 168/1995). V soudni praxi tak bylo postupovano v pripadech, kdy vyrok postradal
néktery z identifikacnich znaku skutku a ten pak byl obsaZen v odiuvodnéni. Soudni
praxe pripoustéla, Ze pokud identifikace skutku nebyla ndlezitosti vyroku, aby byla
cela soucasti oditvodneni. Takovy zaver je nadale neprijatelny.

Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél
dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Shodné se zavery vyse oznaceného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je
treba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prdava
a povinnosti uic¢astnikii Fizeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v nem na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
casti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jakeé
opatreni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky veci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miize byt
vynucen spravni exekuci apod “.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovany ve vyrocich prvostupfiového
rozhodnuti (ze dne 16.7.2010 &.j. UOHS-S151/2010/VZ-7947/2010/510/MOn)
uvedl, ze se zalobce jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 60 odst. 1 ZVZ, kdyZ uchazece
STAVOFIN, s. r. o., ktery neprokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu,
nevyloucil z Gcasti v pfedmétném zadavacim fizeni, pficemz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nabidka tohoto uchazece byla vybrana
jako nejvhodnéjsi a jiz doSlo k uzavieni smlouvy (vyrok I.). Ve vyroku II. Zalovany
rozhodl, Ze se Zalobce jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 74 odst. 4 ZVZ, nebot’ jmenoval
do hodnotici komise osobu, kterd byla ve vztahu k vetejné zakazce podjata a podilela
se na hodnoceni nabidek, pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a doslo k uzavieni smlouvy.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany dale uvedl, ze podle § 57
odst. 5 ZVZ nesmi byt vypis z obchodniho rejstfiku k poslednimu dni, ke kterému ma
byt prokdzano splnéni kvalifikace, star$i 90 kalendainich dnt. Tento pozadavek na
prokazani kvalifikace zadavatel soucasn¢ uvedl ve vyzveé k podani nabidek. Z nabidky
uchazeCe STAVOFIN, s. r. 0. v8ak vyplynulo, Ze tento uchaze¢ k prokazani splnéni
profesniho kvalifika¢niho ptedpokladu dle § 54 pism. a) ZVZ ptedlozil ovétenou kopii
vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 19.1.2007. Posledni den, ke kterému mélo byt
prokéazano splnéni kvalifikace (v daném piipadé¢ lhlita pro podani nabidek) vSak byl
podle Zalovaného 1.9.2008. Uchaze¢ STAVOFIN, s. r. o. predlozil v ramci jeho
nabidky vypis z obchodniho rejstiiku n¢kolikanasobné starsi (konkrétné ve staii 591
kalendainich dni k poslednimu dni, ke kterému mélo byt prokédzano splnéni
kvalifikace). Tim uchaze¢ STAVOFIN, s. r. 0. neprokdzal splnéni profesni kvalifikace
podle § 54 pism. a) ZVZ zpiisobem, jak stanovi § 57 odst. 2 ZVZ (a jak pozadoval
zadavatel ve vyzvé k poddni nabidek). Zadavatel tedy nedodrzel postup stanoveny
v§odst. 1 ZVZ, pokud tohoto uchazece, ktery neprokazal splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu, nevyloucil z ucasti v zaddvacim fizeni. Tento postup
zadavatele pak podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéj$i nabidky, nebot’ zadavatel
nabidku uchaze¢e STAVOFIN vybral jako nejvhodné;jsi.

Ve vztahu k vyroku ¢. II. zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze ¢len hodnotici
komise M. S. se v obdobi od vyhlaSeni vefejné zakazky aktivné podilel na prib&hu
zadavaciho fizeni (vCetné¢ jmenovani Clenli komise pro otevirani obalek, clent
hodnotici komise a jeho osobni ucasti jak v komisi pro otevirani obalek, tak i
v hodnotici komisi). Zalovany poukézal na to, Ze uvedeny &len hodnotici komise byl
zpracovatelem dokumentace pro stavebni povoleni na vystavbu smute¢ni siné
v Cervené Vodé a soudasné byl v obdobi od 18.2.1992 do 22.10.2002 jednatelem a
spolecnikem spole¢nosti STAVOFIN, s. r. 0. Vzhledem k tomu dospél k zavéru, Ze
takovymto postupem mohlo dojit k neopravnénému zvyhodnéni uchazece
STAVOFIN, s. r. 0. a tedy 1 k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ prestoze uchaze¢ STAVOFIN, s. r. 0. neprokazal splnéni kvalifikace, byla jeho
nabidka vybrana jako nejvhodné;jsi.

Z pravé uvedeného ma zdejsi soud za to, Ze zalovany skute¢né nenaplnil
pozadavek zakotveny ve shora citovaném usneseni rozSifeného senatu, jak uvadi
zalobce v zalobg, nebot’ vyrok II. prvostupiiového rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
(které bylo jako celek napadenym rozhodnutim potvrzeno) neobsahuje popis skutku
takovym zptsobem, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinymi.

Jestlize totiz Zalovany ve vyroku II. rozhodnuti delikt popsal tak, Ze se jej
zalobce dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 74 odst. 4 ZVZ, nebot’
jmenoval do hodnotici komise osobu, kterd byla ve vztahu k vetejné zakézce podjaté a
podilela se na hodnoceni nabidek, mohl se tohoto deliktu zalobce dopustit ve vztahu
k péti riznym osobam (a tedy dopustit se péti riiznych skutki). Vyjde-li totiz soud ze
znéni § 74 odst. 3 ZVZ, podle né¢hoz musi mit hodnotici komise alespon pét ¢lent, a
z listiny nazvané ,,Jmenovani hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek*,
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ktera je obsazena ve spravnim spisu, a z niZ plyne, Ze zadavatel pét ¢lenti hodnotici
komise jmenoval, je ziejmé, ze se takto obecné¢ vymezeny popis skutku miize
vztahovat ke kazdému z péti jmenovanych ¢lenti. AZ z odiivodnéni rozhodnuti je pak
zfejmé, Ze onou podjatou osobou, kterd byla jmenovéana ¢lenem hodnotici komise, mé
byt Miroslav Svestka, a ve vztahu k jeho jmenovani shledal Zalovany poruseni ZVZ a
spravni delikt podle § 120 ZVZ. Pravé tato informace piitom méla byt v souladu
s pozadavkem zakotvenym v rozhodnuti rozSifeného senitu obsazena i ve vyroku
rozhodnuti. Pokud se tak nestalo, nespecifikoval Zalovany tento delikt dostatecnym
zpusobem tak, aby mohla byt vyloucena zaménitelnost skutku.

Piesné specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti pfitom neslouzi jen k ochrané
delikventa ptfed ptipadnym dvojim potrestanim za totéz jednani, ale slouzi i k ochrané
vefejného zajmu v tom smyslu, aby Zalovany mohl sankcionovat vSechny spravni
delikty, o nichzZ se dozvi. Pokud by totiz byl spravni delikt popsan toliko tak, jak ucinil
zalovany ve vyroku II. rozhodnuti, bylo by pro piekdzku véci rozhodnuté vylouceno
potrestani zadavatele v ptipad¢€, Ze by bylo zjiSténo, Ze 1 jini ¢lenové hodnotici komise
(nez M. S.) byli ve vztahu k vefejné zakazce podjati. Ve vyroku &. II. popsany delikt,
ktery piesné nespecifikuje osobu, kterd byla do hodnotici komise jmenovana, ptestoze
byla ve vztahu k vetejné zakdzce podjata, by totiz prekazku véci rozhodnuté vztahoval
na kazdou osobu, kterou zadavatel do hodnotici komise jmenoval. Zalovany by tedy
jiz nemohl postihnout zadavatele za dalsi skutky, které by spocivaly ve jmenovani
jinych podjatych osob do hodnotici komise.

Soud tedy uzavird, ze zalovany neuvedl do vyroku II. svého rozhodnuti takové
skuteCnosti, aby byla vyloucena zaménitelnost skutku, a podstatné tak porusil
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s].

Pokud jde o vyrok €. 1., tak z n¢ho je patrno, Ze je zalobce postizen za to, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 ZVZ, nebot’ nevyloucil zucasti
v predmétném zadavacim fizeni uchazece STAVOFIN, s. r. o., ktery neprokazal
splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Takovou specifikaci deliktu pfitom soud
povazuje za dostatecnou pro vylouceni zaménitelnosti skutku. Z uvedeného popisu je
totiz zfeymé, kdo se deliktu dopustil (zadavatel) 1 o jaky skutek se jednalo (Ze
nevyloucil z Gcasti v pfedmétném zadavacim tizeni uchazece STAVOFIN, s. r. o,
ktery neprokazal splnéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu). PiestoZze existuje cela
fada moznych variant neprokdzani splnéni kvalifikace uchaze¢em STAVOFIN, s. r. o.
(nesplnéni nékterého ze zdkladnich kvalifikanich ptedpokladid podle § 53 ZVZ,
profesnich  kvalifikaénich pfedpokladii podle § 54 ZVZ nebo technickych
kvalifikacnich pfedpokladii podle § 56 ZVZ), neni podstatné, splnéni jakého
konkrétniho kvalifika¢niho ptredpokladu uchaze¢ neprokazal. Pfedmétny delikt totiz
spociva v nevylou€eni uchazeCe STAVOFIN s. r. o. pro neprokazani splnéni
kvalifikace. Pro vylouceni uchazece je pfitom postacujici neprokézani splnéni byt
jediného kvalifikacniho ptfedpokladu. Jednou vylouc¢eného uchazece ptfitom jiz nelze
vyloudit znovu, 1 kdyby bylo shleddno neprokazani splnéni dalSiho kvalifikacniho
predpokladu. Spociva-li tedy delikt vtom, Zze zadavatel nevyloucil konkrétné
specifikovaného uchazefe proto, Ze tento uchaze¢ neprokdzal splnéni kvalifikace,
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nemuze se takového deliktu zadavatel dopustit ve vztahu k témuz uchazeci znovu, i
kdyby bylo shledano, ze tento uchaze¢ neprokazal splnéni 1 dalSich kvalifika¢nich
predpokladi. Soud tedy uzavira, ze skutek uvedeny ve vyroku €. 1. je specifikovan
dostatecné tak, aby byla vyloucena jeho zaménitelnost, piestoZze v ném neni obsaZeno
splnéni jakého konkrétniho kvalifikacniho predpokladu uchaze¢e STAVOFIN, s. . o.
neprokazal.

Byla-li shleddna divodnou namitka, ze delikt uvedeny ve vyroku ¢. II. byl
popsan nedostatecné, nelze se nyni zabyvat jednotlivymi namitkami, jimiz zalobce
rozporuje, ze ZVZ porusil a tento delikt spachal. K pfezkumu takovych namitek bude
mozno pfistoupit az v okamziku, kdy bude delikt jednozna¢né specifikovan ve smyslu
pozadavki stanovenych rozsifenym senatem.

Vzhledem kuvedenému se soud mohl déale zabyvat toliko namitkami
uplatnénymi ve vztahu deliktu popsanému ve vyroku €. I. napadeného rozhodnuti. Ve
vztahu k tomuto deliktu Zalobce namita, Ze Zalovany pochybil, pokud se nezabyval
existenci rozporu mezi zapisem hodnotici komise a komise pro otevirani obalek, kdy
komise neshledaly nedostatky v prokazané kvalifikaci, a dokumentaci. Zalovany mél
provéftit, kdy a na zakladé ¢eho doslo k rozporu mezi zapisem a dokumentaci.

Jak vyplynulo z prvostupiiového rozhodnuti, zalovany shledal, Zze uchazec
STAVOFIN, s. r. 0. k prokézani splnéni profesniho kvalifikacniho ptedpokladu podle
§ 54 pism. a) ZVZ a podle pozadavku ve vyzveé k podani nabidek ptedloZil ovétenou
kopii vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 19.1.2007. Poslednim dnem, ke kterému
mélo byt prokdzano splnéni kvalifikace (v daném ptipadé to byla lhlta pro podani
nabidek) vSak byl podle Zalovaného 1. 9. 2008. Uchaze¢ STAVOFIN, s. r. o. piedlozil
vypis z obchodniho rejstiiku nékolikanadsobné starsi a neprokazal tak splnéni profesni
kvalifikace podle § 54 pism. a) ZVZ zpiisobem, jak stanovi § 57 odst. 2 ZVZ (a jak
pozadoval zadavatel ve vyzvé k podéani nabidek). Zadavatel tedy nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 ZVZ, pokud tohoto uchazece nevyloucil z G¢asti v zadavacim
fizeni. Tento postup zadavatele pak podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ zadavatel nabidku uchaze¢e STAVOFIN vybral jako nejvhodnéjsi.

Podle § 54 pism. a) ZVZ prokaze splnéni profesnich kvalifika¢nich
predpokladl dodavatel, ktery ptedlozi vypis z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném
zapsan, ¢i vypis z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan.

Vsouladu s § 57 odst. 5 ZVZ nesmi byt vypis z obchodniho rejstiiku
k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokdzano splnéni kvalifikace, starsi 90
kalendatnich dn.

Ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ ukladé4 zadavateli vyloucit z Ucasti v zaddvacim
fizeni dodavatele, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu.
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Zalobce nezpochybiiuje (a ani ve spravnim fizeni nezpochybiioval), Ze uchazed
STAVOFIN, s. r. o. predloZil vypis z obchodniho rejstiiku vyrazné star$i nez pozaduje
§ 57 odst. 5 ZVZ.

Pokud pak zalobce namitd, ze se Zalovany mél zabyvat tim, ze hodnotici komise
a komise pro otevirani obalek neshledaly nedostatky v prokazané kvalifikaci, a proc¢
tomu tak bylo, nemlze snim soud souhlasit. V daném piipadé¢ bylo predmétem
prezkumu to, zda uchaze¢ STAVOFIN, s. r. o. prokdzal splnéni kvalifikace podle § 54
pism. a) ZVZ ¢i nikoli. Prave k této otdzce pfitom mélo sméfovat (a také smétovalo)
dokazovani zalovaného. Tuto otdzku lze pfitom jednoznacéné zodpoveédét na zaklade
nabidky tohoto uchaze¢e a zaddvaci dokumentace. Z téchto podkladii 1ze zjistit, jaky
vypis, resp. vypis z jakého data uchazec¢ predlozil a vypis z jakého data predlozit mél.
Okolnost, ze hodnotici komise ani komise pro otevirani obalek neshledaly nedostatky
v prokdzané kvalifikaci, pfitom nemohla jakkoli ovlivnit zjiSténi, Ze uchazec
STAVOFIN, s. r. 0. neprokazal splnéni profesni kvalifikace podle § 54 pism. a) ZVZ
zpusobem, jak stanovi § 57 odst. 2 ZVZ, nebot’ piedlozil vypis z obchodniho rejstiiku
vyrazné star§i nez pozaduje naposled citované ustanoveni ZVZ (tuto skutecnost
ostatn¢ zalobce nezpochybnuje).

Stejné tak je pro posouzeni otdzky zdkonnosti postupu zadavatele (hodnotici
komise), kterou zalovany fesil, zcela nepodstatné, zda Clenové neprokazani kvalifikace
toliko prehlédli nebo zda se jednalo o iimysl (takové zjistovani by pak mohlo spiSe
patiit orgdniim ¢innym v trestnim fizeni). Bylo by tak zcela nadbyte¢né, aby Zalovany
divody postupu hodnotici komise ¢i komise pro otevirdni obalek zjisStoval a jakkoli se
snimi ve svém rozhodnuti vypotfadaval. Nebylo tedy tfeba, aby jednotlivé c¢leny
komisi vyslychal. V rozporu se Zalobcem ma soud za to, Ze zavér hodnotici komise, ze
uchaze¢ prokazal splnéni kvalifikace, byl vyvracen dokazovanim provedenym
zalovanym (a to konkrétné vypisem z obchodniho rejstiiku, ktery uchaze¢ piedlozil).
Pokud pak zadavatel uchazece, ktery kvalifikaci nesplnil v poZzadovaném rozsahu,
nevyloucil, jak mu uklddd § 60 odst. 1 ZVZ, pochybil. Soud pouze podotyka, zZe
zadavaci fizeni je vysoce formalizovanou procedurou, kde i formalni pochybeni muze
zplisobit negativni (a pro uchazece az fatalni) nasledky.

Jestlize Zalobce v replice poukazuje na to, Ze je tieba ptipustit, ze v dobé¢, kdy
k hodnoceni nabidek dochazelo, byl soucasti nabidky uchaze¢e STAVOFIN, s. r. o.
vypis z obchodniho rejstiiku, ktery byl v souladu s § 57 odst. 2 ZVZ a ze v mezidobi
muselo dojit k vyméné plivodniho vypisu za vypis jiny, ktery jiz poZzadavky ZVZ
nespliioval, jedna se o namitku, kterou Zalobce wuplatnil az vreplice ze
dne 21. 12. 2011, tedy fadu mésicit po uplynuti lhity k podani Zaloby (§ 72 odst. 1
s. . s.). Pouze v této lhité lze piitom Zalobu rozsifit o nové zalobni body. Zalobni
body uplatnéné opozdéné piitom soud neni opravnén prezkoumavat. Vzhledem k tomu
se soud touto ndmitkou zabyvat nemohl.

Ani druhou Zalobni namitku ve vztahu ktomuto deliktu soud neshledal
divodnou. Podle nazoru soudu se zalovany dostate¢né zabyval souvislosti mezi
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pochybenim zadavatele, ktery uchazece STAVOFIN, s. r. 0. nevyloudil, a vlivem
tohoto pochybeni na vybér nejvhodné;si nabidky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vetejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na vefejnou zakazku.

Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze se deliktu dopusti jiz ten zadavatel, ktery
nedodrzi ZVZ, ptficemz tim pouze hypoteticky ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V daném ptipadé vSak ve vztahu k pravé posuzovanému deliktu zalovany shledal
druhou variantu - a to, ze zadavatelovo poruseni ZVZ vybér nejvhodnéjsi nabidky
podstatné ovlivnilo. Jednozna¢né totiz uvedl, ze postup zadavatele, ktery nevyloucil
uchazeCe STAVOFIN, s. r. 0. pro neprokdzani splnéni kvalifikace v poZzadovaném
rozsahu, podstatné¢ ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nabidka tohoto
uchazece byla vybrana jako nejvhodnéjsi. Soud mé pfitom za to, Ze takovéto — byt
strucné — odlivodnéni je zcela postacujici. Je z n€ho totiz zcela zieymy zavér, ze pokud
zadavatel mé&l vyloucit uchazece, ktery neprokazal splnéni kvalifikace, a neu€inil tak a
nabidka tohoto uchazece se stala nabidkou vitéznou (nejvhodnégjsi), melo pochybeni
zadavatele spocivajici v nevylou€eni tohoto uchazeCe podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by totiz zadavatel uchaze¢e STAVOFIN, s. r. 0. vyloucil,
jak mu ukladal § 60 odst. 1 ZVZ, nemohla by se nabidka tohoto uchazeCe stat
nabidkou nejvhodné&jsi. Takovy zavér povazuje zdejsi soud za zcela spravny a logicky.
Ani tato namitka tedy nebyla shledana diivodnou.

Nic na tom nemiize zménit ani Zalobcem tvrzend skutecnost, ze by v ptfipadé
vylouceni tohoto uchazece zadavaci tizeni zrusil. I kdyby k tomu skutecné¢ mélo dojit,
nic to nemeéni na tom, Ze se nabidka nevylouceného uchazece STAVOFIN, s. r. 0. stala
nabidkou nejvhodnéjsi. Pokud by byl tento uchaze¢ vyloucen, jeho nabidka by se
nabidkou nejvhodnéjsi stat nemohla.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal divodnou ndmitku podstatného poruSeni
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s] ve vztahu k deliktu obsazeném ve
vyroku €. 1., bylo by pfed¢asné posuzovat otdzku zakonnosti ulozené pokuty. Takovy
postup by byl rozporny se zasadou procesni ekonomie, nebot’ v novém fizeni mize byt
stanovena pokuta ve vysi odlisné, ptipadné odiivodnéna podrobnéji. Soud povazuje
pouze za pottebné dodat, Ze spravni organ pii rozhodovéani o vysi pokuty musi
zohlednit vSechny skutecnosti, které vySi pokuty mohou v konkrétnim ptipadée
ovlivnit, f4&dn€¢ se s nimi v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadat a piesvédCive
odiivodnit, ke které okolnosti ptihlédl, a jaky vliv méla na kone¢nou vysi pokuty. Vyse
uloZzené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem, ktery
nepfipousti rozumné pochyby otom, Ze pravé takova vySe pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individudlniho ptipadu.

Uklada-li spravni orgén pokutu za vice spravnich delikti, je povinen analogicky
pouzit zdsadu absorp¢ni (zakotvenou v § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich), nestanovi-li
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ptislusny pravni ptedpis jinak (k tomu viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004 - 54, publikovany pod ¢. 772/2006 Sb. NSS,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 12. 2008, ¢.j. 7 Afs7/2008 — 204, dostupny na
www.nssoud.cz).

IV. Zavér

Ze shora uvedenych diivoda tedy soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. T. s. napadené rozhodnuti zrusil proto, Ze zalovany podstatnym zplsobem porusil
ustanoveni o fizeni, nebot’ neuvedl do vyroku €. II. prvostupfiového rozhodnuti takové
skutecnosti, aby byla vylouena zaménitelnost skutku. Vzhledem ktomu, ZzZe
druhostupniové rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti prvostupniové jako celek, nezbylo
soudu nez zrusit také jako celek rozhodnuti druhostupnové. Soud soucasné podle § 78
odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V novém fizeni at’ Zalovany popiSe spravni delikt ve vyroku €. II.
tak, aby byla vylouc¢ena jeho zamé&nitelnost.

Nezbytnost zruSeni prvostupiiového rozhodnuti necht posoudi pifedseda
zalovan¢ho.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
veécl uspéSnym, a proto mu piislus§i nahrada nakladi fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady ve vysi
2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za dva Ukony pravni sluzby, po 2100,- K¢, spolecné se dvéma
rezijnimi pausaly po 300,- K¢ — ptevzeti a ptiprava zastoupeni a replika, s navySenim
o ¢astku odpovidajici DPH. To vse podle § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism.
a)ad), § 13 odst. 3, § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach
advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif) a § 57 odst. 2 s. . s. Celkem
je tedy Zzalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhiité
nahradu nakladu fizeni ve vysi 7760,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavad ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. 7. 2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



