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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce ALW a.s., se sidlem Brno, Ptasinského 307/4, zastoupenym Ing.
Radkem Lancikem, dafiovym poradcem, se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému
Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, ndmésti Svobody 4, o zalobé proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26. 11. 2010, €. j. 16391/10-1200-
701607,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z UCastniki nem a pr av o nandhradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 20. 1. 2011, ve znéni
naslednych doplnéni, doméhal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,zalovany*‘) ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 16391/10-
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1200-701607, jemu piedchazeji rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zlin€é (déale jen
»spravee dané®) ze dne 13. 4. 2010, €. j. 104786/10/303910700341, a zalovany zavazan
k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu ndkladd tizeni. Rozhodnutim Zalovaného bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vymeéru na dan z piijmt pravnickych osob
za ¢ast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2009, kterym byla zalobci vymétena
dan z ptijml pravnickych osob ve vysi 7.560.630,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Podle nazoru Zzalobce je podstata sporu zaloZena na posouzeni pravni
otazky, zda ustanoveni § 23 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmil
(déle jen ,,zdkon o danich z piijm0‘) se vztahuje na dafiové opravné polozky (nézor
zalobce), anebo na ucetni opravné polozky (nazor zalovaného).

[3] Prezentovany ndzor zalobce odiivodnil tim, ze podle ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zdkladu dané z pifijmi (dale jen
»Zakon o rezervach®), lze danové opravné polozky k pohleddvkam za dluzniky v
insolvencnim fizeni, které jsou ndkladem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmd,
mohou vytvofit poplatnici dané z pfijma, ktefi vedou ucetnictvi, aZ do vySe rozvahové
hodnoty nepromlcenych pohleddvek ptihlaSenych u soudu od zahajeni insolvencniho
fizeni do konce lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o tpadku nebo do konce lhity
podle insolvenéniho zékona, spoji-li soud s rozhodnutim o Upadku rozhodnuti o
povoleni oddluZeni, a to v obdobi, za které se podava danové pifiznani a v némZ byly
piihlaSeny. Tyto podminky byly splnény, proto zalobce danové opravné polozky
uplatnil v souladu s ustanovenim § 8 zdkona o rezervach a v souladu s ustanovenim §
24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pfijml. Pokud by tedy Zalobce v tomto obdobi
danové opravné polozky k pohleddvkam za dluzniky v insolvenénim fizeni
nezauctoval, nebylo by je mozné uplatnit v zddném jiném zdafiovacim obdobi.

[4] Jde o spor mezi ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona o rezervach na strané jedné
(opravné polozky se zrusi ke dni predchazejicimu dni vstupu do likvidace) a
ustanovenim § 8 odst. 2 a § ustanovenim § 8a odst. 5 zdkona o rezervach na strané
druhé (opravné polozky se zrusi jen podle vysledku insolvence nebo pokud pominou
divody pro jejich existenci). Otazka pouziti ustanoveni § 8 odst. 2 a ustanoveni § 8a
odst. 5 zakona o rezervach jakozto lex specialis k obecné upraveé v ustanoveni § 4 odst.
1 zékona o rezervach je takova, ze danové opravné polozky se z divodu likvidace
nezru$i a zru$i se jen podle vysledku insolvence nebo pominou-li diivody pro jejich
existenci. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 8 odst. 2 a ustanoveni § 8a odst. 5 zdkona
o rezervach neobsahuje povinnost zruSit dafiové opravné polozky ke dni
predchéazejicimu dni vstupu do likvidace, nelze souhlasit s poZzadavkem na zruSeni
opravnych polozek z diivodu vstupu do likvidace.

[5] Zalovany vSak vzdor zalobcové argumentaci, ze dafiové opravné polozky
budou prokazateln¢ zuctovany v obdobi likvidace, divody zGctovani v obdobi
likvidace nijak nezkoumal, a aplikoval zcela izolovan€ ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o
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rezervach bez navazujicich vzajemnych souvislosti na ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o
rezervach a ustanoveni § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich z p¥ijmil. Zalobce viak
pomérné logicky vysvétlil divody zuctovani v obdobi likvidace tim, Ze v pribchu
likvidace nebylo rezignovano na vydobyti inkasa pohledavek, a tudiz se jednd o
daniové opravné polozky k pohledavkam, které budou prokazatelné zGctovany
v obdobi likvidace, tedy v ndvaznosti na inkaso plynouci z pohledavek.

[6] Dal§im divodem nesouhlasu s pozadavkem Zzalovaného a sprédvce dané¢ na
zruseni opravnych polozek z divodu vstupu do likvidace, je nevratnost procesu pfii
zruSeni likvidace. Jestlize by doSlo ke zruSeni likvidace a k pokraCovani béZného
podnikatelského Zivota, nebylo by jiz nikdy mozné znovu vytvofit dafiové opravné
polozky podle ustanoveni § 8a zdkona o rezervach, protoze ty lze vytvofit jen
v obdobi, za které¢ se podava danove ptiznani a v némz byly pohledavky ptihlaSeny. U
zalobce doslo ke zruSeni likvidace a k pokracovani bézného podnikatelského Zivota, a
neni jiz nikdy mozné znovu vytvofit daitiové opravné polozky podle ustanoveni § 8a
zakona o rezervach, protoze ty lze vytvofit jen v obdobi, za které se podava danové
pfiznani a v némz byly pohledavky ptihlaseny.

[7] Dle nazoru zalobce tak pii vstupu do likvidace maji byt zruSeny jen takové
danové opravné polozky, kde v priibéhu likvidace bude rezignovano na vydobyti tthrad
pohledavek. Pokud je v prabéhu likvidace snaha ziskat inkaso pohledavek, coz u
pohledavek ptihlaSenych do insolvencniho fizeni bezesporu je, jde o danové opravné
polozky, které budou prokazateln¢ zacltovany v obdobi likvidace, a proto neni
povinnost zrusit je pii vstupu do likvidace. Oporou ndzoru Zalobce, Ze ustanoveni § 23
odst. 8 pism. a) zdkona o danich z piijmti ma na mysli daflové opravné polozky nez
ucetni opravné polozky, je i to, Ze zruSeni G€etnich opravnych polozek do vynost fesi
jiny pravni ptedpis, a to Cesky uéetni standard pro podnikatele &. 021.

[8] Zalovany pii nejednoznacnosti textu ustanoveni § 23 odst. 8 pism. a) zakona
o danich z piijmi s jistotou zvolil vyklad, Zze se maji na mysli ucetni opravné polozky,

¢imz pro zalobce zvolil vyklad neptiznivéjsi a porusil tak zasadu, ze v pochybnostech
je tfteba vzdy postupovat ve prospéch zalobce.

[9] Zalobce uzaviel, ze zasadné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze v ramci
odvolaciho ftizeni nelze danovou ztratu dodatecné uplatnit, nebot se nejednd o
okolnost, kterou musi spravce dan¢ zohlednit podle ustanoveni § 16 odst. 8 zédkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka).
Zékon ponechava na kalkulaci dafiového subjektu, zda si tuto odpocitatelnou polozku
uplatni, v jaké vysi a kdy. Zalobce v ramci odvolaciho Fizeni zfetelné a jasné vyjadiil
vuli, aby zvySeny zdklad dané o nezruSené danové opravné polozky pti vstupu do
likvidace, byl sniZen o danovou ztratu.

[10] Svou argumentaci Zzalobce podpofil citacemi fady rozhodnuti fady
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
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II1. Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalobé v plném rozsahu odkazal na
podrobné oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na totoznost
zalobnich a odvolacich namitek. Zdiraznil, Ze Zalobu povazuje za nediivodnou a proto
navrhl, aby by byla soudem zamitnuta.

[12] K zalobcem citované soudni judikatufe uvedl, Ze tato vykazuje znacné
skutkové odliSnosti s véci nyni pfezkoumédvanou a podle jeho nazoru na
prezkoumavanou véc vesmés nedopada.

I11. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[13] Z obsahu danového spisu predlozené¢ho Zalovanym vyplynuly nasledujici
ve véci relevantni skutecnosti.

[14] Dne 2. 11. 2009 zalobce podal danové ptfiznani k dani z piijmu
pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2009 z diivodu
svého vstupu do likvidace ke dni 1. 7. 2009.

[15] Zprotokolu o uGstnim jednani ze dne 2. 4. 2010, ¢&. .
73384/10/303933701759, vyplyva, ze spravce dané predal zastupci zalobce zpravu o
vysledku vytykaciho fizeni €. j. 19950/10/303933701759 vypracovanou dne 26. 1.
2010 ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd. Ze zpravy o
vysledku vytykaciho fizeni vyplyva, ze v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a)
bod 1. zdkona o danich z pfijml byl vykadzany zéklad dan¢ zvySen o castku
neopravnéné zkracujici ptijmy, tj. o ¢astku vytvorenych ucetnich opravnych polozek k
pohledavkam ve vysi 36.003.123,- K¢; v datlovém piizndni Zalobcem uplatnéna
danova ztrata ve vysi 20.869.455,- K¢ byla spravcem dané akceptovana.

[16] Spravce dan¢ platebnim vymérem ze dne 13. 4. 2010, & .
104786/10/303910700341, na dan z piijmi pravnickych osob za cast zdanovaciho
obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2009, vyméiil zalobci na zéklad€ vysledkl vytykaciho
fizeni dail z pfijmt pravnickych osob ve vysi 7.560.630,- K¢.

[17] Odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vyméru zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 16391/10-1200-701607, zamitl. V odivodnéni
uzaviel, Ze neshledal diivod pro zménu odvolanim napadeného platebniho vyméru na
dann z pfijma pravnickych osob, nebot’ castka 36.003.123,- K¢ nebyla Zalobcem
zahrnuta do zékladu dané jako ¢éastka snizujici ndklady za ¢ast zdanovaciho obdobi od
1. 1. 2008 do 30. 6. 2009 v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. i) zakona o
danich z pfijmul a ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona o rezervach s ohledem na povinnost
zrusit tyto opravné polozky.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[18] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

[19] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalob¢€ (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. 1. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavera:

[20] Vydajem na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi jsou podle ustanoveni §
24 odst. 2 pism. i) zékona o danich z piijmu jen ty opravné polozky, jejichz zptisob
tvorby a vysi stanovi zvlastni zakon, jimz je v tomto ptipad¢ zakon o rezervach (viz
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o rezervach).

[21] Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o rezervach, opravnymi polozkami
podle § 1 se rozumi opravné polozky vymezené v tomto zikoné, vytvorené k
rozvahové hodnoté nepromlcenych pohledavek splatnych po 31. prosinci 1994 a
zauctované podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo pohledavek vedenych v
prokazatelné evidenci podle § 3 odst. 3. Pro Ucely tohoto zdkona se rozvahovou
hodnotou pohledavky rozumi jmenovitd hodnota nebo pofizovaci cena pohledavky
zauCtovana na rozvahovych uctech poplatnika bez vlivu zmény redlné hodnoty
(ocenovaciho rozdilu) nebo vedena v prokazatelné evidenci podle § 3 odst. 3. Neni-li
timto zakonem vyslovné stanoveno jinak, opravné polozky lze tvofit pouze k
pohledavkam, o kterych bylo pii jejich vzniku uc¢tovano ve vynosech a takto vznikly
pfijem nebyl podle zvlastniho pravniho pfedpisu piijmem osvobozenym od dané z
pfijmi nebo nezahrnovanym do zdkladu dané z pifijmi nebo zahrnovanym do
samostatného zdkladu dané z piijma anebo zékladu dané pro zvlastni sazbu dane.
Neni-li timto zdkonem vyslovné stanoveno jinak, opravné polozky se netvoii k
pohledavkam vzniklym z titulu cennych papirG a ostatnich investi¢nich nastroji,
uvérd, pujcek, ruceni, zaloh, plnéni ve prospéch vlastniho kapitdlu, thrady ztraty
spole€nosti, smluvnich pokut a urokl z prodleni, poplatkll z prodleni, penale a jinych
sankci ze zavazkovych vztahti, k pohledavkdm nabytym beziplatné a k souboru
pohledavek.

[22] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 véta tfeti zdkona o rezervach, rezervy a
opravné polozky se zru$i rovné€z ke dni uc¢innosti ndjemni smlouvy v pfipadé najjmu
podniku, ke dni pfedchazejicimu den zrudeni stile provozovny na uzemi Ceské
republiky, ke dni pfedchazejicimu den vstupu do likvidace nebo ke dni
pfedchézejicimu den ucinnosti rozhodnuti o prohlaseni konkursu.
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[23] Zakon o rezervach upravuje pro Ucely zjisténi zékladu dané z piijmi
zpusob tvorby, vySi a pouziti opravnych polozek k pohledavkdm za dluzniky
v insolvenénim fizeni (ustanoveni § 8 zakona o rezervach), k nepromléenym
pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994 (ustanoveni § 8a zdkona o rezervach) a
k neproml¢enym pohleddvkadm s hodnotou do 30.000,- K¢ (ustanoveni § 8c zakona o
rezervach).

[24] Tvorba téchto danovych opravnych polozek neni povinna, predstavuje vSak
moznost daniového poplatnika snizit sviij daitovy zaklad. Danové opravné polozky se
podle ustanoveni § 4 odst. 1 véta tieti zdkona o rezervach zruSi vzdy, ke dni
pfedchazejicimu den vstupu do likvidace. V prezkoumdvaném piipadé¢ Zalobce
vstoupil do likvidace dne 1. 7. 2009, tudiz ke dni 30. 6. 2009 m¢l své daiiové opravné
polozky k pohledavkam v celkové vysi 36.003.123,- K& (ustanoveni § 8, § 8a a § 8c
zékona o rezervach) zrusit, coz v§ak neucinil.

[25] Ustanoveni § 4 odst. 1 véta tieti zdkona o rezervach predstavuje ve vztahu
k ustanovenim § 8, § 8a a § 8c zdkona o rezervach normu obecnou ve vztahu
k normam zvlastnim. Hypotéza obecné pravni normy — vstup do likvidace 1 dispozice
obecné pravni normy — zruSeni opravnych polozek, byly naplnény, proto byl
v pfezkoumavané véci dan logicky prostor pro aplikaci obecného ustanoveni § 4 odst.
1 véta treti zakona o rezervach, nikoli norem zvlaStnich, nebot” danové opravné
polozky se podle ustanoveni § 4 odst. 1 véta tfeti zdkona o rezervach zrusi
v souvislosti se vstupem danového subjektu do likvidace vzdy, a to ke dni
piedchézejicimu den vstupu do likvidace. Pravni posouzeni véci dafiovymi organy je
naprosto spravné a zcela souladné se zdkonem.

[26] Odkaz Zalobce na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2009, €. j. 8 Afs 35/2009 — 118, a na né&j navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 Afs 54/2010 — 155, oba dostupné na www.nssoud.cz,
neshledal soud v okolnostech skutkovych a pravnich za pfiléhavy na nyni
pirezkoumavanou véc. V uvedenych rozsudcich feSend problematika se vztahovala
piedevsSim k posouzeni otazky, zda vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni,
zajiSténi a udrZeni piijmu podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) zdkona o danich
z piijml je 1 pofizovaci cena pohledavky nabyté postoupenim, do vySe piijmi
plynouciho z jejiho postoupeni, zvySend o vytvoienou opravnou polozku, byla-li
opravna polozka vytvofena podle § 8 odst. 1 zdkona o rezervach a pohledavka byla
postoupena diive, nez doslo k naplnéni podminek podle § 8 odst. 2 zikona o
rezervach. Podstata nyni pfezkoumévanych véci je odlisna [viz bod 24].

[27] Naopak ucetni opravné polozky jsou podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. v)
zékona o danich zpfijmid nedanovym vydajem. Tyto uletni opravné polozky
k pohledavkdm slouzi k zachyceni vérného obrazu ucetnictvi a jsou nastrojem
uplatiiovani principu opatrnosti. Maji vyjadfovat v dané chvili co mozna
nejobjektivnéj$i hodnotu pohledavky a zéaroven i zachyceni pozice véfitele vici
dluznikovi. Ugetni jednotka musi vyhodnocovat zmény podminek, coZ ji umoZiiuje
v zavislosti na situaci dluznika ¢ast jiz vytvofenych opravnych polozek opét rozpustit,
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¢i naopak dotvaiet. Uletni jednotky pii ocefiovani majetku a zdvazki ke konci
rozvahového dne maji podle ustanoveni § 25 odst. 3 zikona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi) brat v ivahu vSechna ptredvidatelna rizika a
mozné ztraty, které se tykaji majetku a zdvazki a jsou jim znamy do okamziku
sestaveni ucetni zavérky. To se vztahuje i1 na ucetni opravné polozky. Vyjadiuje se
jimi podle ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o UcCetnictvi pfechodné sniZzeni hodnoty
majetku. Z ucetniho hlediska maji tyto opravné polozky vyjadiovat redlnou hodnotu
aktiv, a tim podéavat vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace
ucetni jednotky, jak pozaduje ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi. Postup tvorby
a pouziti opravnych poloZzek upravuje ustanoveni § 55 vyhlasky €. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustave
podvojného ucetnictvi. Tvorba t€etnich opravnych poloZek se uctuje na vrub naklada
a opravna polozka se snizi, poptipadé zrusi vyictovanim ve prospéch nakladl, pokud
inventarizace neprokdze opodstatnénost jeji vySe. Srov. Drbohlav, J., Pohl, T.
Pohledavky z pravniho, ii¢etniho a dafiového pohledu. Praha : Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011, 31- 32 s.

[28] Mezi danovymi opravnymi polozkami a G¢etnimi opravnymi polozkami
tedy existuje zasadni rozdil; predmétem pifezkumu v této véci jsou danové opravné
polozky (jak souladné se zakonem vyhodnotily danové organy), nikoli ucetni opravné
polozky. Soud zdlraziiuje, Ze tvorba danovych opravnych polozek je pravem, nikoli
povinnosti poplatnika. Jejim smyslem je vytvofit systém zaloZeny na jednoznacnych, a
tedy kontrolovanych pravidlech, ktery méa garantovat pro srovnatelné¢ danové subjekty
srovnatelny soubor pravidel, na jejichz zakladé mohou uplatinovat danové ucinné
naklady.

[29] K tvrzeni Zalobce o nemoznosti znovu vytvofit daitiové opravné polozky
podle ustanoveni § 8a zédkona o rezervach pii zruseni likvidace a pokracovani bézného
podnikatelského zivota, soud piipomina znéni zakona. Podle ustanoveni § 4 odst. 1
véta tieti zdkona o rezervach, se opravné polozky zrusi vzdy ke dni pfedchazejicimu
den vstupu do likvidace (podrobnéji viz bod [24]). Piedmétem piezkumu je cast
zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2009 pied vstupem do likvidace, nikoli
obdobi od 1. 12. 2010 po revokaci rozhodnuti o zruSeni spoleCnosti, kdy byla
obnovena jeji bézna Cinnost. Znéni zdkona je jednozna¢né, zalobce si tak nese
disledky své podnikatelské tivahy ohledné dalSi existence a fungovéani obchodni
spole¢nosti.

[30] Stejné tak soud nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze pii vstupu do likvidace
maji byt zruSeny jen takové danové opravné polozky, na které v pribehu procesu
likvidace spolecnosti bude rezignovano na vydobyti thrad pohledavek. Ustanoveni § 4
odst. 1 véta tfeti zdkona o rezervach pfedné¢ vymezuje podminky, za kterych ma
poplatnik vytvofené danové opravné polozky zrus$it. V podrobnostech viz bod [24].
Polemika zalobce na téma rezignace a nerezignace na vydobyti thrad pohledavek je
jisté inspirativni, ovSem znéni zdkona hovoii jednoznacné - danové opravné polozky
se podle ustanoveni § 4 odst. 1 véta tieti zdkona o rezervach zrusi v souvislosti se
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vstupem danového subjektu do likvidace vZdy, a to ke dni predchdzejicimu den vstupu
do likvidace.

[31] S nazorem Zalobce o nejednoznacnosti textu ustanoveni § 23 odst. 8 pism.
a) zdkona o danich z pfijmi se soud neztotoziuje. Toto zdkonné ustanoveni fesi
upravu vysledku hospodateni ve vztahu k i€etnim opravnym polozkam, kdy tvorba ani
zuctovani ucetnich opravnych polozek k pohledavkam nemé vliv na danovy zaklad —
neni danove u¢inna. Cilem je snizit ocenéni pohledavky v ucetnictvi, kdy snizeni nema
trvaly charakter.

[32] Podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. a) zdkona o danich z ptijmu, vysledek
hospodateni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, z n€hoz se vychazi pro zjisténi zakladu
dan¢ za zdanovaci obdobi (C¢ast zdatovaciho obdobi) piedchazejici dni ukonceni
podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné c¢innosti, prondjmu nebo zahdjeni
likvidace, se upravi u poplatnikii uvedenych v § 17, ktefi vedou ucetnictvi, o zustatky
vytvotenych rezerv 22a) a opravnych poloZek, vynosu pristich obdobi, vydaja piistich
obdobi, pfijmu pristich obdobi a ndkladl ptiStich obdobi, které nebudou prokazatelné
zuctovany v obdobi likvidace 20).

[33] Podle ustanoveni § 23 odst. 10) zdkona o danich z pfijmi, pro zjiSténi
zékladu dané se vychazi z Gcetnictvi vedeného podle zvlastniho ptedpisu, 20), pokud
zvlastni pfedpis nebo tento zadkon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni
danové povinnosti jinym zptisobem.

[34] Odkazy pod carou 20) odkazuji na zdkon o ucCetnictvi, coZ ve svém
disledku znamend, ze zde uvedené opravné polozky spadaji pod rezim zdkona o
ucetnictvi, a tudiZ se jedna zde o Gcetni dafiové polozky, které nejsou danove uéinné.

[35] Rovnéz s ndzorem zalobce, ze odpocitatelnou danovou ztratu 1ze dodate¢né
uplatnit az v pribéhu odvolaciho fizeni se soud neztotoziuje. Moznost uplatnéni
danové ztraty jako polozky snizujici zdklad dané ptedstavuje pro danovy subjekt
skutecnou vyhodu. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 — 106, dostupném na www.nssoud.cz, obecné
vyplyva, ze uplatnéni danové ztraty je pravem, nikoliv povinnosti dafiového subjektu,
je vysledkem jeho vnitini iivahy ekonomické a je zcela na daniovém subjektu zda, kdy
a v jaké vysi tuto ztratu uplatni (obdobné se vyjadiil i Ustavni soud v usneseni ze dne
25.10. 2002, sp. zn. IV. US 298/02, dostupném na http://nalus.usoud.cz). Ztratu lze
pfitom uplatnit danovym pfiznanim, at’ fddnym, opravnym ¢i dodateCnym — srov.
ustanoveni § 34 odst. 1 a ustanoveni § 38p zdkona o danich z ptijmi, ustanoveni § 40
odst. 1,2 a 13, ustanoveni § 41 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkid*). Zjisténou okolnosti, k niz musi spravce dané
pii danové kontrole ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatka
ptihlizet, proto neni ani pravni tkon, jimz danovy subjekt vici spravci dané projevi
vuli uplatnit dafiovou ztratu z ptedchozich let v jiném rozsahu nez v danovém piiznani
za kontrolované zdanovaci obdobi. Z ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a
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poplatkli nevyplyva povinnost spravce dané vyhledavat vSechny moznosti, jimiz by
danovou povinnost danového subjektu snizoval.

[36] V tomto sméru je skutkovy stav véci mezi ucastniky nesporny. Zalobce v
datlovém pfizndni k dani z piijma pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 1.
1. 2008 do 30. 6. 2009 uplatnil dattovou ztratu ve vysi 20.869.455,- K¢, ktera byla
spravcem dané akceptovdna [viz bod 15]. Soud pfipomina, Ze ztratu lze uplatnit
daniovym piiznanim, at’ fddnym, opravnym ¢i dodateCnym. Nepiihlédl-li tedy zalovany
v odvolacim fizeni k pozadavku Zalobce na zvySeni danové ztraty, postupoval v
souladu se zdkonem 1 soudni judikaturou a jeho postupu nelze ni¢eho vytknout.
Zvyseni danové ztraty v dobé€ probihajiciho odvolaciho fizeni nelze G¢inné uplatnit.

[37] Odkaz Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2008, ¢. j. 9 Afs 104/2007 — 94, dostupny na www.nssoud.cz, nepovazuje soud v
okolnostech pravnich za pfiléhavy na nyni pfezkoumdvanou véc. Podstata tohoto
sporu byla jina, nebot’ byla zaloZzena na posouzeni sporné pravni otazky tykajici se
prekluzivni lhiity pro vyméteni (respektive dométfeni dané) vyplyvajici z ustanoveni §
47 zékona o spravé dani a poplatkd.

V. Shrnuti a naklady rizeni

[38] Pii pfezkumu zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich
vydani ptfedchdzelo, soud nezjistil, ze by doslo ze strany danovych organii k chybnému
vykladu ¢i aplikaci hmotného prava ¢i k chybnému vykladu ¢i aplikaci procesniho
prava. Dals§i zalobcem citovanou rozsdhlou judikaturu soudd neshledal soud
v okolnostech skutkovych a vyslovenych zavérech pravnich za pftiléhavou na nyni
piezkoumavanou véc, nebot’ podstata tohoto sporu je zaloZena na posouzeni dusledka
vstupu obchodni spole¢nosti do likvidace ve vztahu k daflovym opravnym polozkam.

[39] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[40] Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu néklada fizeni ptred
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladd fizeni nema, uspéSnému
zalovanému pak z4dné naklady nad rdmec jeho jinak béZzné administrativni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zZadny z Gc€astnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné¢ dne 29. kvétna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



