42A 7/2012-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: V. A. M., nar. ,,.X*, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. ZZC Béla-Jezova,
Béla pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.4.2012, &.j. KRPU-85539-20/CJ-2012-040022-SV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zéadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 8.4.2012, ¢&.j. KRPU-85539-20/CJ-2012-040022-SV, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce se zajistuje za uCelem spravniho vyhos$téni a byla stanovena doba
trvani zajisténi na 60 dnli od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce ve své Zalob& namitd, Ze Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil
ustanoveni § 124 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincli*), ve spojeni s ustanovenim § 2 a § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni fad*). Zalobce trva na tom, Ze pii aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincil je spravni organ povinen dbat zakladnich zdsad spravniho fizeni vyjadienych v
§ 2 az § 8 spravniho tadu. Témito zasadami jsou piedevSim pozadavek individualizace
spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 spravniho fadu a princip
proporcionality stanoveny v § 2 odst. 3 spravniho fadu. Podle prvné uvedené zasady kazdy
spravni orgdn dbd, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu. To mimo jiné
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implikuje povinnost spravniho organu, aby v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena
povinnost, byly i bez navrhu zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Shromézdéné podklady pro rozhodnuti
pak sice spravni orgdn mize hodnotit podle vlastniho uvazeni, je v8ak povinen pfitom peclivé
prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. K zajisténi cizince pak muze dojit pouze
v piipadech, kdy je takovy zdsah nezbytny vzhledem ke v§em okolnostem ptipadu.

Zalobce trva na tom, e v daném piipadé zalovany pochybil, nebot’ pii omezeni osobni
svobody Zalobce fadné¢ nezohlednil pravomocné usneseni Okresniho soudu v Moste,
¢.j. 31 PP 17/2012, podle kterého byl zalobce podminéné propustén z trestu odnéti svobody se
zkusebni dobou trvani tii let s dohledem proba¢niho ufednika a s povinnosti podrobit se
vhodnému programu psychologického poradenstvi, véetné povinnosti podrobit se testovani na
piitomnost omamnych a psychotropnich latek. Zalovany se pii ukladani povinnosti ve formé
zajisténi nikterak nevyrovnal se skute¢nosti, Ze zalobce je dle norem trestniho prava povinen
dodrzovat shora popsané povinnosti, které se svym obsahem vylucuji s vykonem rozhodnuti o
zajisténi. V pfipad¢ jejich nedodrzeni, tj. nepodrobeni se osobnimu dohledu probaéniho
pracovnika a programu psychologického poradenstvi, by byl jednak Zalobci natfizen vykon
zbytku podminéného trestu a jednak by byl zcela zmaten ucel trestu, resp. ucel podminéného
propusténi, kterym je mimo jiné naprava odsouzené¢ho na zéklad¢ pravidelného osobniho
kontaktu s proba¢nim tfednikem. Zalobce trva na tom, Ze skute¢nost, Ze zalovany informoval
o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi Okresni soud v Mosté, je ztohoto hlediska
irelevantni, nebot’ nic neméni na tom, Ze je dané rozhodnuti o podminéném propusténi
pravomocné a vykonatelné a zalobce je tak povinen se mu podrobit. Dle zalobce tak vydanim
napadené¢ho rozhodnuti o zajisténi porusil zalovany pozadavky individualizace spravniho
fizeni a proporcionality pfijatého rozhodnuti vyplyvajici ze spravniho tadu, nebot’ Zalobci
ulozil povinnost, kterd je v pfikrém rozporu s ptfedchozimi pravomocné ulozenymi
povinnostmi. A to pfesto, ze zdkon o pobytu cizinci umoziuje ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatieni za Ucelem vycestovani cizince, kterd se svym charakterem nevylucuji
s plnénim povinnosti dle norem trestniho prava a Iépe tak odpovidaji okolnostem daného
pfipadu. Napadené rozhodnuti tedy dle nazoru zalobce neodpovida okolnostem daného
piipadu a ve svétle shora uvedeného se jevi jako nepfiméiené, coz ve svém duasledku vede
k nespravné aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli a nezakonnosti celého
rozhodnuti.

Dale zalobce namitd poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Domniva se, Ze
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je vzhledem kjeho vyroku naprosto nedostatecné,
zejména vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tykajicim se predchozich pravomocné
uloZzenych povinnosti dle norem trestniho prava, které se svych charakterem vylucuji
s vykonem rozhodnuti o zajisténi. Tyto zavazné skutecnosti zalovany pii svém rozhodovani
nijak nezohlednil a napadené rozhodnuti v tomto sméru nikterak neodivodnil. Zalobce se
domniva, ze tato skuteCnost zplisobuje nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvadi, 7e Zalobce zajistil podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), c) a e)

zdkona o pobytu cizinctl. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce je prokazatelné starsi 15 let, bylo
mu doruc¢eno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi (doruc¢eno dne 8.4.2012 pod
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¢.j. SCPP-167/UL-OPK-UL-SV-11-2005) a lustraci v informac¢nim systému bylo zjisténo, ze
zalobci byl uloZen jinym ¢lenskym stitem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro Uzemi
lenskych statd Evropské unie. Zalovany je dale piesvédéen, e nepostatuje uloZeni
zvlatniho opatfeni za i¢elem vycestovani, nebot’ Zalobce pobyval opakované na tizemi Ceské
republiky i schengenského prostoru neopravnéné bez cestovniho dokladu i bez viza, ackoli
k tomu nebyl opravnén, a to celkem v Sesti obdobich (8.2.2007-7.7.2008, 5.9.2008-
23.10.2008, 27.2.2009-3.4.2009, 3.5.2009-3.2.2012, 1.4.2012-24.11.2012 a 28.3.2012-
7.4.2012). Nézor, ze nepostauje ulozeni zvlastniho opatifeni dle Zalovaného rovnéz
odivodnuji skuteCnosti, ze Zzalobce nevycestoval v dobé mu stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany dne
8.2.2007, a ve skuteCnosti, ze zalobce nepodnikl zadné kroky k legalizaci svého
neopravnéného pobytu, neobstaral si nahradni cestovni doklad k vycestovani na
zastupitelském ufadé Ukrajiny v Ceské republice a Ze pobyval na tizemi Ceské republiky
(schengenského prostoru) ptes vyslovené rozhodnuti o spravnim vyhosSténi a déle i1 pies
vysloveny zdkaz pobytu na uzemi ¢lenskych stati EU. Dale Zalovany trva na tom, ze je zde
nebezpeci, ze Zalobce by mohl marit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Toto nebezpeci zalovany spatfuje v nerespektovani ptedchoziho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a taktéz v nerespektovani zdkazu vstupu platného pro uzemi c¢lenskych stati EU
(vydaného Spolkovou republikou Némecko). Z uvedeného absolutniho nerespektovani zdkona
o pobytu cizincii existuje dle zalobce redlné nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale zalovany uvadi, Ze zalobce je
evidovan v informacnim systému smluvnich stati jako osoba, ktera ma platny zakaz vstupu
pro uzemi ¢lenskych stati EU podle ¢l. 96 Schengenské provadéci umluvy, kdy zadavajicim
statem je Spolkova republika Némecko a zdznam je veden pod ¢. DP090830010307 0000 1.

Zalovany déle podotyka, Ze Zalobci po podmineéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody byl vystaven vyjezdni piikaz, ktery slouzi k vycestovani zizemi Ceské
republiky a opraviioval Zalobce k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu od 21.3.2012 do
27.3.2012, tedy po dobu dostatecnou pro zajisténi (minimalné k podani zadosti) nahradniho
cestovniho dokladu na zastupitelském tfadé Ukrajiny v CR, coz viak Zalobce neuéinil.
Zalobci tak byla dana dal$i moznost dobrovolné vycestovat z Gizemi schengenského prostoru.
Tuto moznost opét nevyuzil.

K namitce zalobce ohledn¢ nemoznosti plnéni povinnosti stanovenych mu na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 31 PP 17/2012 z diivodu zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizincl zalobce uvedl, ze o zajisténi Zalobce byl piislusny okresni soud
vyrozumén a tudiz stanoveny dohled probacniho ufednika je o to jednodussi. Zaroven i
stanovena povinnost zdrzet se pozivani navykovych latek bude jednoznacné ze strany zalobce
dodrzena, nebot’ takové latky jsou v daném zafizeni zakazany. Rovnéz neni ohrozena
zalobcova povinnost podrobit se na vyzvu terapeuta nebo proba¢niho uiednika testovani na
pfitomnost omamnych a psychotropnich latek a dle nazoru zalovaného neni ohrozeno ani
splnéni povinnosti podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi, kdy pfi
projeveném umyslu splnit tuto povinnost Zalobce je moznost eskorty na dané poradenstvi.

Zalovany je rovnéZ nazoru, 7e fadné a nalezité odivodnil pfedmétné rozhodnuti a
v odivodnéni uvedl své myslenky a postupy, kterych pii odiivodnéné napadeného rozhodnuti
pouzil.

Zalobce pfi jednani soudu ptednesl zalobu shodné¢ jako v jejim pisemném vyhotoveni,
kde v zavéru zdlraznil zejména skuteCnost, Ze momentdln¢ je podminecné propustén
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z vykonu trestu a zajisténi mu znemoznuje plnit podminky podmine¢ného propusténi. Dale
poukézal na skute¢nost, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, 7e se na tzemi Ceské
republiky neopravnéné zdrzoval v obdobi do 8.2.2007 do 7.7.2008, ale v t¢ dobé byl od
4.12.2006 do 1.7.2008 ve vazbé a ve vykonu trestu. Dale uvedl, Ze v rozhodnuti je uvedeno,
7e se zdrzoval na uzemi Ceské republiky neopravnéné od 5.9.2008 do 25.10.2008, ale
poukézal na skutecnost, ze 26.8.2008 byl nepravomocné odsouzen na 28 mésicli odnéti
svobody a pozadoval vydani viza za ucelem strpéni po dobu do skonceni odvolaciho fizeni.
Toto vizum mu ud€leno nebylo. Dale poukdzal na skutecnost, Ze dle rozhodnuti mél
neopravnéné pobyvat na tizemi Ceské republiky od 3.5.2009 do 3.2.2010, ale dne 9.7.2009
byl vzat do vazby, ve které byl do 29.1.2010. Dale poukazal na skute¢nost, dle napadené¢ho
rozhodnuti m&l pobyvat neopravnéné na uzemi Ceské republiky od 1.4.2010 do 24.11.2010,
ale v této dob¢ byl ve vykonu trestu ve Spolkové republice Némecko. K poslednimu obdobi
od 28.3. 2012 do 7.4.2012 uved, Ze po podmineéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody mu bylo vizum udé€leno pouze na 6 dnti a ne na 30 dnt, jak pozadoval, a v této
Sestidenni 1htté nestihl zadnym zpisobem kontaktovat zastupitelsky urad Ukrajiny za ucelem
ziskani doklada potfebnych k vycestovani ¢i zajisténi legalniho pobytu.

Povétend pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani uvedla, ze pln€¢ odkazuje na
pisemné vyhotoveni vyjadieni k pfedmétné zalobé. Dale zdtiraznila, Zze divody pro zajisténi
trvaji. Byly dle jejiho nazoru splnény zadkonné piedpoklady k zajisténi cizince za ucelem
vyhosténi, nebot’ zalobce evidentné je osobou starsi 15 let a bylo mu oznameno zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi. Navic je evidovan v informacnim systému se zakazem vstupu do
Schengenského prostoru, ktery ulozil jiny ¢lensky stat Evropské unie. Povéfend pracovnice
zalovaného rovnéz trvala na tom, ze v daném konkrétnim ptipad¢ nepostacovalo ulozeni
zvlastnich opatfeni k vycestovani cizince, nebot’ jak uvadi ve své vypovédi i sam zalobce,
nevycestoval po zrueni trvalého pobytu ztGzemi Ceské republiky a neu¢inil tak ani po
skonCeni prvniho fizeni o azylu. Povéfend pracovnice zalovaného pfipustila, ze v nékterych
obdobich uvedenych v rozhodnuti Zzalobce byl ve vazbé ¢i vykonu trestu a nemohl proto
opustit uzemi Ceské republiky, ale to dle jejiho nazoru nic neméni na tom, Ze opakované
pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza v mezidobich, kdy
ve vykonu trestu nebo ve vazbé nebyl. K obdobi, kdy zalobce byl nepravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, povétend pracovnice zalobce uvedla, ze na toto
obdobi mu v souladu se zdkonem vizum za ucelem strpéni nemohlo byt udéleno, nebot’ zakon
piipousti udé€leni takovéhoto viza cizinci pouze v piipadé, Ze vystupuje v trestnim fizeni
v pozici poskozeného nebo svédka. Povéfend pracovnice zalovaného dale zduraznila, ze
v Sestidenni 1hité, na kterou byl Zalobci vystaven vyjezdni piikaz po podmine¢ném propusténi
zvykonu doposud posledniho trestu odnéti svobody, zalobce zaddnym zplisobem
nekontaktoval zastupitelsky urad Ukrajiny. Uvedla, Ze je béznou praxi, pokud cizinec dolozi
kontakt se zastupitelskym ufadem a poukdze na delsi dobu trvani vystaveni potfebnych
dokladtl, Ze je vyjezdni piikaz prodlouZen. Zalobce se viak ani nepokusil zastupitelsky uiad
kontaktovat. Déle uvedla, ze zalobce po zajisténi podal zadost o azyl, ale fizeni bylo
zastaveno pro nepiipustnost. Dle jejiho nazoru tedy neni tato skute¢nost na prekdzku vykonu
spravniho vyhosténi, nebot’ odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny tc¢inek.

Na vyjadfeni povétené pracovnice zalovaného reagoval zalobce tvrzenim, Ze proti

rozhodnuti o zastaveni fizeni o druhé zadosti o azyl podal odvolani a pozadal o ptiznani
odkladného tc¢inku tomuto odvolani. Dale poukézal na skutecnost, ze Krajsky soud v Plzni
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zastavil fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti o azylu dne 8.2.2007 v dobé¢, kdy byl ve vazb¢ a soud
to musel védét. Timto postupem byl pfipraven o moznost podat kasacni stiznost. K otazce
udéleni viza za uéelem strpéni Zalobce uvadi, ze Policii CR mu k jeho zadosti bylo pisemné
sdéleno, Ze na toto vizum narok ma, pokud se vede odvolaci fizeni v trestni véci a jeho Gcast
pfi jednani je nutna. Proto také byl na zéklad¢ této pisemnosti propustén z vazby.

Na uvedend tvrzeni zalobce reagovala povétena pracovnice zalovaného poukazem na
skute¢nost, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni bylo vyddno dne
6.2.2007 a dne 8.2.2007 nabylo pravni moci. Z toho lze piedpokladat, ze doslo k fadnému
doruceni tohoto rozhodnuti. Nepochybné déale dle povéfené pracovnice zalovaného zlstava,
ze kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti podana nebyla. K otazce viza za ucelem strpéni
uvedla, ze z informacniho systému cizinecké policie nevyplyva, ze by takova zadost ze strany
zalobce byla podana. Sice se zalobce odvolava na jakysi dopis, ovSem tento nebyl piedlozen,
a proto se k nému povétena pracovnice Zalovaného nemiize vyjadtit.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zék. ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s. Z ni vyplyva, ze soud piezkoumdva rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zakonem stanovené lhiit€. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze
k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

V souvislosti se zminénou dispozicni soud konstatuje, ze samotna zaloba byla
k postovni pfepravé pieddna v posledni den zakonné tficetidenni lhtty. Namitky Zzalobce,
které vznesl pfi jednani soudu tykajici se skute¢nosti, ze v n¢ktera obdobi, po ktera se mél dle
napadeného rozhodnuti zdrzovat na uzemi Ceské republiky neopravnéné, byl ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, skute¢nosti, ze mu nebylo ud€leno vizum za ucelem strpéni,
ackoli mu jeho vydani bylo pfislibeno, a skutecnosti, ze Sesti denni lhita udélend ve
vyjezdnim ptikaze byla ptilis kratkd k vyfizeni dokladii na zastupitelském uiadé¢, byly
vzneseny az pii samotném jednani soudu a nebyly viibec uplatnény v podané zalobé, ackoli je
zalobce uplatnit mohl. Uvedené namitky tedy byly uplatnény po uplynuti zdkonem stanovené
tficetidenni lhuty, a proto je soud musel vyhodnotit jako opozdéné a nemohl se témito
namitkami vécné¢ zabyvat.

K polemice ucastnikii tykajici se rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o zastaveni
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovi zadosti o azyl soud podotyka, ze toto
rozhodnuti nemtize byt v zddném ptipadé ptedmétem daného fizeni a proto se k této polemice
nebude vitbec vyjadiovat.

Nasledné soud pfistoupil k piezkumu obecné vznesené namitky nepiezkoumatelnosti.
Po zevrubném ptrezkoumani napadeného rozhodnuti dospél soud k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je plné¢ prezkoumatelné a tato namitka je zcela nedivodna. Proto pfistoupil
k prezkumu zalobcovych vécnych namitek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zasadni namitkou zalobce uplatnénou v zalobé je, Zze zalovany pfi rozhodovani o
zajisténi za Ucelem vyhos$téni a pii posuzovani moznosti ulozeni zvlaStnich opatieni za
ucelem vycestovani neptihlédl ke skutecnosti, ze se zalobce v souladu s usnesenim Okresniho
soudu v Mosté ¢.j. 31 PP 17/2012 v ptipad¢ zajiSténi nebude moci podrobit dohledu
proba¢niho ufednika, programu psychologického poradenstvi a povinnosti testovani na
pfitomnost omamnych a psychotropnich latek.

V ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je uvedeno, Ze policie je
opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro Uzemi
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpisobem narusit vefejny potfadek, je nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, cizinec nevycestoval z uzemi v dob¢ stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, cizinec zdvaznym zptisobem porusil povinnost uloZenou
mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatifeni za ucelem vycestovani, nebo je cizinec
evidovan v informacnim systému smluvnich stati. Z uvedeného ustanovené jednoznaéné
vyplyva, ze policie pii rozhodovani o zajiSténi cizince se musi vypotadat se skutecnosti, zda
k zajisténi spravniho vyhos$téni nepostacuje ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani, kterymi dle § 123b odst. 1 je povinnost cizince oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit néasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobné hlasit policii ve lhité stanovené policii, nebo slozeni penéznich
prostfedkii ve volné sménitelné meéné ve vysSi predpokladanych ndakladd spojenych se
spravnim vyhosténim. Pfislusny spravni orgéan tedy pii rozhodovani o zajiSténi tedy musi
zkoumat pouze to, zda jsou splnény podminky pro zajisténi cizince a zda nepostacuje ulozeni
zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani. Pravni predpis tedy pfislusSnému spravnimu organu
neukldda povinnost zkoumat, zda néjaké povinnosti cizince, které mu byly uloZeny jinym
rozhodnutim, jsou v kolizi s vykonem zajisténi. S piihlédnutim k zasad¢ zakotvené v ¢lanku 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je
feCeno, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi, jiné skute¢nosti nez skutecnosti uvedené v ustanoveni § 124
zakona o pobytu cizincii Zalovany pii posuzovani otazky moznosti zajiSténi Zalobce ani
zohlediiovat nemohl. Pokud tedy Zzalovany hodnotil moznost ulozeni zvlastnich opatieni
pouze z hlediska jejich dostatecnosti pro zajisténi vycestovani zalobce, dle nazoru nepochybil
a postupoval zcela v souladu se zdkonem.

Otéazkou, zda v daném pfipadé¢ nepostaCuje ulozeni zvlaStnich opatfeni za ucCelem
vycestovani, se zalovany zabyval a divody, které jej vedly k zavéru, ze v ptipad¢ zalobce
skutecné ulozeni zvlastnich opatfeni nepostacuje, uvedl souhrnné na stran¢ 4 napadeného
rozhodnuti. Jako divody, které jsou pti¢inou toho, ze v pfipadé zalobce nepostacuje ulozeni
zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani, uvedl Zalovany nésledujici ¢tyfi body:

1. zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky (shengenského prostrou) neopravnéné bez
cestovniho dokladu i bez viza, ackoli k tomu nebyl opravnén, a to v Sesti rtiznych
obdobich,

2. zalobce nevycestoval v dob¢ stanovené mu v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
27.7.2005, ¢€.j. SCPP-167/UL-OPK-UL-SV-11-2005, a to po pravomocném ukonceni
azylového ftizeni dne 8.2.2007,
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3. zalobce si neobstaral na zastupitelském uradé svého statu nahradni cestovni doklad

k vycestovani,

4. 7alobce pobyval na uzemi Ceské republiky (shengenského prostoru) pies vyslovené
spravni vyhosténi.

Zalobce ve své zalobé Zadnym zptsobem nerozporoval skuteGnosti, ze kterych
zalovany vychazel pii posuzovani, zda by postacovalo ulozeni zvlastnich opatieni. Dle nazoru
soudu na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti zalovany opravnéné dospél k zavéru, ze ulozeni
zvlastnich opatieni by v daném ptipadé bylo k zajiSténi vycestovani zalobce nedostacujici.

Tuto zalobcovu namitku tedy vyhodnotil soud jako zcela nediivodnou. Pro uplnost pak
dale soud uvadi, ze se ztotoziuje i1 s vyjadienim Zalovaného, Ze zajisténi cizince za Ucelem
spravniho vyhos$téni samo o sobé neni na pfekazku vykonu povinnosti ulozenych mu
v rozhodnuti o podminecném propusténi z vykonu trestu.

Dalsi namitkou zalobce je namitka, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida
pozadavkiim kladenym na spradvni rozhodnuti ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.
V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Jak jiz soud uvedl, Zalovany nebyl povinen vypotadavat se pii rozhodovani o zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhos$téni s otdzkou souladu povinnosti ulozenych Zzalobci
v rozhodnuti o podminecném propusténi z vykonu trestu. V tomto sméru tedy nemohlo dojit
k zalobcem namitanému pochybeni.

Vzhledem k tomu, ze tato namitka nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je uplatnéna velice obecné, nezbyva soudu, nez aby se s ni vyrovnal rovnéz ve zcela obecné
roving. Dle ndzoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul veskeré skutecnosti, ze
kterych pii rozhodovani vychézel, dostatecnym zptisobem popsal skutkovy stav a uvedl
uvahy, kterymi se fidil pfi interpretaci pravnich pfedpist a zejména pii posouzeni otazky, zda
jsou splnény podminky pro zajisténi cizince za tcelem spravniho vyhosténi a zda nepostacuje
uloZeni zvlastnich opatfeni za uCelem vycestovani cizince. Rovnéz se zalovany vyporadal i
s posouzeni otazky tykajici se délky trvani zajisténi.

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
zalovanym dostate¢nym zpusobem odivodnéno v souladu sustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Pro uplnost soud uvadi, ze pfi jednani soudu vyslo najevo, ze zalobce v prubéhu
zajisténi podal zadost o azyl. Mezi ucastniky je nesporné, ze tizeni o Zalobcové zadosti bylo
zastaveno pro nepfipustnost. V takovém piipadé uplatnéni odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti o azyl nema ze zdkona odkladny ucinek. Vzhledem k této
skutecnosti a k délce trvani zajisténi zalobce soud dospél k zavéru, Ze Zalovanym stanovena
doba zajisténi 60 dnii je dostatecnou dobou jak pro pravomocné vytizeni zadosti zalobce o
azyl tak i k pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi a k zajisténi realizace spravniho
vyhosténi. Soud v dané skutecnosti, nespatiuje prekazku, kterd by znemoziovala naplnéni
ucelu zajisténi cizince.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. kvétna 2012

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Beranova
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