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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobee: P. Ch. E., nar. ,,X*, statni pfislusnost Nigerijské federativni republika,
t.C. pobytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3/936, Praha 7, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne
8.9.2011, ¢.j. OAM-174/LE-LE05-LE05-2011, e.¢. L008993,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se ve vEasné podané Zalobd doméhal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.9.2011, ¢.j. OAM-178/LE-LE05-LE05-2011, e.¢. L008993, kterym bylo rozhodnuto, ze
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitd jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zak. €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu).

Ve své zalobé& uvedl, Ze z vykonu trestu odnéti svobody Z4dal o udéleni azylu v Ceské
republice z diivodu vaznych problému v jeho vlasti, které mu brani v navratu do zemé jeho
ptivodu. Pracovnici zalovaného jej vyslechli po podani jeho Zadosti ve stresujicim prostiedi
véznice. Jeho Zadost byla zamitnuta. V odiivodnéni bylo uvedeno, ze v jeho vlast neni ve
vale¢ném konfliktu a Ze nebylo uvéfeno tvrzeni zalobce. Zalobce trva na tom, Ze pokud by se
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necitil v ohroZeni, nesetrvaval by nadale v CR a nezadal o mezinarodni ochranu. K tvrzeni
zalovaného, ze nektera tvrzeni z prvniho prohlaseni nesouhlasi s prohlasenim zalobce ze dne
14.8.2011, uvadi, ze k tomuto politovanihodnému nedopatieni doslo v disledku velkého
casového odstupu od popisovanych skutecnosti. Zdiraznil, ze v popisovaném obdobi se
musel v zemi pivodu skryvat, nebot’ mu hrozilo zabiti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Ve svém vyjadieni dale zalovany popira opravnénost divodii uvedenych Zalobcem
a soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti.
Odkazuje pln¢ na pisemnosti zaloZzené ve spravnim spisu. Trva na tom, Ze postupoval pln¢
v souladu se zadkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu.

Zalovany uvadi, Ze zalobce 74d4 o azyl jiz opakovand. Jeho prvni Zadost byla
zamitnuta jako zjevné nediivodna. Rizeni pfed soudem o tomto rozhodnuti bylo v kone¢né
fazi zastaveno.

Zalovany zdiraziuje, ze vypovéd Zalobce postrada takové znaky, které by pravdiva
auplna vypovéd mela mit. Jeho vypovédi jsou v zasadnich zélezitostech nekonzistentni
a odporuji jak sobé navzijem, tak i informacim o zemi plivodu. Jako zcela nevérohodné
vyhodnotil Zalovany predevSim tvrzeni Zalobce o tom, Ze mu hrozi v Nigérii jakékoliv
nebezpedi ze strany statnich organi a bezpecnostnich slozek. Sdm zalobce totiz vypovedél, ze
vycestoval z Nigérie zcela bez problémt na zaklad¢ vlastniho cestovniho dokladu a ¢eského
viza, tedy pod vlastni totoznosti. Pokud by byl skute¢né hledanou osobou, bezesporu by mu
vycestovani pies hrani¢ni pfechod na letisti v Lagosu nebylo umoznéno, zvlasté pokud by mu
m¢él hrozit dozivotni trest odnéti svobody.
souCasn¢ho fizeni ohledné smrti jeho ptibuznych. V roce 2008 totiz opakované a zcela
jednoznacné tvrdil, ze arméada v Nigérii v poloviné roku 2001 zabila vSech jeho osm bratrii
ajednu sestru. Matku vSak vojaci nezabili a odvedli ji a byla posléze odsouzena
k dozivotnimu trestu odnéti svobody pro svou pfislusnost ke kultu Zulu. Ze stejného divodu
méli byt zabiti sourozenci zalobce. Vyslovné také uvadél, ze ani jeho otce vojaci nezabili,
jelikoz nebyl doma. Od té doby s nim vSak neni v kontaktu, takze nevi, zda jesté zije. Ve
svém pisemném vyjadieni dokonce zalobce napsal, ze otec byl hledanou osobou, a proto
utekl. V soucasném fizeni vSak zalobce tvrdil, Ze jeho otce, matku a sestry, nikoliv jiz bratry,
zabili vojaci u nich doma pfi stejné udalosti nékdy v roce 2001 — 2002. Nové hovofil o tom,
ze dal$i ¢lenové kultu byli uvéznéni a odsouzeni na dozivoti, véetné jeho stryce. Kdyz byl
zalobce na tyto rozpory upozornén, namisto aby se je pokusil vysvétlit, zacal popirat tvrzeni,
ktera uvedl ve svém predchozim fizeni.

Pochybnosti dle zalobce vzbuzuji i samotné tvrzeni zalobce o kultu Zulu. V Nigérii
podle obstaranych informaci sice skute¢né ptisobi cela fada riznych tradi¢nich nabozenskych
skupin a sekt, zaroven je vSak v zemi plné respektovana nabozenskd svoboda. Napt. podle
informaci Ministerstva zahranicnich véci €.J. 136961/2004-LP ¢i 141962/2003-LP vlada sekty
ani pfislusniky kultd neprondsleduje a do jejich zélezitosti nijak nezasahuje. Vyjimkou jsou
piipady, kdy se stoupenci kultu dopusti trestného Cinu. V takovém piipad¢ vSak statni organy
postupuji zcela standardné jako v kazdém jiném kriminalnim piipadu. Tyto zpravy stejné jako
informace Ministerstva vnitra Velké Britanie také konstatuji, ze nedochédzi k nucenému
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vstupu do téchto skupin, ani nebyly v poslednich letech zaznamenany zadné ritualni vrazdy,
jak o nich mluvil Zalobce.

Dle zalovaného zvySe uvedené¢ho wvyplyva, Ze tvrzeni zalobce jsou naprosto
nevérohodna. Proto Zalovany shledal divod pro uplatnéni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. Zalobci dle Zalovaného nehrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpedi vazné ajmy ve
smyslu zdkona o azylu, resp. nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zalovany trva na tom, Ze zalobcovi namitky nemohou obstat, a Ze
zalovany pii svém rozhodovani nijak zalobce nezkrétil na jeho pravech a postupoval plné
v souladu se spravnim fadem a zdkonem o azylu.

O véci soud rozhodoval na zaklad¢ zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot Zzalovany ani Zalobce nevyjadiili do dvou
tydnli od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a proto se ma za
to, ze souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani udélili, kdyz o uvedeném nasledku byli
ve vyzve vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 16.8.2011 podal opakovanou zadost
o udéleni azylu. Jeho ptfedchozi zddost, kterou podal dne 2.12.2008 byla rozhodnutim
Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 16.12.2008, &.j. OAM-582/LE-BE02-BE03-2008,
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 19.12.2008 a jmenovany proti nému podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery vSak jeho zalobu dne 10.2.2009 odmitl pro nesplnéni podminek fizeni.
Rozhodnuti Zalobce napadl kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského
soudu v Praze zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nasledné¢ Krajsky soud v Praze
rozhodnutim ze dne 30.3.2010 fizeni zastavil.

Zalobce ve své vypovédi k nové Zadosti o azyl uvedl, Ze svou vlast opustil v roce
2002, protoze jeho otec byl v jeho vesnici viidcem tajného kultu Zulu, ktery pouZzivd panny
jako obéti. Uvedl, ze po smrti otce starsi kultu chtéli, aby pfevzal otcovu funkci, coz odmitl,
protoze je kiest'an. Vypovédél, Ze policie a armada zabila jeho otce a vypalili jejich diim. Jeho
matku a sestry zabili také. Zbytek ¢lent kultu byl uvéznén a odsouzen k dozivoti, v¢etné jeho
stryce. Uvéznéni lidé zminili rovnéZ jeho jméno. Uvedl, Ze je hledan policii. Kult existuje dal,
jen zménil misto, kde pisobi. Clenové kultu stale cht&ji, aby se stal ¢lenem kultu. Dali mu
termin, aby se vyjadfil, zda nastoupi na misto svého otce. Noc pied vyprSenim terminu utekl
do jednoho kostela a mistni knéz mu fekl, ze musi odjet, protoze tam pro n¢ho neni bezpecno.
Tento knéz mu zafidil vizum do Ceské republiky. Déle uvedl, e pokud bude poslan zpét do
jeho zemé, bude bud’ uvéznén policii, nebo zabit tajnym kultem, protoze se odmitl k nému
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ptipojit. Prohlésil, ze za svého pobytu v ciziné nikdy nekontaktoval zastupitelsky urad
Niggérie.

Pii samotném pohovoru byl zalobce spravnim organem upozornén na rozpory mezi
jeho soucasnou vypovédi a vypovédi, kterou ucinil v souvislosti s jeho minulou Zadosti
o udéleni azylu. Slo o skuteénost, Ze ve vypovédi ze dne 2.12.2008 Zalobce uvedl, Ze v bieznu
2008 na velvyslanectvi Nigérie pozadal o vydani pasu. Déle se jednalo o odlisnosti tykajici se
osudu zalobcovy rodiny v Nigérii. V nové vypovédi uvedl, ze otec, matka a sourozenci
zemfeli vSichni pfi jedné udalosti v jejich domé, ovSem ve své ptivodni vypovédi v roce 2008
uvedl, Ze jeho otec se ukryva a matka byla uvéznéna. Tyto rozpory nijak nezdtivodnil. Pouze
zacCal tvrdit, ze nic takového v minulosti nefekl. Pfipadné popiral pravdivost piivodni
vypovedi.

Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalovany pii posuzovani zadosti zalobce
vychazel vedle vypovédi Zalobce rovnéz ze Zpravy organizace ACCORD — Linie konfliktu ze
dne 2.5.2011, z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16.3.2010, ¢.j. 98318/2010-
LPTP, ze dne 11.12.2003, ¢.j. 141962/2003-LP, ze dne 16.6.2004, ¢.j. 121828/2004-LP, ze
dne 28.10.2004, ¢.j. 136961/2004-LP, ze dne 1.12.2005, ¢.j. 139113/2005-LP, a ze dne
15.3.2000, ¢.j. 109563/2000-LP, ze zpravy Ministerstva zahranici USA o dodrzovani lidskych
prav v Nigérii za rok 2010 ze dne 8.4.2011, ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o svobodé¢
vyznani v Nigérii ze dne 17.11.2010, z Vyro¢ni zpravy organizace Human Right Watch za
rok 2009, zinformace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 14.4.2009, z informace
Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim ze dne 12.4.2010 a z informaci Infobanky Ceské
tiskové kancelaie Ze svéta — Nigérie.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zevrubné zabyval vérohodnosti Zalobcovych
tvrzeni jak zhlediska nesrovnalosti v jeho jednotlivych vypovédich, tak i ve vztahu
k dostupnym informacim o zemi ptavodu.

Zalovany poukazuje na skutenost, Ze Zzalobce vycestoval z Nigérie zcela bez
problémil na sviij vlastni pas, coz nekoresponduje s tvrzenim zalobce, Ze v zemi piivodu je
osobou, po které patra policie. Zalovany rovnéZ v napadeném rozhodnuti hodnotil jako
zavazny rozpor zalobcova tvrzeni v otazce jeho kontaktu s velvyslanectvim Nigérie. Kdyz
zalobce ve své puvodni vypoveédi ptiznal kontaktovani velvyslanectvi, de facto tim vyjadfil,
7ze nema obavy ze statnich orgdni své vlasti. V této souvislosti poukazal zalovany na
skute¢nost, e pokud Zalobce uzaviel v Ceské republice shatek, coZ nepopird, musel
kontaktovat velvyslanectvi své zemé. Zalovany povaZzuje rovnéZ za pochybny zptisob, kterym
mél Zalobce ziskat vizum Ceské republiky. Z informace Ministerstva zahrani¢i &.;j.
98318/2010-LPTP jednoznacné vyplyva, ze kazda osoba, kterd pozada o vydani c¢eského viza,
se musi osobné dostavit na Velvyslanectvi Ceské republiky k pohovoru a dolozit veskeré
zdkonem pozadované¢ dokumenty. Uvedend informace rovnéz uvadi, ze zadosti podané
prostiednictvim zprostiedkovatelli &i postou nejsou piijimany. Zalovany tedy povaZuje za
vylouc¢enou moznost, Ze by zalobci mohl vizum zajistit knéz.

Tyto pochybnosti zalovaného v podané zalobé Zzalobce nijak nezpochybniuje a ani
neuvadi zadné skutecnosti, které vy mohly tyto pochybnosti zalovaného vyvratit ¢i pfedmétné
skutecnosti blize vysvétlit. Dle ndzoru soudu Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na
relevantni skutecnosti, které skute¢né¢ maji oporu ve vypovédich zalobce a jsou jednoznacné
v rozporu s jeho piedchozimi vyjadienimi ¢i v rozporu s informacemi ¢eského zastupitelského
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ufadu v Nigérii. V tomto sméru se soud zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, ze uvedené
skute€nosti opravdu podstatnym zptsobem snizuji vérohodnost Zalobcovych tvrzeni.

Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval rozpory ve vypovédi zalobce
tykajici se osudi clent jeho rodiny. Ve své vypovédi vroce 2008 Zalobce uvedl, Ze
v poloviné roku 2001 armada zabila vSech jeho osm bratrii a jednu sestru. Matku vojaci
nezabili, byla vSak posléze odsouzena k dozivotnimu trestu. Otec rovnéz nebyl dle zalobcova
tehdejSiho vyjadieni zabit a byl hledanou osobou. Uvedené skute¢nosti vyplyvaji i z zalobcem
vlastnoru¢né sepsaného vyjadieni k zadosti o azyl, které se psal v roce 2008. V fizeni o druhé
zadosti o azyl zalobce uvedl, ze jeho otce, matku a sestry (nikoliv jiz bratry) zabili vojaci pfi
stejné udalosti nékdy v roce 2001-2002. Nove uvedl, ze dalsi ¢lenové kultu Zulu byli
uvéznéni a odsouzeni na dozivoti véetné jeho stryce. Uvedeny rozpor se Zalobce nepokusil
nijak vysvétlit, pouze tvrdil, Ze to ve svém vyjadieni v roce 2008 uvedl stejng, jen mu bylo
Spatné porozuméno a doslo k nespravnému zapisu do protokolu.

Pfi hodnoceni této namitky se soud zcela ztotoznil s ndzorem zalovaného, Zze vzhledem
k ¢asovému odstupu by bylo mozné tolerovat odliSnosti v popisu udélosti, ke kterym doslo
v zemi zalobcova plvodu a krozporim v datovani jednotlivych udalosti, ale je velice
nepravdépodobné, ze by si zalobce v dusledku ¢asového dostupu nepamatoval, zda byla jeho
matka zabita soucasné s jeho sourozenci, Ci zda ztlistala na Zivu a byla nésledné odsouzena na
dozivoti. Rovnéz v ptipadé otce je nepravdépodobné, Ze by si zalobce nepamatoval, zda je
jeho otec ziv a pouze je nezvestny, nebo zda byl spolecné s zalobcovymi sourozenci zabit pii
jedné zalobcem popisované udalosti. Nelze ani prisvédcit zalobcovu vysvétleni, ze v ptipadé
prvni zadosti o azyl doslo k chybé pii ptekladu jeho vyjadieni a k naslednému nespravnému
zapisu do protokolu, nebot’ rozporné udaje jsou obsazeny i ve vyjadieni, které zalobce
vlastnoru¢né sepsal a podepsal v ramci své tehdejsi zadosti o azyl.

Rozpory jednotlivych zalobcovych vypovédi a rozpor mezi jeho tvrzenimi
a vyjadienim Velvyslanectvi Ceské republiky v Nigérii dle soudu nelze vysvétlit uplynutim
delsiho casového obdobi od popisovanych skutecnosti. Tyto rozpory skutecné zplsobuji
nevérohodnost Zalobcovych tvrzeni.

Soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalovany si k vydani
napaden¢ho rozhodnuti zajistil dostatecné mnozstvi dostate¢né¢ vérohodnych podkladt
o situaci v zemi zalobcova ptivodu. V souladu se zavéry zalovaného dospél soud k zavéru, ze
v Nigérii je respektovana ndbozenska svoboda ve vztahu k tradiénim nabozenskym skupinam.
Pokud dochazi k napéti, byva to napéti mezi muslimskou casti obyvatelstva a kiestany.
Z ptedlozenych dokladii jednoznaéné vyplyva, ze vlada piislusniky sekty nepronésleduje pro
jejich vyznani. Vyjimkou jsou ptipady, kdy se stoupenci kultu dopusti trestného ¢inu. Pak je
véc vySetfovana v ramci trestniho fizeni. Dle nazoru soudu v piipad¢ problému s lokalnim
kultem (ktery neni zminovan v zadném s dolozenych podkladl) je zcela jist€ mozno fesit
situaci prest€éhovanim v ramci pomérné velké Nigérie, piipadné piest¢chovanim do nékterého
z patnacti stati Ekonomického spolecenstvi statti zapadni Afriky (ECOWAS), v nichz maji
obcané Nigérie moznost volného pohybu a usazovani.

Vzhledem k vysSe uvedenému dospél soud k zavéru, ze Zzalovany v napadeném
rozhodnuti zcela v souladu se zdkonem dospél k zavéru, Zze Zalobce ve své zadosti o azyl
uvadi skutecnosti zcela zjevné nevérohodné a zamitl jeho zadost dle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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A4

Vzhledem ke skutecnosti, ze nebyl ud€len azyl jako vyssi forma mezinarodni ochrany,
zabyval se Zalovany i bez ndvrhu v souladu s ustanovenim § 28 odst. 4 zédkona o azylu
otazkou, zda zalobce nespliuje diivody k udéleni dopliikkové ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkovéa ochrana udé€li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemtize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
staitnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Piivodcem vazné ujmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec stitnim obCanem, nebo v némz
méla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem vazné ujmy se rozumi
i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied vaZznou Gjmou. Za vdZznou Gjmu se nepovazuje,
muze-li cizinec s ptihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz
staitni obcCanstvi md, nebo je-li osobou bez stitniho obcanstvi, v jiné ¢asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z vazné ujmy vztahuje pouze na Cast tizemi
statu.

Zalobce sice tvrdil, ¢ mu hrozi usmrceni ze strany bezpe¢nostnich slozek a
vyznavact kultu Zulu, ale jak jiz bylo vySe uvedeno, tato tvrzeni jsou zna¢né neveérohodna. Ze
shromazdénych podkladi obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze stihani hrozi
vyznavacim ruznych kultl pouze v pripadé spachéani trestného ¢inu. Neni dolozeno ani
usmrcovani Cleni nabozenskych kulti v souvislosti s odchodem z kultu. Z predlozenych
zprav sice vyplyva, ze v nekterych statech Nigérie je aplikovano pravo Saria vcetné tresti
smrti, ovSem pravo Saria je aplikovano vyhradné ve vztahu k muslimim a zalobce vyslovné
prohlasil, Ze je kiestan. Rovnéz nezminil, Ze by se v zemi pivodu dopustil jednani, které by
mohlo byt stthano v ramci vykonu prava Saria. Nebylo tedy zjiSténo, Ze by Zalobci hrozilo
v pripad¢ navratu do vlasti n¢jaké nebezpeci. Rovnéz z dostupnych zprav nevyplyva, ze by
v Nigérii probihal ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce mohl predstavovat vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti. Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ spravné
vyhodnotil, ze Zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi skutecné nebezpeci muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani a nejsou tedy dany zdkonné podminky pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalobce nema na uzemi Ceské republiky Zadné piislusniky rodiny (je rozvedeny).
Proto nepfichazi v tivahu aplikace ustanoveni § 14b, ktera se zabyva otdzkou doplikové

ochrany za ucelem slouceni rodiny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného je nediivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné
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podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikll pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovaném zadné néklady nad rdmec jeho Gfedni
¢innosti podle obsahu soudniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. biezna 2012

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



