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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni vé&ci Zalobkyné: I. S., bytem ,,.X, proti Zalované: C e ské spr avé
socidalniho zabezpeceni,sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova €. p. 25, PSC 225 08,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. ,, X%, o invalidité I1I.
stupné,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastnikii n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou, kterd byla podana prostiednictvim Zalované v zikonem
stanovené lhiité, doméhala pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 10. 2011, ¢.j.,,.X*, o invalidité III. stupné, kterym
zalovana rozhodla zamitavé ve véci namitek zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.
8. 2011, ¢. ,,.X*, kterym zalovana ji zalovana priznala podle ust. § 38 pism. a) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisténi), od 2. 4. 2011 invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi
3.000,-K¢.

Ve struéné zalobé uvedla, Zze s druhoinstanénim rozhodnutim zalované ze dne
7.10.2011, jimz byly zamitnuty jeji ndmitky proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalované ze
dne 15. 8. 2011, nesouhlasi, a proto vii¢i nému podava zalobou. Zalobkyng totiZ i pes vydané
druhoinstan¢ni rozhodnuti zalované ze dne 7.10.2011 nadéile nesouhlasi s provedenym
vypoctem vyse jejiho invalidniho dichodu.
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Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, 7e Zalobkyné prostiednictvim Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Chomutové dne 14.4.2011 uplatnila Zadost o invalidni
dichod. Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné splnila stanovené podminky pro ptiznani
pozadované déavky dichodového pojisSténi, byl ji prvoinstanénim rozhodnutim ze dne
15.8.2011 ptiznan invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné dle ust. § 38 pism. a)
zékona o diichodovém pojisténi ve vysi procentni vyméry 770,-K¢& mésicné€ a zakladni vymeéry
2.230,-K¢ mési¢né, a tedy celkoveé ve vysi 3.000,-K¢. Déle zalovana uvedla, Ze pies uplatnéné
namitky zalobkyné vici ptfiznané vysi invalidniho diichodu, bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti
zalované ze dne 15.8.2011 potvrzeno, nebot invalidni dichod byl zalobkyni vyméten
v souladu se zdkonem a pfi jeho vypoctu byla zhodnocena veskera prokazana doba pojisténi
a vyméfovaci zaklady dle doloZenych evidenénich listt dtichodového pojisténi. Zalovana dale
zminila, Ze odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, proti némuz je
brojeno ptedmétnou zalobou a ve kterém je podrobné zpracovan a vysvétlen zplisob vypoctu
invalidniho diichodu Zalobkyn¢. Zavérem Zzalovana uvedla, Ze na svém rozhodnuti ze dne
7.10. 2011 nadale trva, a proto by zaloba méla byt pro nediivodnost zamitnuta, jelikoz bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), bez ustniho jednani, kdyz
soud neshledal potiebu nafizovat ustni jednani s ohledem na uplatnéné zalobni namitky a také
s ohledem na fakt, Ze zalobkyné ani zalovana nevyjadfily do dvou tydnt od doruceni vyzvy
své nesouhlasy s takovym projednadnim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélily, kdyz
byly o uvedeném nasledku ve vyzvach soudu vyslovné pouceny.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 vEty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost napaden¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napaden¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba z hlediska
jediné uplatnéné Zalobni namitky, a to nesouhlas zalobkyné s vypoctem ji ptiznané¢ho
invalidniho dichodu, ktery ucinila Zalovana, neni jakkoliv divodna, nebot’ zalovana pii
vypoctu invalidniho dichodu zalobkyné pro invaliditu III. stupné postupovala zcela v souladu
se zékonem €. 155/1992 Sb. - zakonem o dichodovém pojisténi.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné¢ prostfednictvim
Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni v Chomutové dne 14.4.2011 uplatnila zadost
o invalidni diichod. Mezi Zalobkyni a zalovanou pfitom neni zddného sporu o tom, Ze by
zalobkyné v dobé podani zadosti o pfiznani invalidniho dichodu nebyla invalidni, kdyz dle
posudku posudkového Iékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chomutové ze dne
6. 6.2011 je zdravotni stav zalobkyn¢ dlouhodobé neptiznivy, nebot’ odpovida kapitole XIV.
oddilu A polozce 6 pism. c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. (terminélni stddium chronického
selhdni ledvin s nutnosti dialyzy 3x tydné€) a ktery u zalobkyné zpusobuje 70% pokles jeji

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti s tim, Ze pro toto zdravotni pojisténi neni zalobkyné
schopna vydéle¢né Cinnosti ani za zcela mimofaddnych podminek. Datum vzniku invalidity byl
posudkovym lékaifem stanoven k datu 2. 4. 2011.

Pro souzenou véc je pak podstatnd pravni Uprava vypoctu vyse invalidniho dichodu,
ktera je obsazend v ust. § 41 zdkona o dichodovém pojisténi a ze které vyplyva, ze invalidni
diichod se sklada jednak ze zakladni vyméry invalidniho diichodu a jednak z procentni
vyméry invalidniho dichodu.

V ust. § 41 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pfitom vyslovné stanoveno, ze
zakladni vyméra invalidniho dichodu ¢ini 2.230,-K¢ mési¢né, piicemz tato zakladni
vvmeéra je stanovena shodné pro vSechny pozivatele invalidnich diichodi, véetné
Zalobkyné.

Podle ust. § 41 odst. 2 pism. c¢) zdkona o diichodovém pojisténi pak mj. plati, ze vySe
procentni vymeéry invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné ¢ini za kazdy cely rok doby
pojisténi 1,5% vypoctového zakladu mésicné. A podle odst. 4 téhoz zdkonného ustanoveni
plati, Ze pro vysi procentni vyméry invalidniho dichodu se jako doba pojisténi uvedena v ust.
§ 11 avust. § 13 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi zapocitava i dopoctena doba, kterou
je mj. doba ode dne vzniku naroku na invalidni diichod do dosazeni dichodového veku
uvedeného v § 32 s tim, Ze u zen se pritom bere v ivahu diichodovy vék stanoveny pro Zeny,
které nevychovaly zadné dité, a u muzi se bere v ivahu dichodovy vék stanoveny pro Zeny
stejného data narozeni, které nevychovaly zadné dit€. Z pravé uvedené¢ho vyplyva, ze
Zalobkyné, ktera se narodila dne 16. 3. 1969, spliiuje diichodovy vék ve véku 65 let svého
zivota. V piipad¢ zalobkyné predstavuje dopoctenou dobu tedy obdobi od 2. 4. 2011, kdy ji
vznikl narok na invalidni dichod, do 15. 3. 2034, které ptedchazi dni, kdy zalobkyné dosahla
invalidni dtchod.

Pii vypoctu procentni vyméry invalidniho diichodu je pak nutné provést vypocet
vypoctového zakladu z osobniho vymeétovaciho zakladu Zalobkyné. V ust. § 16 zékona
o dichodovém pojisténi je uréen osobni vymérovaci zdklad jako mésiéni primér thrnu
rocnich vymeétovacich zékladi za rozhodné obdobi. Podle ust. § 18 zdkona o diichodovém
pojisténi je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vyméiovaciho zdkladu v zasadé
obdobi, které zalind kalendainim rokem bezprostfedné nasledujicim po roce, v némz
pojisténec dosahl 18 let véku, a kon¢i kalendainim rokem, ktery bezprosttedné predchazi roku
pfiznani dichodu. V ptipad¢ Zalobkyné proto rozhodné obdobi je dano od roku 1987, ktery
nasledoval po roku, v némz zalobkyné dosahla 18 let v€ku, do roku 2010, ktery predchazel
roku, kdy byl Zalobkyni ptiznan invalidni dichod.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze ro¢ni vyméiovaci zdklady se stanovuji jako
sou¢iny uhrni vyméiovacich zakladi za jednotlivé kalendaini roky v rozhodném obdobi
a koeficientl nartistu vSeobecného vymeéfovaciho zdkladu podle wust. § 17 zékona
o diichodovém pojisténi.

S ohledem na vySe uvedené je pak nutno osobni vyméiovaci zdklad a zéaroven
vypoctovy zaklad zalobkyné ve smyslu ust. § 16 véta prvni zdkona o diichodovém pojisténi
urit jako mési¢ni pramér thrnu rocnich vymérovacich zdkladti Zalobkyné za rozhodné
obdobi, tj. za obdobi let 1987 do 2010. Dle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni se tento
pramér pritom vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu thrnu ro¢nich vyméfovacich
zakladi za rozhodné obdobi a poctu kalendarnich dnti pfipadajicich na rozhodné obdobi s tim,
ze pokud jsou v rozhodném obdobi vyloucené doby, snizuje se o né pocet kalendainich dn

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pfipadajicich na rozhodné obdobi. Uhrn ro¢nich vyméfovacich zékladti za rozhodné obdobi
u zalobkyné €ini 32.694,-K¢&, dale celkovy pocet kalendéainich dnii za rozhodné obdobi je dan
8.766 dny, zatimco vylouc¢ené doby v rozhodném obdobi v ptipad¢ zalobkyné dosahly 5.153
dntl, nebot’ Zalobkyné v rozhodném obdobi dle listin zaloZzenych ve spravnim spise pracovala
ljen! v dobé od 8. 4. 1987 do 31. 7. 1987, a poté postupné pecovala o svych 6 déti do jejich 4
let v&ku a poté byla od unora 2001 nepietrzité vedena v evidenci Utadu prace v Klasterci nad
Ohii jako uchazecka o zaméstnani. Proto osobni vymeétovaci zéklad u zalobkyné po
ptfislusném zaokrouhleni ¢ini bez dal§iho jen 276,-K¢ mésicn€. K tomu srov. prosty
matematicky vypocet, a to [32.694,-K¢ : (8.766 dni — 5.153 dnt)] x 30,4167 zikonny
koeficient = 276,-K¢.

V navaznosti na praveé uvedené je pak nutno ptipomenout, ze v ust. § 41 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi je ucinén odkaz na ust. § 33 odst. 2 téhoz zdkona, dle kterého plati, ze
vySe procentni vymeéry vysSe invalidniho diichodu v pfipadé invalidniho dichodu pro
invaliditu III. stupné ¢ini nejméné 770,-K¢&. Proto Zalobkyni nenalezi procentni vymeéra jejiho
invalidniho dtchodu jen ve vysi 276,-K¢ mésicn€, nybrz v zdkonodarcem garantované
minimalni vysi 770,-K¢ mési¢né.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti pak nelze dospét k jinému zavéru, ze celkova
vyse invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné ¢ini u Zalobkyné skutecné 3.000,-K¢
meésicne, pricemz tato Castka se sklada z ¢astky 2.230,-K¢, ktera odpovida zakladni vyméte
invalidniho dtchodu, a z ¢astky 770,-K¢, ktera odpovida procentni vymeéte invalidniho
dichodu pro invaliditu II1. stupné (2.230,-K¢ + 770,-K¢ = 3.000,-K¢).

Zalovana tedy postupovala zcela spravné a v souladu se zakonem o diichodovém
pojisténi, pokud Zzalobkyni ptiznala invalidni dichod pro invaliditu III. stupné ve vysi 3.000,-
K¢ mési¢né. Smérem k zalobkyni soud poznamenava, ze by méla mit na paméti, ze do vyse
vyplaceného invalidniho diichodu se vyraznou mérou promita i skutecnost, jakych vydélka
dosahoval pozivatel invalidniho dichodu v rozhodném obdobi pfed pifiznanim invalidniho
dichodu.

S ohledem na vSechny vysSe uvedené skuteCnosti soudu tedy nezbylo nez Zalobu
vyhodnotit z hlediska uplatnéné zalobni namitky jako zcela nediivodnou, a proto ji podle ust.
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zddnému
z Ucastniki pravo na nahradu nakladli fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Uspésna
a zalované nahrada nékladu fizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. dubna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



