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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: J. S., bytem ,, X proti Zalovanému: Ministerstvu prace a
socialnich véci, Na Poficnim pravu 1/376, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského uradu Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne
21.3.2011, JID 48087/2011/KUUK, ¢.j. 67/SZ/2011-7,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
ze dne 21.3.2011, JID 48087/2011/KUUK, ¢.j. 67/SZ/2011-7, a rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem, odbor socialnich véci, ze dne 29.11.2010, ¢.J.
45669/2010/UUA, sezr u S u ji pro vady Fizeni a véc se vr a ci zalovanému
k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z Gi¢astnik(l nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem v zakonem
stanovené lhité domadhala prezkoumani zakonnosti a ndasledného zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.3.2011, JID 48087/2011/KUUK, ¢&.j. 67/SZ/2011-7, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor socialnich
véci (dale jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 29.11.2010, €.j. 45669/2010/UUA, jimz bylo
rozhodnuto o odejmuti ptispévku na péci zalobkyni dle § 7 a § 14 odst. 5 zékona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®).
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V pribéhu tizeni pied soudem doslo ke zméné Zzalovaného, nebot’ dne 1.1.2012 nabyl
ucinnosti ¢l. VIII bod 10 zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, na zdkladé¢ néhoz piesla ve smyslu
ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) plisobnost ve
véci rozhodovani o prispévku na pééi Krajského tfadu Usteckého kraje na Ministerstvo prace
a socialnich véci, které se tak stalo od 1.1.2012 zalovanym ve véci.

V zalobé uvedla, Ze rozhodnuti povazuje za vydané na zdkladé neuplné zjisténého
skutkového stavu a vrozporu s odbornymi lékafskymi ndlezy. Pfi rozhodovani doslo
k poruseni § 9 odst. 4 a 5 zédkona o socialnich sluzbach a ustanoveni § 1 odst. 2 vyhl. ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji n¢ktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
do 31.12.2011 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), ve vazbé na pfilohu ¢. 1. Jak vyplyva
z lIékatrskych zprav po operaci krcku vroce 2007 se zalobkyné 1éCi s osteopordzou,
spondylatrozou, artré6zou 1. stupné na MTP bil. verbalie s propagaci do kostrce, bolesti
v segm. L5/S1, skolidzou, opakuji se fraktury levé ruky, recidivujici vert. sy hrudni funk¢nich
blokadach, pozatézova lumbalie, svalova disbalance, depresivni syndrom a recidivujici
respiracni infekty. Boty musi mit uSité na miru, pouziva bederni pas, aby mohla sed¢t a
chodit. Hilku nosi v levé ruce, bohuzel leva ruka je opakované zlomena. To ji jeSté vice
znemoznuje vyjit z domu. Také podzimni a zimni obdobi ji ztézuji infekty, Spatné se ji dycha.
V zim¢ je zcela odkazana na pomoc jinych. Motorické schopnosti jsou omezené, ma poruchy
stability, které zpisobuji nasledné pady. Bez pomoci se neobejde. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,komise*) nepfihlédla k celkovému
zdravotnimu stavu Zalobkyné a k tomu, ze pro sva postizeni nemiize vykonavat celou fadu
¢innosti, které tvoti obsah tkont a které jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
bud’ viibec, anebo jak je vyzadovano fyzicky obvyklym zplsobem, a to rovnéz dlouhodobé,
samostatné, spolehlivé a opakované. Na omezeni vyplyvajici z télesné¢ho postizeni nebyl bran
zietel. Ani jeden zrozhodujicich organii ani posudkovy Iékai ¢i komise se nezabyvaly
skutecnosti, ze prispévek 1. stupné ji byl pfiznan od 1.11.2007 na neurc¢ito. Dne 7.10.2010
socialnim Setfenim bylo zjisténo, Ze nezvlada 13 ukont dle ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. Ani k jedné posudkové komisi nebyla ptizvana. Prvni komise stanovila, ze neni schopna
vykonavat péci o vlastni osobu, a to péci o usta, vlasy, nehty a holeni, druha komise stanovila,
ze nezvlada pouze tkon piremistovani predméti denni potieby. Ob¢ rozhodnuti jsou rozdilna
a nevysvétlitelna.

Krajsky ufad Usteckého kraje v pisemném vyjadieni Zalovaného k Zalob& navrhl, aby
soud Zalobu pro nediivodnost zamitl, nebot’ rozhodnuti spravnich orgadnti obou stupni byla
vydana v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkéazal na posudek komise, zn¢hoz vyplyva, ze
v ptipad¢ zalobkyné neslo k datu vydani napadeného rozhodnuti o osobu, ktera se podle § 8
zédkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby. Jak vyplyva
z posudku, nezvlada Zalobkyné jen pfemistovani predméti denni potfeby. Musi byt
prokéazano, ze neshodnost zvladnout n€ktery z tkonii je disledkem neptiznivého zdravotniho
stavu. Krajsky tufad Usteckého kraje poukazal na to, co se povaZuje za zavislost na pomoci
jiné osoby a uvedl, ze podle § 25 zdkona o socidlnich sluzbach je podkladem pro vydani
rozhodnuti o pfispévku na péc¢i posudek o zavislosti osoby, ktery vychazi nejen z posouzeni
zdravotniho stavu opravnéné osoby, ale i ze socidlniho Setfeni provedeného obci s rozsifenou
pusobnosti. Pfi svém rozhodovani vychazel Krajsky Gfad Usteckého kraje z posudku komise,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ktera neshledala zavislost na pomoci jiné osoby ani v prvnim stupni. Ke stejnému zavéru
dospél 1 posudkovy lékat OSSZ Usti nad Labem.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity ode
dne doruceni napaden¢ho rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému stanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud
prihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke kterym je povinen ptihlizet
bez navrhu nebo které podle § 76 odst. 2 s.t.s. vyvolavaji jeho nicotnost.

Spravni orgén I. instance opfel své rozhodnuti o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné
posudkovym lékatem MUDr. V. ze dne 22.11.2010 dle kterého Zalobkyné pottebuje z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pouze pii jednom tkonu péce o vlastni
osobu, a to péce o usta, vlasy, nehty, holeni.

Krajsky utad si v odvolacim fizeni nechal zpracovat komisi posudek ze dne 24.2.2011
v némz byl uveden zavér, ze zalobkyné nezvlada toliko jeden ukon péce o vlastni osobu, a to
pfemistovani piedméti denni potieby.

Dale je soucasti spisové dokumentace i zdznam o Setfeni zavislosti osoby na pomoci
jiné osoby ze dne 7.10.2010 v némz je uvedeno, ze zalobkyné zvlada s dohledem nebo
s pomoci celkem 13 tkonii konkrétn¢ uvedenych v ptilozeném seznamu tkonii péce o vlastni
osobu a seznamu ukontl sobéstacnosti.

Spravni orgéan I. instance a krajsky ufad ve svych rozhodnutich odkazaly na shora
uvedené I¢kaiské posudky zabyvajici se posouzenim stupné zavislosti zalobkyné, v disledku
¢ehoz byl zalobkyni ptispévek na péci odejmut.

Soucasti spisové dokumentace zaslané krajskym uradem jsou vSak 1 podklady
k rozhodnuti spravniho organu I. instance ze dne 18.12.2007, ¢.j. 54315/2007/UUA, kterym
byl zalobkyni pfiznan od listopadu 2007 ptispévek na péci, ktery ji byl nasledné odnat v nyni
piezkoumavaném spravnim fizeni. Soucasti téchto podkladu je i vysledek posouzeni stupné
zavislosti osoby ze dne 12.12.2007 v némz je uvedeno, ze zalobkyné nezvlada 18 ukoni dle
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Platnost posudku byla stanovena od 1.11.2007 do
Htrvale®. Ze socidlniho Setfeni ze dne 8.11.2007 bylo zjisténo, Ze zalobkyné nezvlada, zvlada
s pomoci nebo dohledem celkem 18 tkonii.

Podle § 7 odst. 1 véta prva, odst. 2 véta prva zakona o socidlnich sluzbach ptispévek na
péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajiSténi pottebné
pomoci. Néarok na ptispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 tohoto zédkona, ktera z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci
o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle
§ 8 tohoto zakona.

Podle § 9 odst. 4 véta druhd pokud je osoba schopna zvladnout néktery z ukonil
uvedenych v odstavcich 1 a 2 jen ¢astecné€, povazuje se takovy tkon pro ucely hodnoceni za
ukon, ktery neni schopna zvladnout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socidlniho zabezpefeni ze zdravotniho stavu osoby doloZzené¢ho
nalezem oSetfujiciho lékate, z vysledku socidlniho Setieni a zjisténi potieb osoby, poptipadé
z vysledki funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho 1ékarte.

Podle § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvladat ukony péce
o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle
¢innosti, které jsou pro jednotlivé ukony stanoveny v priloze ¢. 1 k této vyhlaSce. Pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladdat ukony péce o vlastni osobu a ukony sobéstacnosti se
posuzuje, zda je osoba schopna dlouhodob¢, samostatné, spolehlivé a opakované rozpoznat
pottebu ukonu, utkon fyzicky provadét obvyklym zplsobem a kontrolovat spravnost
provadéni ukonu.

Soud pfedn¢ uvadi, ze procesnim piedpisem, podle kterého v dobé rozhodné
postupovaly spravni organy je spravni tad — zak. ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Pak ovSsem nelze zapominat na skuteCnost, zZe v souladu se zikladnimi zisadami
spravniho fizeni musi kazdé spravni rozhodnuti, tedy i zamitavé rozhodnuti tykajici se zadosti
o zvySeni stupné zavislosti u pfispévku na péci dle zakona o socidlnich sluzbach, spliovat
urcité pozadavky a naroky na n¢ zakonem — v predmétné véci tedy spravnim fadem - kladené.
Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti jsou podle ust. § 68 spravniho fadu vyrok,
odiivodnéni a pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje vlastni rozhodnuti ve véci, kterou je nutno ve
vyroku jednoznacné specifikovat, protoze pravé v této ¢asti rozhodnuti spravni organ uklada
povinnosti, zakladd prava, méni pravni vztahy nebo stavy ¢i je autoritativné deklaruje.
V daném ptipad¢ neni mezi ucastniky sporu o tom, ze vyrokova ¢ast zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného i prvoinstan¢niho sprdvniho organu je jasna, srozumitelnd, pfesna
a urcita, tak jak vyzaduje shora citované ustanoveni spravniho fadu. Taktéz v pfedmétné véci
neni nikterak zpochybiniovana fadnost pouceni o moznostech ptfezkumu rozhodnuti spravnich
organll obou stupni.

Dalsi obligatorni obsahovou c¢asti spravniho rozhodnuti je odivodnéni. Pouze
v ptipadech, kdy spravni orgdn prvniho stupné vyhovi vSem ucastnikim v plném rozsahu,
nemusi byt podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu odivodnéni do spravniho rozhodnuti
zafazeno. Prvoinstan¢ni spravni organ byl podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen
uvést v odivodnéni vSechny skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoz i tivahy,
kterymi byl veden pii hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravnich piedpist. Jinymi slovy to
znamena, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, pro¢ spravni organ povazoval ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazoval skutecnosti predestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i
jinymi tadné provedenymi ditkazy za vyvracené, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
dikaz.

Je tieba si uvédomit, ze smyslem odtivodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost
a tim 1 zdkonnost postupu spravniho orgénu, jakoz i vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’
podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fddu ma spravni organ postupovat v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi ptedpisy. Presvéd¢ivé odiivodnéné spravni rozhodnuti posiluje davéru
vefejnosti a zejména pak UcCastnikd spravniho fizeni ve spravnost rozhodovani spravniho
organu, coz mnohdy vede k dobrovolnému plnéni ukladanych povinnosti. Vedle toho fadné
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odivodnéné rozhodnuti napomaha rovnéz k naplnéni zasady procesni ekonomie upravené
v ust. § 6 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu, popt. pfedstavuje vyznamné voditko pro ucastnika
fizeni pii jeho rozhodovani, zda vyuzije opravnéni podat proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i
mimotadny opravny prostiedek, popt. spravni zalobu.

Krajsky ufad sice postupoval spravné ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni, kdyz pozadal komisi
o vypracovani posudku, avSak naprosto se pii svém rozhodovani nezabyval skute¢nosti, zda
posudek vypracovany touto komisi je pro piredmétnou véc dostateéné prikazny
a prezkoumatelny a zda v koneéném vysledku objektivné vyhodnocuje stupen zavislosti
zalobkyné na pomoci jiné osoby, ackoliv byl vzat za klicovy dikaz v rdmci odvolaciho fizeni.
Na tomto mist¢ soud poznamendva, ze ani prvoinstancni orgén se pii svém rozhodovani
nezabyval tim, zda posudek okresni spravy socidlniho zabezpeceni je pro jeho rozhodovaci
¢innost dostate¢n¢ pritkkazny, prezkoumatelny a zda skute¢né objektivné vyhodnocuje stupeit
zavislosti Zalobkyné na pomoci jiné osoby, tfebaze vyluéné znéj vychdzel prvoinstanéni
spravni organ pii své rozhodovaci ¢innosti.

Ob¢ shora uvedend posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, z nichz vychazel krajsky
urad 1 spravni organ I. instance, byla provedena v nepfitomnosti zalobkyné, nebot’ bylo
usouzeno, zZe je k dispozici dostacujici dokumentace. Na tomto misté soud ovSem zdirazinuje,
ze v takovém ptipad€ vznikaji vyssi naroky na dolozeni objektivniho zjisténi zdravotniho
stavu posuzované osoby presvédcivym odivodnénim posudkového zaveéru ohledné posouzeni
schopnosti zadatele pecovat o vlastni osobu a sobéstacnost. V daném piipadé ma vSak soud za
to, ze oba posudky nepfindsi ani zvlasté ani spolecné komplexni objektivni zjiSténi
zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ existuji nevysvétlené rozpory mezi nimi, ale i rozpory
s dalSimi podklady zaloZenymi ve spravnim spise.

Z posudku komise, kterym byl potvrzen zavér posudku OSSZ v Usti nad Labem ze dne
22.11.2010, neni zfejmé, pro¢ komise dosla k zavéru jinému zavéru o tkonu, ktery zalobkyné
nezvlada, a to pfemistovani predméti denni potieby oproti diive zjiSténému ukonu péce o
usta, vlasy, nehty, holeni. Dale neni ani z jednoho uvedeného posudku patrno, pro¢ dosel
k jinému zavéru oproti posudku ze dne 12.12.2007 v predchozim spravnim fizeni o zavislosti
zalobkyn¢ na pomoci jiné fyzické osoby, ktery byl vydan na neurcito. V napadeném
rozhodnuti krajského ufadu je na str. 2 uvedeno, ze nejde o pifipad vyznamné zmény
zdravotniho stavu Gdastnika fizeni, ktera by vyplynula z vlastniho zjiténi komise. Zalobou
napadené rozhodnuti toliko parafrdzuje uvedeny posudek komise, avSak nijak se stejné jako
tento posudek nezabyva rozporem mezi zavéry komise a socialnim Setieni ze dne 7.10.2010.
Pfitom je z ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ziejmé, Ze spravni organ
vychazi jak z lékarského posouzeni, tak ze socidlniho Setfeni. K tomu je tfeba poukazat i na
skutecnost, ze vysledky socialniho Setfeni ze dne 7.10.2010 a 8.11.2007 se vyznamné¢ shoduji
co do vyc¢tu ukont, které zalobkyné dle § 9 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach nezvlada.

Dale soud uvadi, Ze je toho ndzoru, Ze postup zjistovani zavislosti zalobkyné na
pomoci jiné fyzické osoby dle ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach je tfeba brat jako
vzorové ustanoveni i pro odvolaci fizeni, béhem néhoz je prostiednictvim fizeni u pfislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci skutkovy stav prezkoumavan
v samostatné procedufe. V fizeni pfed dotyC¢nou komisi bylo proto nezbytné nutné vedle
zavera posudkové Iékaiky okresni spravy socidlniho zabezpeceni, zohlediiovat zdravotni stav
zalobkyn¢, rovnéz tak bylo nutné pfihlizet k vysledku socidlniho Setfeni v domacnosti
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zalobkyn¢ a také v daném piipadé bylo na misté vychazet z vlastniho vySetfeni zalobkyné
vramci jednani komise, nebot’ tak mohl byt odstranén shora uvedeny rozpor mezi
jednotlivymi podklady rozhodnuti. Komise ve shora nastinéném sméru vSak nepostupovala.
Pfi u¢inéni zaveéru o nedostate¢ném zpracovani dotyéného posudku soud vychézel z faktu, ze
zalobkyné nebyla pii jedndni komise pfitomna a tudiz nebyla ani pfipadné vySetfena
odbornym lékafem.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v ramci spravniho fizeni pfed prvoinstanénim spravnim
organem 1 krajskym ufadem byl zcela pominut zavér socidlniho Setfeni v domécnosti
zalobkyné¢ ze dne 7.10.2010, tj. navrh L. stupné zavislosti, i podklady, na jejichz zékladé byl
zalobkyni diive ptispévek na péci pfiznan.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery byl krajskym uradem
1 spravnim organem I. instance vzat za zaklad napadenych rozhodnuti ohledné vyhodnoceni
stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby, nemd v reflexi ust. § 25 odst. 3 zdkona
o socidlnich sluzbach oporu ve spravnim spise, ¢imz doSlo pii jejich rozhodovaci ¢innosti
k vade¢ fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Ze shora ptedestfenych duvodil soud proto piikrocil ke zruSeni rozhodnuti krajského
ufadu i jemu predchazejicimu rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné bez jednani s odkazem
na ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s.i.s. a soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.i.s. rozhodl
o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni pak bude Zalovana strana podle
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim
rozsudku ohledné splnéni pozadavku na dostatecné zdivodnéni spravnich rozhodnuti
a ohledn¢ pozadavku na dostate¢né zjisténi stupné zavislosti zalobkyn€ na pomoci jiné osoby
spolu s nalezitym podchycenim ve spravnim spise. Pro Uplnost soud poznamenava, ze jim
zaujaty nazor v této véci koresponduje ustalené judikatute spravnich souda véetné Nejvyssiho
spravniho soudu k této problematice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz).

Soud vyrokem II. rozsudku nepfiznal zddnému z Gc¢astnikd ndhradu nakladi tfizeni podle
§ 60 odst. 1 s.t.s. nebot” Zalobkyné ani k vyzvé soudu zadné naklady fizeni nevycislila
a zalovany nemél v fizeni Gspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. kvétna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



