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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: L. M., nar. ,,X“, statni pfislusnost Arménie, ev.¢.: ,, X, t.¢. ,,X“,
zastoupené JUDr. Zdenikem Pankem, advokatem se sidlem v Déciné IV, ul. Prokopa Holého
&. p. 130/15, PSC 405 02, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitr a, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Postovni schranka 21/OAM, PSC 170 34,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2011, &. j. OAM-99/ZA-ZA06-
7ZA14-2011,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m &4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2011, €. j. OAM-
99/ZA-7ZA06-ZA14-2011, kterym ji Zalovany neud¢lil mezinarodni ochranu z divodu nesplnénych
podminek uvedenych v ust. § 12, ust. § 13 odst. 1, odst. 2, ust. § 14, ust. § 14a a ust. § 14b zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné zalobkyné pozadovala, aby ji zalovany
uhradil ndhradu nékladd soudniho fizeni.

V zalobé namitla, ze zalovany posuzoval pfedpoklady zivota bez hlubsiho zamysleni
nad faktory, které maji skute¢ny vliv na zdravi clovéka, nebot’ posoudil pouze dostupnost
1ékatské péce v rodné zemi zalobkyné, pfiCemz zcela pominul to, co je neméné dulezité ¢i
spoleéné Ziti s rodinou. Je totiz nesporné, Ze na zdravotni stav ma vyrazny vliv 1 psychicky
stav jedince, pfi¢emZ s postupujicim veékem tento faktor je nabyvd na vyznamu. Samota,
nemoznost zakladni interakce a komunikace s blizkou osobou, nemoznost spolehnout se na
kohokoli v ptipad¢ potieby atd., to v§e vyraznym zptisobem plisobi na dusevni stav ¢loveka a
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také se odrazi ve zdravotnim stavu celkovém. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné trpi
fadou chorob, je tento disledek i1 nebezpeci jeji vazné ujmy na zdravi jen nasobeno. Po smrti
nejmladsiho syna zalobkyné, jenz pro ni v rodné zemi reprezentoval rodinu, byl ji oporou a
jistotou v tom, ze v ptipad¢€ potfeby se ma zalobkyné na koho obrétit s prosbou o pomoc, se
zalobkyn¢ ve svém zivot¢ v rodné zemi snazila pokracovat, avSak vek, zdravotni stav a touha
po rodiné ji to po nedlouhé dobé prakticky znemoznily. V této souvislosti Zalobkyné
podotkla, Ze v rodné zemi po dlouhou dobu pracovala jako 1ékarka, pfi¢emz v poslednich 20
letech zde reprezentoval jeji rodinu jeji nejmladsi syn, nebot’ oba star$i synové zalozili své
rodiny v ciziné, s nimiz udrZzovala nadale kontakt alesponn prostfednictvim telefonickych
hovori. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze by se s druzkou a dcerou svého
nejstar§iho syna seznamila az po svém piijezdu do Ceské republiky, nebot’ i s nimi byla
v telefonickém kontaktu. Po Zalobkyni a jejim synovi pfitom neSlo spravedlivé pozadovat,
aby se navs$tévovali, a to pro znacnou vzdalenost, velké pracovni vytiZzeni syna a jejich
majetkové pomery.

Dale zalobkyn¢ uvedla, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného ohledné toho, Ze jeji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany bylo tucelové, z ¢ehoz vyplyva nepiimé osoceni
zalobkyné znekalého Umyslu obchédzet zakon ¢i vyuzit institutu mezinarodni ochrany
vrozporu se zakonem. Zalobkyné vsak podavala predmétnou zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany pro jeji silnou potiebu zit dlstojny zivot a stravit jeho zbytek v kruhu
své rodiny s lidmi, ktefi jsou schopni a ochotni ji byt vzdy na blizku a pomoci ji s ¢imkoliv.
Zalobkyni po smrti jejiho nejmladsiho syna ji k rodné zemi jiz nic nepouta, kdyZ jeji rodina je
nyni pouze v Ceské republice a USA. Synovi Zalobkyné Zijicimu v Ceské republice, u néhoz
zalobkyn¢ v soucasné dobé pobyva, se pritom v soucasné dob¢ relativné dobfe dafi, vlastni
rodinny dim a byt, a proto je schopen se o zalobkyni bez problémti postarat a velice rad by
tak u¢inil. Vedle toho Zalobkyn& po svém piijezdu do Ceské republiky vice rozvinula sviij
vztah s vnuckou 1 s budouci snachou, s nimiz velmi dobie vychazi. VSichni se velmi rychle
zili a tvoti kompaktni rodinny kruh se silnymi socidlnimi a emocialnimi vazbami, takze nyni
si zalobkyn¢€ zivot mimo toto prostiedi nedokaze ani predstavit.

Zalobkyné ma za to, Ze ke viem témto skuteénostem mél zalovany pfi hodnoceni toho,
zda je dan dostate¢ny diivod pro poskytnuti humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zadkona o
azylu piihlizet. Zalobkyng se tak dovolavéa ochrany Ustavou garantovaného prava na rodinny
zivot a ochrany pred zdsahem spravniho organu do tohoto prava, které jsou zakotveny v ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod.

Zalobkyné taktéz zminila, Ze je sice pravdou, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyné méla moznost postupovat podle zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen
»Zakon o pobytu cizinci). Tento postup vSak s sebou nese nutnost vycestovat do Gruzie a
zde na pfislusném zastupitelském utrad¢ podat pfislusnou Zzadost, pficemz vyfizeni této
zalezitosti je otazkou minimalné nékolika mésicii. Samotné vycestovani zalobkyné do Gruzie
je pfitom vzhledem k v€ku zZalobkyné a jejim zdravotnim komplikacim takika nemyslitelné, a
proto o jejim dlouhodobgj§im pobytu v Gruzii pak nelze uvaZzovat vibec. Zalovany sice ve
svém rozhodnuti konstatoval nutnost odcestovat do Gruzie a zdravotni indispozice zalobkyné,
nicméné tyto skute¢nosti vzajemnym zptisobem nekonfrontoval, coz zalobkyné povazuje za
zéasadni nedostatek argumentace zalovaného a jeho pochybeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle zalobkyné zalovany byl nadan spravnim uvédzenim umoznujicim mu zohlednit
konkrétni niance jednotlivych Zivotnich situaci zadatelii o poskytnuti mezinarodni ochrany.
Zalobkyné je piitom piesvéddena, e pravé ona je v situaci, kdy lze vyhovét jeji Zadosti
v disledku existence diivod hodnych zvlastniho zietele, a proto povazuje Zalobou napadené
negativni rozhodnuti Zalovaného za nespravné a nespravedlivé, nebot’ zalovany nepouzil
spravniho uvazeni, tak jak mél. Zalovany se totiz dostateénym zpisobem a v dostateéné
hloubi nezabyval konkrétnimi skute¢nostmi a divody pro podani zadosti. Radu skute¢nosti
tykajicich se Zalobkyné sice konstatoval, ovSem bliZe je nezhodnotil v kontextu s ostatnimi
skute¢nostmi, jako je napt. zékladni pravo ¢lovéka zit se svoji rodinou, potieby dusevniho
razu apod. Vedle toho zalovany z dalSich skutecnosti dovozoval zavéry neodpovidajici
skutecnosti, kdyz napi. konstatoval, ze rodinné vazby mezi zalobkyni a jejim nejstarSim
synem byly na 18 let pferuseny a s jeho rodinou se Zalobkyné poznala az po piijezdu do
Ceské republiky. Dle Zalobkyné Zalovany nedbal toho, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Zalobkyné jakozto 71leta,
zdravotné znacné indisponovana zena nemuze byt nucena k odlouCeni se na predem
neznamou dobu, kterd bude jist€¢ minimalné nékolika mésicni, od své rodiny a k podniknuti
cesty do Gruzie, nebot' to neodpovidd zasaddm demokratického pravniho statu, ktery je
zalozen na respektovani a Setfeni zakladnich prav a svobod garantovanych ustavnim
potadkem, komunitarnim pravem i mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze pfimym dusledkem jejiho neuspéchu v této véci by
bylo ziejmé jeji vyhosténi, a proto poukazuje na Smeérnici evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢ani Unie a jejich rodinnych ptislusnikli svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl, a to konkrétné na odst. 23 preamlule a na
&l. 27 odst. 2 této smérnice. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze rozhodnuti Zalovaného by mélo byt
zruseno a zalovany v novém fizeni by mél prehodnotit sviij stavajici vyrok a jeji zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany dle ust. § 14 zadkona o azylu vyhovét.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu pro
nedtivodnost zamitl. Zalovany povazuje namitky Zalobkyné za zcela neopodstatnéné, a proto
také popird opravnénost diivodi uvedenych Zalobkyni a soucasné s nimi nesouhlasi, kdyz
neprokazuji nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany tak odkazuje na spravni
spis, a to zejména vlastni zddost zalobkyné o poskytnuti mezindrodni ochrany a vypovéd
zalobkyng, a také na zalobou napadené rozhodnuti, nebot’ ve véci bylo postupovano v souladu
se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®).

K véci uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni Zalobkyné tvrdila, Ze z vlasti se rozhodla
odejit poté, co tam jako invalidni diichodkyné ziistala sama a rozhodla se v Ceské republice
pozadat o mezinarodni ochranu z divodu legalizace pobytu a svého souziti se synem a jeho
rodinou. Do Ceské republiky tedy pfijela za svym nejstar§im synem, nebot ve vlasti uz
nikoho neméla. Pficestovala letecky letem do Itdlie na italské schengenské vizum
s mezipfistanim v Ceské republice, kde vystoupila dne 19. 3. 2011, nebot’ Ceska republika jeji
cilovou zemi, chce zde bydlet se synem a poméahat mu.

Dle zalovaného z pravé uvedeného jasné vyplyva, ze zalobkyné ve své vlasti nebyla
pronasledovana kviili své rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani konkrétnich politickych nazort ve smyslu zékona o azylu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany dale zminil, Ze zalobkyné uvadéla, Ze jedinym diivodem jejiho ptijezdu do
Ceské republiky je zdejsi pobyt jejiho syna, ktery zde méa od roku 2004 udélen trvaly pobyt,
Zije zde s manZelkou a dcerou. Zalobkyn& za nim pfijela, aby se o ni postaral, jelikoz ma
chronické zdravotni problémy, a to potize s tlakem, srdcem, trpi diabetem a prodélala infarkt,
pricemz své zdravotni obtiZze upfesnila tak, Ze ji byla pfiznana invalidita II. stupn¢ a ve své
zemi nemd nikoho, kdo by ji v pfipadé komplikaci pomohl. K tomu zalovany poznamenal, ze
zalobkyné se sama vyjadiila, Ze s poskytovanim zdravotni péce neméla ve své vlasti zadné
problémy, dokonce pracovala jako 1ékarka, a proto nemuze byt Zadnych pochyb, Ze v ptipadé
akutniho zhorSeni jejiho zdravotniho stavu by mohla byt hospitalizovana v nemocnici,
k éemuz v minulosti jiz do$lo, kde by o ni bylo naleZité postarano. Zalovany je toho nazoru,
ze prestoze je zalobkyni pies 71 let, je chronicky nemocna a ve vlasti nema zadné piimé
ptibuzné, tak tyto skutecnosti nepiedstavuji diivody hodné zvlastniho ztetele. Sama Zalobkyné
totiz uvadeéla, ze ve vlasti zila sama, o ¢emz dolozila i ufedni potvrzeni, a proto nebyla
odkazana na soustavnou a nepfetrzitou péci jiné osoby, pticemz ji byl pravidelné vyplacen
invalidni diichod a finanéné ji podporovali synové z Ceské republiky a USA.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobkyn& méla a stdle ma moznost ziskat v Ceské republice
legalni pobyt na zaklad¢ zdkona o pobytu cizinci s tim, ze v jejim piipadé by se jednalo bud’
o prechodny pobyt rodinného piislusnika obana Evropské unie resp. nezaopattené¢ho ptimého
ptibuzného ve vzestupné linii nebo takového piibuzného manzela ob¢ana Evropské unie, nebo
o trvaly pobyt.

Zavérem zalovany uvedl, Ze na zakladé vSech vyse uvedenych asketl nebyly zjistény
v ptipad¢ zalobkyné¢ zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udé€leni azylu dle ust. § 14
zdkona o azylu. Na zaklad¢ informaci o zemi piivodu lze rovnéz jednoznacné uvést, ze
zalobkyni v piipad¢ navratu do vlasti vazna Gjma ve smyslu zdkona o azylu rovnéz nehrozi a
zalobkyné nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany. Daéle zalovany podotkl, Ze
zalobkyn¢ méla moznost sezndmit se s obsahem spisového materialu v pritbé¢hu spravniho
fizeni s tim, Ze Zadné ndvrhy neuplatnila, pouze zopakovala, Ze nema politické divody, kdyz
piijela, aby nezlistala sama a byla zde se synem.

O zalob¢ rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. . s.*) bez jednani,
nebot’ pravni zéastupce zalobkyné s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas a zalovany
nevyjadiil do dvou tydna o doruceni vyzvy svilj nesouhlas s takovym projednanim, takze se
ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozic¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
véty prvni s. t.s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
oduvodnit.

Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které¢ vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z predmétné zaloby vyplyva, ze zalobkyné je pfesvédCena o tom, ze zalovany ji mél
udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, a to konkrétné€ pro jeji spolecné ziti s jejim
nejstar§im synem a jeho rodinou s ohledem na skutecnost, Ze ve své vlasti zlistala sama, dale
s ohledem na jeji vysoky vék a také Spatny zdravotni stav.

Podle ust. § 14 zakona o azylu plati, ze pokud v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, 1ze v pifipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Pro dany pfipad ma vyznam to, Ze rozsahem soudniho pfezkumu spravniho uvazeni o udéleni
humanitarniho azylu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze na
udéleni humanitarniho azylu nema zadatel subjektivni pravo, dale ze soudni kontrola zakonnosti takového
rozhodnuti tudiz nutné zstava jen v roviné prezkumu dodrzeni procesnich prav a posouzeni toho, zda nebyly
prekroceny zakonem stanovené meze spravniho uvéazeni nebo jej nebylo zneuzito, jak je zakotveno v ust. § 78
odst. 1 s.T.s., z¢ehoz vyplyva, ze takové rozhodnuti soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu. K tomu
srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 — 38, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz a také
ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 — 72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 375/2004 a také na www.nssoud.cz.

Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je tedy urceno volnou tivahou spravniho organu. I spravni
uvaha sice podléhd prezkoumani ve spravnim soudnictvi, ovSem jestlize spravni organ vzal v Gvahu vSechny
skutkové okolnosti pfipadu a zdivodnil, jak je hodnotil, pak za situace, kdy tento postup byl bezchybny, neni
divod takové rozhodnuti pfi soudnim pfezkoumani zrusit. Soud k pfipadné Zalobé nemuze takové rozhodnuti
prezkoumat v tom smyslu, ze by humanitarni divody byly nebo nebyly dany, ale rozhodnuti zkouma z hlediska
dodrzeni procesnich ptedpisti. Toto ostatné bylo jiz konstatovano i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, a
to napf. ze dne 7.12.2005, sp.zn.5 Azs 196/2005; ze dne 22.1.2004, sp.zn.5 Azs 47/2003; ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Z Zalobou napadeného rozhodnuti soud pfitom zjistil, Ze Zalovany se podrobné zabyval podminkami pro
udéleni humanitarniho azylu zalobkyni, a to na str. 4 az 5 tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti k této otazce Zalovany uvedl, Ze pfihlédl ke vSem aspektim tohoto piipadu, zejména se zabyval
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné s tim, ze bylo pfihlizeno i k jejimu zdravotnimu stavu a
veku, pficemz zhodnotil i situaci, které by zalobkyné musela Celit v pfipadé navratu do zemé své statni
prislusnosti. Konstatoval, Ze Zalobkyné jako jediny diivod svého piijezdu do Ceské republiky ve spravnim fizeni
uvedla zdejsi pobyt svého syna, ktery zde ma od roku 2004 udélen trvaly pobyt a Zije zde se svoji manzelkou a
rodinou. Pii pohovoru konaném dne 27. 4. 2011 zalobkyné uvedla, ze za synem pfijela, aby se o ni postaral pro
jeji chronické zdravotni potize s tlakem, srdcem, diabetem a stav po infarktu, pro které ji byl pfiznan invalidni
dichod II. stupné, diky kterym chodila na pravidelné 1ékaiské prohlidky, nebot” do své smrti v roce 2008 se o
zalobkyni staral jeji nejmladsi syn. S nim nezila ve spoleéné domacnosti, jelikoz syn zil ve vlastnim ateliéru,
takZze za ni dochazel. Po smrti syna Zalobkyné pokracovala az do roku 2010 ve své pracovni ¢innosti 1ékaiky,
kdy na ni dolehla absence pritomnosti nékoho, kdo by ji dokazal pomoci v ptipadé n&jakych komplikaci, a proto
si zacala vytizovat doklady k odjezdu. Nakonec si vyfidila turistické vizum do Italie, nebot’ to pro ni bylo tehdy
jednodussi, nez projit procedurou ziskani ¢eského viza za ucelem slouceni rodiny, které by musela vyfizovat na
ceské ambasade v Gruzii.

Z vyse uveden¢ho zalovany dovodil, ze zalobkyné mohla a méla pfedev§im vyuzit zdkona o pobytu
cizinc a vyfidit si eské vizum, pokud chtéla cestovat do Ceské republiky. Dle Zalovaného tento postup
zalobkyné nezvolila pro dlouhé ¢ekani a z obav ze zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, piestoze dle jejiho sdéleni
bylo fizeni o zadosti o ¢eské vizum daleko méné financné nakladné nez fizeni o zadosti o turistické vizum do
Italie. Déle z vyjadieni samotné zalobkyné Zalovany dovodil, Ze s poskytovanim zdravotni péce zalobkyné
neméla zadné problémy ve své vlasti, obzvlasté kdyz sama pracovala jako 1ékarka, a proto zalovany uzaviel, ze
v piipadé akutniho zhorSeni jejiho zdravotniho stavu by mohla byt hospitalizovand v nemocnici, jak se jiz
v minulosti stalo, kde by o ni bylo nalezité postarano. Na zakladé toho pak Zalovany uzavftel, Ze povazuje
odmitnuti moZnosti ze strany Zalobkyné zajistit si legalni pobyt v Ceské republice dle zakona o pobytu cizinct za
neodiivodnény. Vedle toho zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti Zalobkyné k odchodu z jeji vlasti zapfiCinily
spiSe okolnosti emocionalniho charakteru, a to pocit odstréenosti a zanedbanosti a také potfeba byt v osobnim
kontaktu s blizkou osobou, nebot’ nejmladsi syn zalobkyné zemfel jiz v roce 2008, zatimco pracovni Cinnosti
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7alobkyné zanechala aZ v roce 2010, kdy zacala s piipravami k odjezdu do Ceské republiky za star§im synem a
jeho rodinou, ktery zde jako Zivnostnik provozuje obcerstveni. Dale zalovany vyslovné uvedl, Ze ackoliv je
zalobkyni ptes 71 let, je chronicky nemocna a ve vlasti nemad zadné piimé piibuzné, tak tyto skuteCnosti
nepovazuje za diivody hodné zvlastniho zietele. Zalobkyné totiz ve své vlasti Zila sama, o ¢emz dolozila i Gfedni
potvrzeni, a proto ma zalovany za to, ze zalobkyné nebyla odkazana na soustavnou a nepfetrzitou péci jiné
osoby, pfi¢emz ji byl pravideln& vyplacen invalidni diichod a finanéné ji podporovali synové z Ceské republiky a
z USA. Na zdkladé téchto skuteCnosti pak zalovany uzaviel, Ze zalobkyné méla a stile ma moznost ziskat
v Ceské republice legalni pobyt na zékladé zékona o pobytu cizinct, zatimco udéleni azylu dle ust. § 14 zékona
o azylu predstavuje posledni moznost, kterou mize cizinec vyuzit poté, co jiz vycCerpal ostatni odpovidajici
instituty, které mu Ceska legislativa k Gipravé pobytu v Ceské republice nabizi. Na podporu svych zavéri ptitom
zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003 a ze dne
24.2.2005, sp. zn. 7 Azs187/2004.

V navaznosti na pravé uvedené soud podotyka, ze vSechny shora predestfené relevantni skutkové
okolnosti daného ptipadu, z nichz vychazel zalovany pii své rozhodovaci ¢innosti, jsou nalezité¢ podloZzeny
obsahem spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu predlozil zalovany. Relevantni skutkové okolnosti daného
pfipadu, které ostatné nebyly v rdmci soudniho fizeni ze strany zalobkyné i Zalovaného jakkoliv rozporovany,
jsou zachyceny jednak v zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28.3.2011, jednak
v dokumentech, které zalobkyné predlozila Zalovanému ve spravnim fizeni vcetné potvrzeni, ze zalobkyné zila
sama ve své vlasti, a pfedev§im pak v ndsledném protokolu o pohovoru k zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, ktery byl se zalobkyni uskutecnén dne 27. 4. 2011 v arménském jazyce za pfitomnosti
tlumocnice. Vedle toho soucasti spisového materidlu je i ,,Informace z cizineckého informac¢niho systému ze dne
29.3.2011 ataké ,,Zprava z infobanky CTK — Zemé svéta, Arménie ohledn& soudasné situace v Arménii ze dne
20.9.2011%.

Na zaklad¢ shora uvedeného struéného shrnuti odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a zuvedenych podkladi zaloZzenych ve spravnim spise je ziejmé, ze zalovany
zalozil své zavéry na podkladech, které jsou ve vzajemném souladu a tvofi jeden uzavieny
celek tak, Ze o zjiSt€éném stavu véci, a to o osobni situaci zalobkyné vcetné jejiho zdravotniho
stavu a dostupnosti ptipadné 1ékatské péCe na tzemi Arménie nejsou divodné pochybnosti.
Soud je toho nédzoru, Ze Zalovany se pfezkoumatelné a Ze se rovnéz v dostatecném rozsahu
vypotadal s tim, pro¢ v ptipad¢ zalobkyné nebyly dany diivody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu, tfebaze Zalobkyné v pritbé¢hu spravniho fizeni
poukazovala na nezbytnost spole¢ného Ziti s jejim nejstar$im synem a jeho rodinou s ohledem
na skutecnost, ze ve své vlasti zlstala sama, dale s ohledem na jeji vysoky vek a také jeji
Spatny zdravotni stav. Soud ma za to, Ze Zalovany své rozhodnuti opiel o dostatecné mnozstvi
podkladl a uvedl, jak konkrétné je hodnotil, a proto neshledal v postupu Zalovaného zadné
namitané pochybeni. S ohledem na skutkové okolnosti ptipadu se zalobkyné nemiize
s uspéchem dovolavat Smérnice evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29.4.2004, o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi Clenskych statd, a to pokud se jednd o odst. 23 preamlule a ¢l. 27 odst. 2
této smernice.

Na tomto mist¢ je nutno s ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu poukézat na
skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004 ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, judikoval, ze poskytnuti azylu je
specifickym diivodem pro povoleni pobytu na uzemi Ceské republiky a nelze je zamétiovat
s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zédkonem o pobytu cizincli. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil i ve svém dal$im
rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs187/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
vnémz bylo rovnéZ konstatovano, ze pokud ucastnik 74dd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez ohledu na sloZitost
mechanismu, které jsou dany timto zdkonem. V daném ptipad¢ soud pfitom neshledal jediny
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divod, pro¢ by se zalovany mél odchylit v ramci své rozhodovaci Cinnosti od zavéri
obsazenych v obou pravé citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které
zalovany ostatn€ jiz sam poukézal v zalobou napadeném rozhodnuti. Z tohoto diivodu se soud
ztotoznil se zavérem Zalovaného o tom, e Zalobkyné méla a stdle ma moZnost ziskat v Ceské
republice legélni pobyt na zdkladé zdkona o pobytu cizincu s tim, ze v jejim piipadé by se
jednalo bud’ o ptechodny pobyt rodinné¢ho pfislusnika obfana Evropské unie resp.
nezaopatfené¢ho piimého ptibuzného ve vzestupné linii nebo takového piibuzného manzela
obcana Evropské unie, nebo o trvaly pobyt.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychézel predevsim z vlastnich vypovédi zalobkyné. Soud ma za
to, ze skutkovy stav Ize mit za dostate¢n¢ zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédciveé
odtivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepfiznal zadnému z Gi€astnikd pravo na nahradu
nakladil fizeni, nebot’ zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro nepfijatelnost odmitne, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahne vlastni zajmy stéZovatele.

V Usti nad Labem dne 27. dubna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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