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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce X. H. D., v fizeni zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem Brno, Pfikop 6, proti Zalované Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanskéa 2, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14.6.2011 &.j. CPR-4248-3/CJ-2011-9CPR-V234, ve

véci spravniho vyhosténi,
takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 14.6.2011 &.j. CPR-4248-3/CJ-2011-9CPR-V234, pokud jim bylo zamitnuto
Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 27.2.2011 &.j. KRPM-8900/8-CJ-2011-
-140022-SV v ¢asti, kterou bylo rozhodnuto, Ze ,Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zak.
C. 326/1999 Sb. se cizinec zaradi do informacniho systému smluvnich stata”
a ,Na zakladé zavazného stanoviska, vyZzadaného dne 23.02.2011, dle § 120a
zakona ¢. 326/1999 Sb., rozhodl OAMP Praha, pod ¢.j.: ZS15717, Ze se na cizince

nevztahuje prekazka k vycestovani ve smyslu § 179 zakona ¢&. 326/1999 Sb.“
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a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
ze dne 27.2.2011 &,j. KRPM-8900/8-CJ-2011-140022-SV v &asti, kterou bylo
rozhodnuto, Ze ,Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. se cizinec
zafadi do informacniho systému smluvnich stata“ a ,Na zakladé zavazného
stanoviska, vyzadaného dne 23.02.2011, dle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., rozhod|
OAMP Praha, pod ¢.j.: ZS15717, Ze se na cizince nevztahuje pfekazka k vycestovani

ve smyslu § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.“, jsou nicotna.”

Il. Ve zbyvajici ¢asti se rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 14.6.2011 &.j. CPR-4248-3/CJ-2011-9CPR-V234, pro vady

fizeni zrusSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
7.760,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vratislava

Taubera, advokata se sidlem Brno, Pfikop 6.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné Ihaté ke Krajskému soudu v Plzni
(zdejSimu  soudu véc postoupena usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 20.7.2011 ¢&.j. 30 A 31/2011-19; spis zdejSimu soudu dorucen 3.8.2011)
domaha prezkoumani shora oznaCeného rozhodnuti zalovane, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajskeho reditelstvi
policie Olomouckého kraje ze dne 27.2.2011 ¢.j. KRPM-8900-8/CJ-2011-140022-SV,
jimz bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stati EU, byla stanovena na 1 rok. PoCatek této doby byl
stanoven ke dni, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR. Dale byla
stanovena doba k vycestovani z uzemi CR do 30 dnG od nabyti pravni moci
rozhodnuti stim, Ze bylo rozhodnuto, Ze se na Zzalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPC*). Soucasti
vyroku je i udaj o tom, Ze Zalobce bude zafazen do informaéniho systému smluvnich
stata.

Zalobce namita:

1) a) Ze jiz v pribéhu spravniho fizeni namital, Ze fizeni o zruSeni povoleni k pobytu
probéhlo bez osobni Ucasti zalobce, a to v dlsledku nezakonného ustanoveni
opatrovnika a vadného dorucovani. Jakmile se Zalobce o existenci fizeni
o zruseni povoleni k pobytu dozveédél, zaCal v ném uplatnovat opravné
prostfedky, nicméné véc neni dosud skonCena. Zalovana méla vycCkat
konecného vysledku fizeni o zruSeni povoleni k pobytu, tzn. Fizeni prerusit.
Zalovana a spravni organ |. stupné tak vSak v fizeni o vyhosténi neucinili,
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¢imz na sebe atrahovali pfisluSnost k feSeni otazky, kterou jiz feSi jiny organ,
a to fakticky pfi litispendenci zplsobené probihajicim fizenim o téze otazce.
SoucCasné — kdyz Zzalobce na ono soubézné probihajici Fizeni v odvolani
upozoriioval — zalovana nijak neodlvodnila, pro€ pferuSeni fizeni za této
situace nepovazovala za ucelné;

b) vadnost doru€ovani v fizeni o zruSeni povoleni k pobytu spocivala v tom,
Ze bylo doruCovano ustanovenému opatrovniku — Diecézni charita Plzen,
tzn. ucelovému zafizeni fimskokatolické cirkve, které neni vhodnou osobou
pro vykon funkce opatrovnika, kdyZ sice ma pravni subjektivitu, avSak jen
k u€elu uvedenému ve zfizovaci listing;

2) nicotnost vyroku
a) o neexistenci prekazek k vycestovani, kdyz Zzalovana ani spravni organ

I. stupné nejsou opravnéni o tomto rozhodovat, jsou vazani zavaznym
stanoviskem ministerstva;

b) o zafazeni do informaéniho systému smluvnich statd — ani o tom spravni
organy v tomto fizeni nerozhoduji, jedna se totiz o skute¢nost vyplyvajici ,ex
lege® z § 119 odst. 1 ZPC;

3) dale namita nespravné vyhodnoceni pojmu soukromy Zivot ve vztahu k existenci
prekazek k vycestovani. Neexistence rodinnych vazeb nieho nevypovida
o zalobcové zivoté soukromém. K pojmu soukromy zivot dokazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 38/2009-123 a na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, o které se uvedeny rozsudek opira. Spravni organy tedy
mely uvést téz dvahu, zda vyhosténim nedojde k nepfiméfenému zasahu i v tomto
sméru, obzvlast byly-li srozumény stim, Zze se Zzalobce na uzemi CR Zivi
(byt brigadné). Pfi absenci takové uvahy je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, pficemz nebyl ani nalezité zjistén skutkovy stav (spravni
organy se o tuto otazku nezajimaly);

4) dale namita nespravnost v doru¢ovani rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu
opatrovnikovi (neni zfejmé, zda osoba, ktera za néj rozhodnuti pfevzala, byla
ktomu opravnéna) a nespravnost pfi doruCovani uvedeného rozhodnuti
vyvésenim na ufedni desku (snéti v sobotu).

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby, pfiéemz odkazuje na divody
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné rozhodnutim
ze dne 27.2.2011 rozhodl tak, Ze se Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZPC:

Luklada spravni vyhoSténi a stanovi doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Ceské republiky v délce 1 rok.

Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tuzemi, se stanovi
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., od okamZiku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

Soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sh. stanovi doba
k vycestovani z zemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. se cizinec zaradi
do informacniho systému smluvnich statu.

Na zakladé zavazného stanoviska, vyZzadaného dne 23.02.2011, dle § 120a

zakona ¢. 326/1999 Sh., rozhodl OAMP Praha, pod ¢.j. ZS15717, Ze se na cizince
nevztahuje prekazka k vycestovani ve smyslu § 179 zakona ¢&. 326/1999 Sb.*“
AZ po tomto textu nasleduje oduvodnéni rozhodnuti zietelné odliSené nadpisem
,ODUVODNENI“ a dale pou&eni o opravném prostfedku (odvolani). Spravni organ
I. stupné vySel ze zjiSténi, ze Zzalobce byl 22.2.2011 kontrolovan a pfi provérce
a naslednych ukonech bylo zjisténo, Ze ackoli mél v cestovnim pase vylepeno vizum
&. FA0819401, které by jej opraviiovalo k dlouhodobému pobytu na uzemi CR
do 8.4.2011, povoleni k pobytu bylo zalobci zruSeno rozhodnutim Inspektoratu
cizinecké policie Plzeh ze dne 22.11.2010 ¢&.j. CPPL-07575/Cl-2010-4046,
které nabylo pravni moci 11.12.2010. Uvedené Fizeni bylo vedeno s opatrovnikem
Diecézni charita Plzen, nebot’ tehdy rozhodujicimu spravnimu organu nebylo znamo
misto Zalobcova pobytu. Zalobci totiz bylo zaslano dne 30.8.2010 oznameni
0 zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k pobytu, kdy vSak zasilka byla poStou vracena
s poznamkou ,Zasilka nebyla po uloZeni ve stanovené dobé vyzvednuta.” Spravni
organ |. stupné vychazel pfi rozhodovani o vyhoSténi z vyzadaného zavazného
stanoviska, podle né&hoZ je vycestovani zalobce zuzemi CR mozné.
Co do soukromého Zivota vySel spravni organ |. stupné ze sdéleni zalobce, ze nema
na zemi CR Zadné rodinné vazby.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, v némz namital
skuteCnosti obsazené v zalobé v Zalobnich bodech 1) a 3), kdy co do zasahu
do soukromého Zivota zdirazfoval, Ze v dusledku vyho$téni nebude moci v CR
vyvijet Cinnost, ktera je zdrojem jeho obzivy. Uz ztohoto dlvodu bude zasah
do Zalobcova soukromého Zzivota znatelny. SouCasné bude zasazeno i do jeho
svobody pohybu, a to v ramci vSech statl EU, resp. schengenského prostoru. Jde
o zasah nikoli nepatrny a tomu musi odpovidat duvody vyho$téni. Musi byt
zohlednény vSechny okolnosti, za kterych se mél Zalobce dopustit neopravnéného
pobytu. Sam spravni organ I. stupné& hodnoti zalobcovo jednani jako poruseni § 103
pism. n) ZPC. Pokud se nékdo takového jednani dopusti, jde o pfestupek
podle § 151 odst. 1 pism. h) ZPC. Pokud tento pfestupek nebyl na zakladé oficiality
spravnim organem projednan, ma Zzalobce za to, Ze to bylo z dlvodu absence
subjektivni stranky na strané Zalobce. Za téchto okolnosti se ovSem jevi zachovani
proporcionality mezi divody pro vydani rozhodnuti a jeho dopady do soukromého
Zivota ucCastnika Fizeni jako zcela zjevné nepfiméfené. Zduraznil soucasné,
Zze z duavodl totoznych s zalobnimi body 1) a 4) podal odvolani proti rozhodnuti
o odnéti povoleni k pobytu.

Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalované s tim,
Ze soucCasné bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné (jako celek) potvrzeno.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze fizeni o vyhosténi bylo
zahajeno z dGvodu, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné bez viza (str. 3,
konec 5. odstavce), coZz ma vyplyvat z toho, Ze bylo rozhodnuto o zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. K odvolaci namitce totozné s zalobnim bodem 1)
uvedla, Ze Zalobce se na nahlasené adrese svého pobytu nezdrzoval a nepfebiral si
pisemnosti, proto mu byl ustanoven opatrovnik, jemuz tak bylo doruceno i rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi soucasném doruceni
vefejnou vyhlaskou. Sam zalobce si musel byt zcela jisté védom toho, ze pokud se
na uvedené adrese Bozeny Némcové 472, Rokycany, nezdrzuje, postu mu urCenou
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neprebira a zaroven zménu své korespondencni adresy nenahlasil, tak se muze
kdykoliv stat, Ze mu nebude mozné predmétné rozhodnuti dorucit postovni
prepravou. Neni tedy vinou spravniho organu |. stupné, ze mu bylo rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu doru¢eno prostfednictvim opatrovnika a vefejné
vyhlasky, ale je to jen vinou zalobce, Ze se nezdrzoval na adrese, kterou sam jako
kontaktni uvedl a sam se pfipravil 0 moznost doruceni pisemnosti. Co do otazek
soukromého Zivota Zalobce Zalovana zdUraznila koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4
zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen
.spravni fad“) s tim, Ze skuteCnosti uvadéné (az) v odvolani jsou v rozporu s udaji,
které uved| do protokolu pfed spravnim organem |. stupné& — Ze na tzemi CR nema
Z4dné pohledavky, pro které by nemohl z CR vycestovat, stejné tak zde neméa zadné
pfibuzenské ani rodinné vztahy, v jeho pfipadé neexistuji zadné prekazky, které by
mu branily ve vycestovani z CR. Tuto odvolaci namitku tak ma Zalovana za zcela
ucelovou, ucinénou ve snaze co nejvice oddalit spravni vyhosténi. Dale dospiva
Zalovana k zavéru, ze zalobce pobyval na uzemi CR neopravnéné bez viza, proto
spravni organ |. stupné spravné rozhodl podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 ZPC
o Zalobcové vyhosténi.

Podkladem pro rozhodovani spravniho organu |. stupné ani pro rozhodovani
Zalované nebyl spis Policie CR, sp. zn. CPPL-07575/Cl-2010-4064 jako celek,
obsahem tohoto spisu je jen zasilka, kterou bylo Zalobci doru¢ovano oznameni
o zah3jeni Fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy z této
zasilky nevyplyva, Ze by byl Zzalobce na adrese Bozeny Némcové 472, Rokycany,
neznamy (tato kolonka neni doruCovatelem vypinéna), plyne zni jen, Zze pokus
o doruCeni byl doruCovatelem proveden, Zalobce nebyl pfi tomto pokusu
doruCovatelem zastiZzen, proto mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti a k zasilce
pfipojené pouceni, pficemz zasilka byla pfichystana k vyzvednuti na posté. V ulozni
dobé nebyla zasilka adresatem vyzvednuta. Tento stav (a Zadny jiny) je konstatovan
téZ v odGvodnéni usneseni PCR, Sluzby cizinecké policie Plzen, ze dne 30.9.2010,
kterym byl Zalobci ustanoven pro fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
opatrovnik, za kterého blize neidentifikovana osoba (oznaCena parafou pfipominajici
zkratku ,Dra“ ¢&i ,Dva®) pfevzala rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Z téchto pisemnosti neplynou zZadné udaje o vyvéSeni
tohoto rozhodnuti na ufedni desku &i o jeho oznameni zplsobem umoznujicim
dalkovy pfistup.

PFedné shledal krajsky soud duvodnym Zalobni bod 2).

Podle § 118 odst. 1 véty prvé a druhé ZPC spravnim vyhosténim se rozumi
ukonCeni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych statu Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince.

Podle § 118 odst. 3 ZPC doba k vycestovani z uzemi se stanovi v rozmezi 7
az 60 dnu. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1
pism. a), je policie opravnéna stanovit dobu k vycestovani z uzemi kratSi nez 7 dni.
Pokud by podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi
zacit béZet v dobé trvani zajisténi cizince, zaCina tato doba bézet ode dne ukonceni
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zajisténi. Pokud v prubéhu doby k vycestovani z uzemi je cizinec zajistén, béh této
doby se zajiSténim prerusuje.

Podle § 118 odst. 4 alinea 1 ZPC pro ucely spravniho vyhosténi se
za prechodny pobyt na uUzemi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince
na uzemi.

Podle navéti § 119 odst. 1 ZPC Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho
systému smluvnich statu.

Z uvedenych definic rozhodnuti o vyhoSténi vyplyva, Ze spravni organ
prislusny k rozhodnuti o vyhosténi rozhoduje o vyho&téni samotném (§ 118 odst. 1,
§ 119 odst. 1 ZPC), o stanoveni doby k vycestovani z uzemi (§ 118 odst. 1, § 118
odst. 3 ZPC) a o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stata Evropské unie (§ 118 odst. 1, § 119 odst. 1 ZPC).

Z vyslovné dikce navéti § 119 odst. 1 ZPC vyplyva, Ze policie ucini dva ukony,

a to:

1) vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery na uzemi pobyva pfechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit na uzemi &lenskych statd Evropské unie
(a s ohledem na § 118 odst. 1, § 118 odst. 3 ZPC s dobou k vycestovani — pozn.
soudu), a

2) zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statd.

Pro zarazeni do informacniho systému neni zakonem piedepsana forma
rozhodnuti, samotnym zafazenim neni rozhodovano o pravech a povinnostech
cizince, jedna se o nevyhnutelny zakonny dusledek rozhodnuti o vyhosténi (podobné
jako pfi rozhodovani o pfestupku zaznam do bodového registru fidi€u). Jedna se tedy
o jiny ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (srov. § 67 odst. 1 spravniho
fadu), a proto se nejedna o feSeni otazky, o které spravni organ rozhoduje, a proto
udaj o této skuteCnosti nepatfi k nalezitostem vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho fadu).

Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (. 1/1993 Sb., ve zné&ni pozdéjsich
zmén a doplnéni) statni moc slouzi vSem ob¢anim a lze ji uplatiovat jen
v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Podle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni) statni moc Ize uplathovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi.

Citovana ustavnépravni ustanoveni zakladaji organim statni moci opravnéni
rozhodovat jen o otazkach, které jim k rozhodovani zakon svéfuje, nikoli o otazkach
jinych.

Nesvéfuje-li ZPC ani jiny zakon odboru cizinecké policie pravo rozhodovat
0 zarazeni cizince do informacniho systému smluvnich statd (dava mu zmocnéni jen
k provedeni faktického ukonu — srov. § 119 odst. 1, § 164 ZPC), pak spravni organ |.
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stupné — ucinil-li udaj o zafazeni do informacniho systému smluvnich statd soucasti
vyrokové €asti rozhodnuti — prekrocil své opravnéni k uplatiiovani statni moci. Stejné
tak toto opravnéni prekroCil zalovana, pokud i tuto ¢ast vyroku prvostupnového
rozhodnuti potvrdila.

Podobné organu rozhodujicimu o vyhosténi nepfislusi rozhodovat o tom,
zda jsou Ci nejsou dany tzv. pfekazky k vycestovani ve smyslu § 179 ZPC.

Podle § 120a odst. 1 véty pfed stfednikem ZPC policie v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko®)
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

9b) § 149 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

Podle § 149 odst. 1 véty prvé spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon
u€inény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou c&ast rozhodnuti
spravniho organu.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravnéni k vysloveni zavéru, zda jsou Ci nejsou
dany prekazky k vycestovani, zakon svéfuje jen ministerstvu, nikoli vSak odboru
cizinecké policie.

| zde proto soud dospél k zavéru, ze spravni organ |. stupné — ucinil-li udaj
o nenaplnéni prfekazek k vycestovani soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti — prekrodil
své opravnéni Kk uplathovani statni moci. Stejné tak toto opravnéni prekrodil
Zalovana, pokud i tuto ¢ast vyroku prvostupriového rozhodnuti potvrdila.

Podle § 77 odst. 1 véty prvé spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadfizeny vécné pfisluSnému spravnimu organu.

Podle § 76 odst. 2 s.i.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Pokud se dlavody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto
Cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich
Casti rozhodnuti.

PrekroCily-li tedy spravni organy své opravnéni k uplathovani statni moci,
nebyly vibec vécné pfislusné k vydani, resp. pfezkumu, rozhodnuti o zafazeni
zalobce do informaéniho systému smluvnich statd a o (ne)naplnéni prekazek
k vycestovani podle § 179 ZPC. Jejich rozhodnuti jsou proto v této €asti nicotna
podle § 77 odst. 1 véty prvé spravniho fadu.

S ohledem na to, Ze tato ¢ast vyroku je oddélitelna do ostatnich casti
rozhodnuti spravnich organu, vyslovil soud tuto nicotnost podle § 76 odst. 2 s.F.s.
vzdy jen pro tu C€ast rozhodnuti, které se duvody nicotnosti dotykaji, a dale se
vénoval pfezkumu zbylé Casti napadeného rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které mu
predchazelo.

DUvodnym shledal krajsky soud ZzZalobni bod 3). Jakkoli si je védom
skuteCnosti, ze zasahem do soukromého zivota argumentoval Zalobce az v odvolani,
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a jakkoli si je soud védom i zakonné dikce § 82 odst. 4 spravniho fadu, vychazel
pfi svém rozhodovani z ustalené judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi.

NejvyssSi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1 As 96/2008-
-115 (Sb. NSS ¢. 1856/2009, www.nssoud.cz), dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu nedopada na fizeni prestupkové; uplatni se vSak typicky
u fizeni zahajovanych na navrh, tedy fizeni o Zadosti. V nich je koncentrace Ffizeni
plné na misté: je totiz v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil
vSechny potfebné doklady. Nemoznost pfinaSet nova tvrzeni a navrhy dukazu
v odvolani je tak jen dusledkem Zadatelovy necinnosti a nedostateéného poskytovani
soucinnosti spravnimu organu |. stupné. U obvinéného z prestupku vSak nelze
hovofit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici v Fizeni
o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sam
obvinény k Fizeni stavi. To jist¢ znamena zabyvat se jeho dikaznimi navrhy
a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vznasi; zaroven to ale s sebou
nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného,
ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dukazni aktivity v pfipadé,
Ze obvinény nema vlastni navrhy na dokazovani. V fizeni o pfestupku se ve své
krystalicky Cisté podobé uplatiuje zasada vySetfovaci, ktera spravnimu organu veli
Cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru
procesni aktivity ¢i naopak procesni Ihostejnosti u€astnika fizeni.

Krajsky soud =zastava nazor, Zze i fFizeni o vyhoSténi je fizenim,
jehoz zakladnim pfedmétem je zjisténi, zda cizinec porusil zakon €i nikoli. Proto i zde
je povinnosti spravniho organu zjistit radné skutkovy stav, a to bez ohledu na aktivitu
uCastnika Fizeni. Tuto povinnost spravnim organiim vyslovné stanovi § 52 véta druha
spravniho fadu. V posuzované véci jde navic o fizeni zahajované nikoli k Zadosti,
kde zakon (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu) uklada spravnim organim
povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena (v tom je fizeni o spravnim vyhosténi obdobné
i fizeni prestupkovému).

Jak jiz zdejSi soud vyslovil v rozsudku ze dne 11.10.2007 C.j. 58 Ca 74/2007-
-24, omezeni pfipustnosti novot uplatnénych v odvolacim Fizeni vyplyvajici z § 82
odst. 4 spravniho fadu nelze uplatnit, pokud by to znamenalo poruseni zakladnich
zasad fizeni, v daném pfipadé povinnosti spravniho organu v nalézacim fizeni,
i bez navrhu provést fizeni dikazy nezbytné pro Fadné zjisténi stavu véci.

Z obsahu spisu pfitom vyplyva, ze spravni organy se otazkou zasahu
do soukromého zivota zalobce vibec nezabyvaly. Dotazy spravniho organu |. stupné
ucinéné na Zalobce v prubéhu jeho vyslechu vsak sméfovaly jen:

a) ke zjisténi pomérlt rodinnych (,Mate na tuzemi CR néjaké blizké rodinné nebo
pfibuzenské vztahy?*) — tato otazka vSak nesméfuje ke zkoumani soukromého
Zivota Zalobce, ale ke zkoumani jeho zivota rodinného, tedy ke zkoumani jiné
samostatné podminky branici vyhosténi (srov. § 119a odst. 2 ZPC),

b) ke zjisténi prekazek vycestovani (,Existuji néjaké prekazky, které by Vam branily
v navratu do Vietnamu?*) — pfekazkami vycestovani v8ak i samy spravni organy
v napadenych rozhodnutich rozuméji pfekazky uvedené v § 179 ZPC (nebezpedi
trestu smrti, muceni nebo nelidského €i ponizujiciho zachazeni Ci trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR); a 3

c) ke zkoumani pomeér( majetkovych (,Mate na uzemi CR néjaké zavazky
Ci pohledavky, pro které nemuzete vycestovat z tzemi CR?").

Jak jiz uvedl NejvySSi spravni soud v Zalobcem pfipadné odkazovaném
rozsudku ze dne 25.2.2010 ¢.j. 9 As 38/2009-123, ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) je pojem ,soukromy Zivot* vykladan
v Sirokém smyslu a nezahrnuje pouze nejbliz§i okoli jednotlivce, v némz Zije,
chapano jako domov a rodina. Naopak ESLP do tohoto pojmu zahrnuje rovnéz Zivot,
ve kterém se Clovék rozviji a navazuje vztahy s jinymi lidmi, v€etné stranky obchodni
a profesni, a to zvlasté v pfipadé, kdy jednotlivec vykonava svobodné povolani,
nebot potom je prace soucasti jeho soukromeého Zivota a neni mozné urcit, do jaké
miry v daném okamziku pracuje Cirealizuje svuj soukromy Zzivot [k tomu srov.
zejména Niemietz proti Némecku (stiznost €. 13710/88), ze dne 16. 12. 1992; Halford
proti Spojenému  kralovstvi (stiznost ¢&. 20605/92) ze dne 25.6.1997;
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en].

Z uvedeného vyplyva, Zze spravni organy se — krom majetkovych poméru
Zalobce — otazkou pfimérenosti zasahu do soukromého Zzivota Zalobce podle § 119a
odst. 2 ZPC, vrozporu s § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho fadu, nezabyvaly.
Zalovana proto pochybila, kdyzZ se pfi hodnoceni odvolaci namitky Zalobce tykajici se
jeho soukromého Zivota omezila na konstatovani koncentrace fizeni ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho fadu, aniz by sou€asné vyhodnotila, zda je tato namitka vznesena
dostateCné konkrétné, aby se ji mohla vécné zabyvat a Zalobcem namitané
skuteCnosti proveéfit, zda jsou pfipadné konkrétni Zalobcem namitané skutecnosti
pravdivé a (pokud pravdivé jsou) jaky maji tyto skute€nosti tykajici se Zalobcova
soukromého Zivota vliv na hodnoceni spravniho vyhosténi jako nikoli nepfiméfeného
zasahu do soukromého zZivota Zalobce (§ 119a odst. 2 ZPC). Napadené rozhodnuti
je proto v tomto smyslu nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

Duvodnou v3ak krajsky soud neshledal ¢ast zalobniho bodu 1a) o tom, Ze bylo
povinnosti Zalované fizeni o vyhosténi preruSit, kdyz Zalobce podal odvolani
do rozhodnuti o odnéti povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 57 odst. 1 spravniho Fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni
otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ
a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pfed pfislusnym spravnim organem nebo jinym
organem vefejné moci; v pfipadech stanovenych zakonem je spravni organ
povinen takovy podnét dat, nebo

b) mize vyzvat uCastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni
fizeni pfed pfisluSnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve
lhaté, kterou spravni organ urci, nebo

c) si o ni mUze ucinit isudek; spravni organ si vS8ak nemuze ucinit Usudek o tom, zda
byl spachan trestny €in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida,
ani o otazkach osobniho stavu.

Podle § 57 odst. 2 spravniho fadu probiha-li pfed pfislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prisluSnym organem verejné moci fizeni o predbézné
otazce nebo jestlize dal spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1
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pism. a) &i ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ
podle § 64. Pokud Fizeni na podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla
podana zadost o zahajeni fizeni v ur€ené |hité, Ize v Fizeni pokraCovat.

Podle § 64 odst. 1 pism. c), e) spravniho fadu spravni organ muaze fizeni

usnesenim prerusit
c) probiha-li fizeni o pfedbézné otazce nebo spravni organ

1. dal k takovému Fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. uc€inil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

3. ucinil ukon podle § 57 odst. 4;

za ukon spravniho organu se povazuje i pfedani pisemnosti k doru€eni podle § 19

a vyvéseni pisemnosti na ufedni desce,
e) z dalSich davodl stanovenych zakonem.

Spravni fad tak pro pfipad, Zze o pfedbézné otazce nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, dava spravnimu organu moznost vybéru, zda vycka rozhodnuti organu
pravomocnému K jejimu vyfeSeni [§ 57 odst. 1 pism. a), b), § 57 odst. 2, § 64 odst. 1
pism. c), e) spravniho fadu] €i nikoli [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. K zavéru,
Ze povinnost k pferuseni fizeni neni dana ani v pfipadé predvidaném § 57 odst. 2
spravniho fadu, se pfitom pfiklani i komentarova literatura (srov. napf. Jemelka, L. —
Pondélickova, K. — Bohadlo, D.: Spravni fad, komentaf, 2. vyd., C. H. Beck Praha
2009).

NepferuSi-li vSak spravni organ vtakovém pfipadé fizeni, je povinen
predbéznou otazku vyfeSit sam [§ 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu].
V posuzovaném pfipadé tak vSak zalovana neucinila, kdyZ nezjistila skutkovy stav
tykajici se této otazky a nezkoumala, zda byl v dobé vedeni fizeni o zruseni platnosti
povoleni k pobytu pobyt Zalobce skuteCné neznamy a bylo proto namisté ustanovit
mu opatrovnika a doruCovat mu prostfednictvim opatrovnika a vefejnou vyhlaskou,
zda bylo rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni ktrvalému pobytu — bylo-li
doru€ovano vefejnou vyhlaskou — zpfistupnéno i zpusobem umoznujicim dalkovy
elektronicky pfistup (§ 25 odst. 2 véta druha spravniho fadu), zda byla pfi doru€ovani
vefejnou vyhlaskou dodrzena ustanoveni o dobé vyvésSeni, doSlo-li k sejmuti
vsobotu (§ 25 odst. 2 véta treti, § 40 spravniho fadu), zda pfi doruCovani
opatrovnikovi pfevzala rozhodnuti osoba opravnéna k jejimu prevzeti (§ 21 odst. 2
spravniho fadu), a to ani za situace, kdy tyto skute¢nosti Zalobce v odvolani namital.

DUvodnou je proto zbyla ¢ast zalobniho bodu 1), jakoz i Zalobni bod 4),
nebot k vyporadani se stémito konkrétnimi odvolacimi namitkami Zalobce
nepostaCuje obecny vyklad o nasledcich nezdrzovani se na adrese hlaseného
pobytu. Soucasné k zavéru o (ne)zdrzovani se na konkrétni adrese nepostacuje
vraceni zasilky poStou jako nevyzvednuté v ulozni dobé (poSta navic zjevné
nepovazovala Zalobce za adresata na uvedené adrese neznameého), ale je potieba
provést dokazovani za uCelem skute¢ného ovéfeni, zda se zalobce na této adrese
v dobé vedeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu zdrZzoval ¢&i nikoli,
a to zejména za situace, kdy Zalobce v jasné formulovana odvolaci namitce tvrdi,
Ze se na této adrese zdrzoval.

Nedostala-li zalovana témto pozadavkim, nezjistila nalezité skutkovy stav
a jeji zavér o tom, Zze se zalobce na predmétné adrese v dobé fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k pobytu nezdrzoval, a proto bylo tfeba mu ustanovit opatrovnika
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a doruCovat mu jeho prostfednictvim, jakoz i vefejnou vyhlaskou, nema oporu
ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.].

Nedosti na tom, krajsky soud shledal z ufedni povinnosti i dalSi vady, které mu
brani v pfezkumu napadeného rozhodnuti Zalované.

Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. ZPC uzité Zalovanou a spravnim
organem |. stupné jako duvod pro rozhodnuti o vyhosténi zalobce v sobé alternativné
skryva dvé skutkové podstaty pro rozhodnuti o vyhosténi.

Podle tohoto ustanoveni totiz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi
cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza,
ac€ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Prvou skutkovou podstatou tak je, Ze cizinec pobyva na Gzemi CR bez viza,
aC k tomu neni opravnén; druhou skutkovou podstatou je, Ze cizinec pobyva
na uzemi CR bez platného povoleni k pobytu.

Podle obsahu spravniho spisu spatfuji zalovana a spravni organ |. stupné
skutkové davody kvyhosténi vtom, Ze Zalobci byla zruSena platnost povoleni
k pobytu, z Eehoz vSak dovozuji, ze pobyval na uzemi CR neopravnéné bez viza,
aniz by své uvahy prenasejici je od povoleni k pobytu k vizu jakkoli objasnily.

Dle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011 &j. 7 As
98/2010-67, www.nssoud.cz, totiz musi byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi — je-li
vydano podle ustanoveni skryvajiciho v sobé vice skutkovych podstat — jednoznacné
seznatelné, kterou konkrétni skutkovou podstatu cizinec naplnil, pfipadné ze svym
jednanim naplnil skutkovych podstat vice; jednotlivé skutkové podstaty nelze
zameénovat. Pravni kvalifikaci jednani nelze nahradit ani popisem skutku. Takovy
pozadavek neni samoucelny. Popis skutku i jeho pravni kvalifikace jsou
predpokladem pro to, aby spravni organ mohl spravné stanovit pravni nasledek
(ulozit sankci, provést opatfeni k napravé, stanovit néjakou povinnost atd.)
a v pfipadé, Ze ma prostor ke spravnimu uvazeni, fadné zhodnotit, jaky pravni
nasledek a v jaké mife ma nastat (napf. jaka sankce ma byt uloZena).

V posuzovaném pfipadé vSak spravni organ |. stupné i Zalovana ze zruSeni
platnosti povoleni k pobytu (druha skutkova podstata) dovozuji neopravnény pobyt
zalobce na uzemi CR bez viza (prvni skutkova podstata), aniz by svou uvahu
vedouci je od povoleni k pobytu k vizu jakkoli objasnily. V tomto sméru je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro jeho vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost [§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.].

Uvedeni konkrétniho ustanoveni, jehoz bylo pfi rozhodovani pouzito, je pfitom
nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), kdy ani ve vyroku
neni odliSeno, na zakladé které ze skutkovych podstat spravni organ I|. stupné
a zalovana o spravnim vyhosténi zalobce rozhodli. Problematika formulace vyrok
pfi aplikaci jednotlivych skutkovych podstat je ve spravnim fizeni obdobna téze
problematice v trestnim fizeni soudnim. Trestnépravni teorie i praxe pfitom
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pfi formulaci ustanoveni o pouzité pravni kvalifikaci u trestnych €inu s alternativnimi
znaky striktné trvaji na uvedeni nejen prislusného paragrafu, odstavce &i bodu,
ale i konkrétniho alternativniho znaku zakonného ustanoveni (srov. napf. Jelinek, J.:
Pisemné vyhotoveni rozsudku v trestnich vécech, 2. vyd. Univerzita Karlova Praha
1993, str. 39). Trestnépravni praxe nazyva tyto alternativni znaky pojmem ,alinea®,
ovSem neni tfeba trvat na uziti tohoto pojmu, alternativni znak Ize ve vyroku vyjadfit
bud jeho vyslovnym uvedenim ve vyroku (zde napf. ,pobyval na uzemi bez viza,
ac ktomu nebyl opravnén®, coz je totéz jako ,alinea 1“ nebo ,pobyval na uzemi
bez platného opravnéni k pobytu“, coz je totéz jako ,alinea 2“ nebo ,pobyval
na uzemi bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a soucasné bez platného opravnéni
k pobytu®, coz je totéz jako ,alinea 1 a 2%, ale i jinym zpusobem nevzbuzujicim
pochybnost o uzité pravni kvalifikaci, a to nejen slovem ,alinea” ale i kupf. slovem
Lalternativa® (napf. ,prva alternativa®), ,skutkova podstata“ (napf. ,druha skutkova
podstata“ aj.).

Tomuto pozadavku vSak spravni organ |. stupné nedostal a Zalovana toto
pochybeni nenapravila, pokud z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(potvrzeného napadenym rozhodnutim Zalované) Ize seznat jen, Ze bylo
rozhodovano ,podle § 119 odst. 1 pismeno c) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. nikoli
vSak, ktera ze skutkovych podstat (& snad vSechny) z alternativnich skutkovych
podstat, které toto ustanoveni obsahuje, byla uzita. Napadené rozhodnuti je proto
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. nepfezkoumatelné i z tohoto divodu.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze pro vSechny shora vytCené vady fizeni
napadené rozhodnuti (v rozsahu, v némz nebylo ur€eno nicotnym) podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.f.s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc Zalované k dalSimu
fizeni, vnémz jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vuci Zalované pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vyS§i 2.100,- KE bez DPH /
[ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,- K¢
B) paudalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300,- K& bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. &. 177/1996 Sb. 600,- K&
y) DPH 20% zcastek uvedenych
pod pism. a) - B) § 57 odst. 2 s.fs. 960,- K¢
Celkem 7.760,- K¢

Soud proto ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé nakladud fizeni tuto &astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.) k rukam
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advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu Ffizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. zari 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



