58A 17/2010-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Ondfejem Mrakotou
v pravni véci zalobce: J. €., proti Zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.1.2010, ¢.j. MSK 5081/2010, ve véci dopravniho pfrestupku,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.1.2010, ¢.j.: MSK 5081/2010, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,magistrat‘ nebo
,Spravni organ |. stupn&®) ze dne 25. listopadu 2009, &.j. SMO/116768/09/DSC/Klu,
jimz byl uznan vinnym z pfestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a § 22 odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném a u€inném
k 17.7.2009 (dale jen ,zakon o pfestupcich®), pro poruSeni povinnosti plynoucich
zust. § 3 odst. 3 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni platném
a ucinném k 17.7.2009 (dale jen ,zakon o silnicénim provozu®), ¢ehoz se mél zalobce
dopustit tim, Zze dne 17.7.2009 v 9:17 hodin na ulici Krmelinské v Ostravé-Hrabové
s motorovym vozidlem tov. zn. Fiat, RZ X, pfekroCil nejvysSi dovolenou rychlost
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v obci stanovenou na 50 km/hod., po odecteni tolerance radaru, o 17 km/hod. a
motorové vozidlo fidil, pfestoze nebyl drzitelem pfislusnych Ffidi€skych opravnéni.
Podle ust. § 22 odst. 4 zakona o prFestupcich byly Zalobci uloZzeny sankce, a to
pokuta ve vysSi 25.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu dvanacti mésicl. SouCasné zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Zalobce nepoprel prekrogeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 17 km/hod.
stim, Ze zakladem sporu je udajné fizeni bez fidi€skych opravnéni, nebot je
presvédcCen, ze v tomto pripadé nedoslo k naplnéni formalni ani materialni stranky
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o pfestupcich. Rozhodnutim
Magistratu mésta Frydku-Mistku (spravné Magistratu mésta Ostravy — pozn. soudu)
mu byl ke dni 19.2.2008 pravomocné uloZen zakaz cinnosti Ffizeni motorovych
vozidel v délce Sesti mésicl. Toto rozhodnuti si vS8ak nebyl schopen v kratké Ihuté
pfevzit a pravni moci nabylo jen v disledku tzv. fikce doru€eni. Tato skute¢nost vSak
nemuze jit k jeho tizi, nebot neignoroval doru€ovani a nesnazil se ani vyhnout
postihu za podany pfestupek. O uloZzeném zakazu fizeni se v3ak dozvédél az pfi
jednani s prisluSnymi organy v jiné véci a disledné jej respektoval. Pfi jednani
s povéfenymi osobami v8ak nebyl seznamen s povinnosti odevzdat spravnimu
organu svuj fidi€sky prikaz a s ohledem na tzv. fikci doru€eni se o této povinnosti
nemohl dozvédét ani z pisemného rozhodnuti. Pfipustil, Ze podle § 102 odst. 1
zakona o silnicnim provozu byl povinen po uplynuti sankce zakazu fizeni, ktera
skoncila dne 19.8.2008 pozadat pfislusny spravni organ o vraceni fidicského
opravnéni. Za splnéni vSech nalezitosti Zadosti a pfedpokladu stanovenych v ust.
§ 102 odst. 3 pism. c¢) zakona o silniCnim provozu ve spojeni s ustanovenim § 102
odst. 5 téhoz zakona je spravni organ povinen fidiCské opravnéni zadateli vratit.
V této souvislosti zduraznil, ze nebyl povinen za standardniho prabéhu podani
Zadosti o vraceni fidiCského opravnéni ihned po vykonu sankce, prokazovat opét
svou zdravotni a odbornou zpUsobilost, nebot sankce zakazu fizeni mu byla ulozena
jen na Sest mésicu. Pfitom opét poukazal na skute€nost, Ze po upozornéni policistl
dne 17.7.2009, Ze neni opravnén fidit vozidlo, se domnival, Ze snad doSlo k omylu i
ke shromazdéni pfislusného poctu trestnych bodu. Rozhodné jej nenapadlo, Zze neni
opravnén fidit vozidlo pro ,neodblokovani“ fidicského opravnéni. Po nasledném
objasnéni situace navstivil pfislusny spravni organ, kterym mu bylo FfidiCské
opravnéni k jeho zadosti vraceno, coz samo o sobé odkazuje na administrativni
povahu ukonu vraceni fidiCského opravnéni. Dale poukazal na to, Ze pojmovym
znakem prestupku je podle zakona o pfestupcich to, Ze jde o jednani zavinéné, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v zakoné o prestupcich Ci jiném zakoné. V této souvislosti citoval stanovisko
Nejvy$Siho soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn. Tpjn 301/2007, s tim, Ze vtomto
stanovisku byl podan zavazny vyklad podstaty trestného Cinu Fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d zakona €. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary trestni zakon®), ktery je svou
jeden z podstatnych znaki skutkové podstaty trestného Cinu dle § 180d starého
trestniho zakona, a to zajem chranény spoleCnosti s tim, Ze trestného Cinu fizeni
motoroveého vozidla bez fidi€ského opravnéni podle § 180d starého trestniho zakona
se dopusti ten, kdo Fidi motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem pfisluSného
fidi¢ského opravnéni podle zvlastniho zakona. Objektem tohoto trestného Cinu je
zajem na bezpecnosti silnicniho provozu, ktery neohrozuje zivot a zdravi lidi
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a majetek. Pravni uprava obsazena v ust. § 102 zakona o silni€nim provozu pak dle
NejvysSiho soudu odrazi skuteCnost, Ze u osoby, ktera po urCitou dobu nefidi
motorové vozidlo v dusledku zakazu vykonu této Cinnosti, mize dojit ke snizeni Ci
ztraté odborné, popf. i zdravotni zpUsobilosti, a proto je nutné jeji opétovné ovéreni.
Zalobce ma tedy za to, Ze Nejvyssi soud shledava v fizeni bez fidiéského opravnéni
ohrozZeni zajmu spole¢nosti na ochrané Zivota, zdravi a majetku a nikoliv, jak chybné
dovozuje Zalovany, zajem, aby v provozu na pozemnich komunikacich fidily pouze
osoby, které jsou drziteli fidiCského opravnéni. Z uvedeného stanoviska je zfejme, ze
daného prestupku by se mohla dopustit osoba, ktera by pro vraceni fidicského
opravnéni podle ust. § 102 odst. 5 zakona o silniénim provozu musela opétovné
splnit podminku prokazani odborné a zdravotni zpUsobilosti a o vraceni fidi¢ského
opravnéni by po splnéni podminek nepozadala. Pouze tato osoba, jiz zakaz fizeni
nad jeden rok snizil odbornou zpusobilost, by mohla ohrozit zajem spole¢nosti,
kterym je ochrana majetku, zdravi a Zivota lidi. Zalobce proto k tomu namita, Ze jeho
odborna a zdravotni zpusobilost byla jiz jednou prokazana ziskanim fidi€ského
opravnéni a nebyla SestimésiCnim zakazem Fizeni nijak zmenSena ani vyloucena.
Nemohl proto nijak poru$it ani ohrozit vySe definovany zajem spole€nosti, ktery
zakon chrani vust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o pfestupcich. Z téhoz
divodu se daného prestupku ani nemohl dopustit, Slo jen o administrativni
pochybeni, jehoz se dopustil. V neposledni fadé Zalobce namitl, ze zalovany takeé
nespravné uvedl, Ze skutkova podstata prfestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o prestupcich nerozliSuje duvod, pro ktery prestupce neni drzitelem
fidicského opravnéni. Je tedy zjevné, Ze se zalovany nezabyval didvody a okolnostmi
predmétného jednani, které ovliviuji naplnéni nejen formalniho, ale také
materialniho znaku, coz je vrozporu se zavéry vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008, podle kterého
okolnosti, jez vyluCuji poruSeni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti, musi byt
posuzovany vzdy v kazdém jednotlivém pripadé a nelze vyslovovat pausalni zavéry.
Soucasné Zalobce navrhl, aby soud zrusil i prvostupriové rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze s namitkami Zalobce se vyporadal
jiz v napadeném rozhodnuti. Dale ma na rozdil od Zalobce za to, ze stanovisko
NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2007 naopak podporuje jeho zavér, ze jednani
Zalobce je pfestupkem, a to i z hlediska naplnéni jeho materialniho znaku a nejde
jen o administrativni pochybeni Zalobce. Z uvedeného stanoviska totiz plyne, Ze
fizeni bez fidiCského opravnéni, které zalobce pozbyl v dusledku ulozeni sankce
zakazu Cinnosti a které po vykonani této sankce znovu nenabyl, je tfeba posoudit
jako prestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zadkona o prestupcich. Nejvyssi
soud pfitom vyklada pojem ,drZitel fidi€ského opravnéni“ tak, Ze jim neni ani ten, kdo
fidiCské opravnéni jiz v minulosti ziskal, avSak nasledné je pozbyl a poté znovu
nenabyl. Je tedy nerozhodné, zda Zalobce drzZitelem fFidiCského opravnéni nékdy
v minulosti byl Ci nikoliv. Z uvedeného stanoviska také vyplyva, ze pokud fizeni
motorového vozidla bez fidiCského opravnéni neni mozné posoudit jako trestny Cin,
je nutné takovy skutek posoudit jako spravni delikt, resp. jako pfestupek, nebot se
o jiny spravni delikt nejedna. Ve svém rozhodnuti ponékud nepfesné uvedl, Ze fizeni
motorového vozidla bez fidiCského opravnéni neni od 1.5.2010 trestnym cCinem,
nebot toto jednani mize naplnit skutkovou podstatu trestného €inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novy trestni zakonik®),
jestlize pachatel vykonava Cinnost, pro kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni,
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tedy jestlize osoba, které bylo odnato fidi€ské opravnéni, napf. pro ztratu zdravotni
nebo odborné zpulsobilosti, fidi motorové vozidlo. Jestlize vSak Zzalobce fidiCské
opravnéni pozbyl, o trestny ¢€in se jednat nemuize. Formulaci, pouzitou v napadeném
rozhodnuti, ze ,skutkova podstata prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
o pfestupcich nerozliSuje dlvod, pro¢€ prestupce neni drzitelem fidi€¢ského opravnéni,
kdy divody nebo forma zavinéni se sice zohlednuji, ale az pfi stanoveni vySe
sankce®, chtél Fici, Zze z hlediska napInéni formalnich znaku skutkové podstaty tohoto
prestupku neni podstatné, zjaké pfiCiny pachatel pfestupku nema fidiCské
opravnéni, zda mu nikdy nebylo udéleno nebo mu bylo odhato nebo ho pozbyl
a z jakého duvodu, skutkova podstata prestupku je formulovana tak, ze prestupku se
dopousti ten, kdo ,neni drzitelem fidicského opravnéni“. Pokud jde o materialni znak
prestupku, k nému se vyjadril v napadeném rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 18.7.2011, &.j. 58 A 17/2010-29, krajsky soud fizeni
prerusil s tim, Ze jsou dany podminky pro pferudeni fizeni podle ust. § 48 odst. 1
pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“), protoZe dne 4.6.2009 byl u Ustavniho soudu podan navrh
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy tykajici se zruSeni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona
&.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Nalezem Ustavniho
soudu ze dne 25.10.2011, sp. zn. Pl US 14/09, byl vySe uvedeny navrh zamitnut.
Proto soud usnesenim ze dne 18.4.2012, ¢.j. 58 Ca 17/2010-29, podle § 48 odst. 5

s.f.s. vyslovil, Ze se v fizeni pokraCuje.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze dle oznameni o prestupku Policie CR ze
dne 17.6.2009 byl Zalobce podeziely z pfestupku proti bezpec€nosti silni¢niho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. e€) bod 1, § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o pfestupcich, nebot Zalobce byl dne 17.7.2009 v 09:17 hodin zastaven hlidkou
Policie CR na ul. Krmelinska v Ostravé-Nové Bélé, kdyz vozidlem Fiat Combinato, rz:
X, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci (50,70,67) a naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze ma platnou ,blokaci* fidi¢ského opravnéni. Zalobce k tomu ve svém
vyjadifeni uvedl|, Ze si ,blokace” neni védom, nebyl o tom vyrozumén. Soucasti
spravniho spisu je rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 16.1.2008, ¢.j.:
DSC/50611/07/SR-JAV, jimz byl Zalobce uznan vinnym tim, e dne 9.10.2007
v 10:16 hodin v Ostravé, na ulici Horni, ve sméru kulici Plzenské, jako Fidi¢
motorového vozidla tov. zn. VW, rz: X, prekroc€il maximalni dovolenou rychlost v obci,
kdy v misté, kde je dovolena rychlost do 50 km/hod. mu byla radarovym méfi¢em
rychlosti AD9 T naméfena rychlost 95 km/hod., ¢imz po odecteni tolerance =+ 3
km/hod. stanovené vyrobcem byla vysledna rychlost 92 km/hod. a tim prekroCena
rychlost v misté spachani pfestupku o 42 km/hod. Tim Zalobce porusil ust. § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prfestupku dle ust. §
22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich, za coZz mu byla podle ust. § 22 odst.
7 zakona o prestupcich uloZzena pokuta ve vySi 5.000,- K& azakaz Ccinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.2.2008,
kdyZz soucasti spravni spisu je také obalka s dodejkou, kterou bylo doru€ovano
Zalobci rozhodnuti ze dne 16.1.2008, podle niz Zalobce pfi jeho doruCovani
postovnim doruCovatelem nebyl dne 21.1.2008 =zastizen, bylo mu zanechano
vyrozumeéni o ulozeni zasilky a pravnich dusledcich spojenych s jejim nevyzvednutim
nebo neprevzetim, zasilka byla od 21.1.2008 ulozena, zalobce si ji vSak v ulozni
dobé nevyzvedl a 6.2.2008 byla vracena odesilateli (rukou je zde zjevné omylem
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uvedeno 6.1.2008, razitko poSty je vSak z 6.2.2008). Pfipisem ze dne 25.9.2009
spravni organ |. stupné Zzalobci sdélil obvinéni, Ze svym jednanim porusil ust. § 18
odst. 4, § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebot je podezfely ze
spachani prestupkll proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 a § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o prestupcich tim, ze dne 17.7.2009 v 09:17 hod. na ul. Krmelinské
v Ostravé-Hraboveé, nebot' s motorovym vozidlem tov.zn. Fiat, rz: X, pfekro€il nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/hod., po odeéteni povolené
tolerance radaru o 17 km/hod. Nadto fidil vozidlo, pfestoze nebyl drzitelem
prislusnych fidiCskych opravnéni, ktera pozbyl nabytim pravni moci rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ke dni 19.2.2008, jimz mu byl uloZzen z&kaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicli a po uplynuti
sankce dle ust. § 102 zakona o silniénim provozu nepozadal o vraceni fidiCskych
opravnéni a tyto ma proto stale ,blokovana“. Uvedené rozhodnuti mu po
nevyzvednuti zasilky uloZzené na poStovnim ufadé v misté hlaSeného trvalého
pobytu, bylo doruceno fikci. Sou€asné Zalobce predvolal k ustnimu jednani na den
15.10.2009, u néhoz magistrat provedl dikaz zejména vySe uvedenym oznamenim
prestupku, zaznamem prestupku — fotografie z radaru €. snimku 4568, vypisem
eviden¢ni karty fidiCe — Zalobce a rozhodnutim magistratu ze dne 16.1.2008 vcetné
dodejky (obalky). Zalobce se vyjadfil tak, Ze si neuvédomil svou zakonnou povinnost
o nutnosti ,odblokovani® FidiCského opravnéni, pFestupek spachal z nevédomé
nedbalosti. Policii byl zastaven témér rok po uplynuti ulozené sankce zakazu
¢innosti, vtu dobu si nebyl védom, Ze by nemél fidicské opravnéni. Sankce mu
pfipadaji nepfiméfené tvrdé s ohledem na to, Ze jen opomenul ucinit administrativni
ukon. Po upozornéni hlidkou Policie CR na skuteénost, Ze neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni, se dostavil k pfislusnému spravnimu organu, jimz mu byla pfislusna
fidi€¢ska opravnéni vracena. Poté si spravni organ |. stupné jesté vyzadal ovéfovaci
list pouzitého radaru (&.1. 19 spisu), ktery k dukazu proved! dne 18.11.2009 u ustniho
jednani, jehoz se Zalobce zucastnil, neuvedl nic nového a odkazal na své
predchazejici vyjadieni. Nasledné magistrat vydal rozhodnuti ze dne 25.11.2009,
které odavodnil tim, Ze skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén a bylo prokazano, ze
Zalobce se danych prestupkd dopustil. Zalobce poté, co fidi€ska opravnéni na
zakladé pravomocného rozhodnuti ke dni 19.2.2008 pozbyl, si po uplynuti sankce
zakazu cCinnosti do 17.7.2009, kdy motorové vozidlo prokazatelné fidil, nepozadal o
jejich navraceni. Spravni organ |. stupné uvedl, Ze drzitelem fidiCského opravnéni
poté, co ho z néjakého dlvodu fidi€ pozbyl, se nestava automaticky tim, Ze tento
divod odpadne, ale az tim, ze pfisluSny spravni organ rozhodne o tom, Ze se
fidiCska opravnéni vraci. Toto rozhodnuti se nevydava z ufedni povinnosti, ale jen na
Zadost a bez néj se dotyCna osoba nestane opét drzitelem FidiCského opravnéni
a nesmi fidit motorové vozidlo bez ohledu na to, ze podminky pro vraceni fidiCského
opravnéni splfiiuje. K doru€eni rozhodnuti, kterym Zalobce fidi€ska opravnéni pozbyl,
byla sice pouzita tzv. fikce doru€eni, tudiz se Zalobce o této skuteCnosti fakticky
nedozvédél, ale ani tato skute¢nost jej nezbavuje odpovédnosti za dany pfestupek.
Magistrat poukazal na to, Ze k odpovédnosti za prestupek z hlediska naplnéni
subjektivni stranky postaCuje nedbalost nevédoma, tj. Zze Zalobce nevédél, Zze svym
jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, prestoze to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Spravni organ
I. stupné konstatoval, Ze rozhodnuti ze dne 16.1.2008 bylo Zzalobci doruceno
v souladu s pravnim fadem, po jeho nezastizeni v misté trvalého bydlisté bylo fadné
ulozeno a zalobci jako adresatovi byla zanechana vyzva s poucenim o pravnich
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nasledcich vyplyvajicich z nepfevzeti zasilky. Zajmem chranénym zakonem je
v posuzované véci skuteCnost, aby v provozu na pozemnich komunikacich Fidily
pouze osoby, které jsou drZiteli fidi€ského opravnéni. V neposledni fadé se magistrat
zabyval prestupkem, ktery ani nyni zalobce nijak nezpochybriuje a nic vu¢i nému
nenamita, tj. pfekroCenim nejvySSi dovolené rychlosti stanovené v obci na 50
km/hod., coz bylo prokazano predevsim snimkem z radaru, vozidlo zalobce méfenym
usekem projelo rychlosti nejméné 67 km/hod. Pfi vymére ukladanych sankci spravni
organ |. stupné prihlédl k zavaznosti spachanych prestupku, ke zpusobu jejich
spachani, nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany, k mife zavinéni,
k pohnutkam a také k osobé Zzalobce. K zavaznosti prestupkd magistrat uvedl, ze
zejména jizda bez pfislusného fidi€ského opravnéni je velmi zavazné poruseni
zakona o silniénim provozu, ¢emuz odpovidaji i sankce stanovené v § 22 odst. 4
zakona o prestupcich. Ke zplsobu spachani a nasledkim danych pfestupku uvedl,
Ze Zalobce spachal tyto prestupky konanim, které nemélo zZadny nasledek. Tyto
skute€nosti, ale zejména to, Zze zalobce ma v evidencni karté fidiCe zaznamenany jen
dva prestupky a v bodovém hodnoceni fidiCe pouze tfi body, jakoz i okolnost, Ze
Zalobce o ulozeném zakazu cCinnosti fakticky nevédél a dany prestupek spachal
z nedbalosti nevédomé, jsou polehcujicimi okolnostmi, proto byly sankce ulozeny na
samé dolni hranici zdkonnych sazeb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, v némz uvedl v zasadé tytéz namitky jako v nyni podané zalobé a o jeho
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany se s namitkami
Zalobce podrobné vyporadal, a to v prvé Ffadé s fikci doruCeni rozhodnuti ze dne
16.1.2008 stim, Ze pravé sohledem na skuteCnost, Ze Zalobce se stimto
rozhodnutim prokazatelné osobné neseznamil, bylo usouzeno na zavinéni Zalobce
jako nedbalostni a nikoliv umysiné. S odkazem na ust. § 24 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“), uved|, Zze skuteCnost, Ze Zalobci bylo dané rozhodnuti z 16.1.2008 doruc¢eno
fikci, neznamena, Zze si danou situaci Zalobce sam nezavinil z vlastni nedbalosti,
kdyZ nereagoval na oznameni a pouceni o doruceni pisemnosti do vlastnich rukou,
pricemz toto rozhodnuti rovnéz obsahovalo pou€eni o dusledku uloZzeného zakazu
Cinnosti v podobé pozbyti fidicského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi€sky
prikaz. Zalovany rovnéz podrobné rozvedl, z jakych dGvodd nelze povaZzovat Gkon
vraceni fidicského opravnéni jen za administrativni ukon.

Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze namitky Zalobce nejsou
divodné.

Zalobce nijak nepopiral, Ze se dopustil pfestupku § 22 odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni platném a ucinném k 17.7.2009,
tim, ze dne 17.7.2009 v 9:17 hodin na ulici Krmelinské v Ostravé-Hrabové
s motorovym vozidlem tov. zn. Fiat, RZ 5T5 9554, pfekrocCil nejvy$Si dovolenou
rychlost vobci stanovenou na 50 km/hod., po odecteni tolerance radaru,
0 17 km/hod. V tomto sméru nevznasel ani zadné zalobni namitky, proto se krajsky
soud blize timto pfestupkem Zalobce nezabyval a i sva skutkova zjisténi z obsahu
spravniho spisu Cinil jen ve vztahu ke spornému prestupku dle ust. § 22 odst. 1
pism. €) bod 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni plathném a uéinném
k 17.7.2009, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze dne 17.7.2009 v 9:17 hodin na
ulici Krmelinské v Ostravé-Hrabové s motorovym vozidlem tov. zn. Fiat, RZ X,
motorové vozidlo fidil, pfestoZe nebyl drzitelem pfislusnych fidi€skych opravnéni.
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Dle § 20 spravniho fadu se fyzické osobé doruc€uje na adresu pro dorucovani,
na adresu jejiho trvalého pobytu, pfipadné kdekoli, kde bude zastizena. Nebyl-li pfi
doruCovani adresat zastizen a pisemnost mu nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem pfipustnym podle tohoto ustanoveni, pisemnost se dle § 23 odst. 1
spravniho fadu ulozi. Jestlize si adresat ulozenou pisemnost nevyzvedne ve Ihité
10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, povazuje se pisemnost podle § 24
odst. 1 spravniho fadu za doru¢enou poslednim dnem této lhity.

Otazkou dorucCovani pisemnosti tzv. fikci podle § 24 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) se zabyval
také NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j. 5 As 26/2009-
67, vnémz uved|, ze ,...splnéni podminek pro uloZeni dorucované pisemnosti dle
§ 23 spravniho fadu z roku 2004, a tudiz i pro jeji doru¢eni na zakladé fikce dle § 24
odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat ve Ihaté 10 dnu od uloZeni nevyzvedne,
prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vracenou obalku
s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtistené doru¢enky, na niz je zaznamenano
a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zasilka uréitého data uloZzena a Ze
bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto uloZzeni a rovnéz pouceni
0 nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je tfeba splnéni
podminek pro doruc¢eni pisemnosti na zakladé fikce prokazat jinym zplsobem,
a neni-li to mozné, je nutné vychazet z toho, Ze k doru¢eni pisemnosti na zakladé
fikce nedoslo.“

Otazka doruceni rozhodnuti magistratu ze dne 16.1.2008 je v projednavané véci
otazkou, ktera musela byt spravnimi organy s ohledem na namitku Zalobce pFed
jejich rozhodnutimi v dané véci posouzena, byt nejde o prfedbéznou otazku ve
smyslu § 57 spravniho fadu zroku 2004. Fakticky jde o nutnost shromazdéni
a zajisténi dostateCnych podkladu pro rozhodnuti a o prokazani skutkovych zjisténi
ohledné doruCeni uvedeného rozhodnuti magistratem (vyzva, pouceni, obalka
s doru€enkou) a nikoliv o otazku, o které nebyl spravni organ pfislusny rozhodnout
a o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Z obsahu spravniho obsahu spisu plyne, Ze spravni organy ve vySe
naznaCeném smeéru dostateCné zjistily skutkovy stav véci, nebot’ u ustniho jednani
konaného dne 15.10.2009 fadné provedly dikaz rozhodnutim Magistratu mésta
Ostravy ze dne 16.1.2008, &.j. DSC/50611/07/SR-JAV véetné dodejky, z nichz uginily
zcela spravné skutkové a pravni zavéry, nebot bylo prokazano, Ze k doruceni
rozhodnuti ze dne 16.1.2008 zalobci doslo v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Je pfitom nespornou skute€nosti, Ze pfi doru€eni rozhodnuti tzv. fikci se o jeho
obsahu Zalobce nedovida, nikoliv vSak proto, Ze by se s nim nemohl seznamit, ale
proto, Zze si vyluéné v dusledku své vlastni nedbalosti uloZzenou zasilku nevyzvedl,
prestoze byl o jejim uloZeni vyrozumén. Skute€nost, Ze se s obsahem této zasilky —
rozhodnutim magistratu ze dne 16.1.2008 - Zalobce neseznamil, Ize tedy pficitat jen
k jeho tiZi, protoze o tomto rozhodnuti védét mél a mohl. Jeho jednani, spocivajici
v fizeni motorového vozidla, a¢ k tomu nemél fidi€ské opravnéni, je proto kryto jeho
zavinénim ve formé nevédomé nedbalosti a formalni strdnka daného prfestupku je
tedy splnéna.
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Krajsky soud se nejen ve vySe uvedeném sméru ztotoziuje se zavéry
Zalovaného v napadeném rozhodnuti, ale zcela souhlasi se Zalovanym i v tom, Ze
ukon vraceni fFidicského opravnéni neni jen pouhym administrativnim ukonem.
Zalovany zcela spravné& v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze drzitelem fidi¢ského
opravnéni poté, co zalobce v dusledku uloZeni sankce zakazu cinnosti fidiCského
opravnéni pozbyl, se Zalobce nemohl stat automaticky pouhym vykonanim této
sankce, ale teprve tim, aZ by o jeho Zzadosti o vraceni fidicského opravnéni prislusny
spravni organ rozhodl. Na vydani kladného rozhodnuti o vraceni fidiCského
opravnéni pfitom nemél Zalobce pravni narok, takové rozhodnuti neni vydavano
z Ufedni povinnosti, ale pouze k zadosti opravnéné osoby a s pfihlédnutim ke Ihuté,
kterd od pozbyti fidi¢ského opravnéni uplynula. Zalovany spravné uvadi, Zze bez
rozhodnuti o vraceni fidiCského opravnéni se dotCena osoba nestane opét drzitelem
fidi¢ského opravnéni a motoroveé vozidlo fidit nesmi.

Zalobce si pfitom mylné vyklada ust. § 102 zakona o silniénim provozu, podle
jehoz odst. 5, pokud ode dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo
k uloZeni trestu nebo sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, uplynul vice, nez jeden rok musi zadatel prokazat zdravotni a odbornou
zpusobilost.

Z uvedené citace ve vztahu k Zalobcem namitanému naplnéni materialniho
znaku predmétného prestupku je zjevné, ze zakon o silniénim provozu prokazani
zdravotni a odborné zpUsobilosti nespojuje s délkou sankce (tato v pfipadé Zalobce
Cinila jen 6 mésicl), jak se mylné domniva Zalobce, ale s dobou, ktera uplynula od
pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZzena, do doby podani Zadosti.
V projednavané véci Zalobce pozbyl fidicské opravnéni pravni moci rozhodnuti
magistratu ze dne 16.1.2008, tj. ke dni 19.2.2008, uvedena roc¢ni Ihuta pro podani
zadosti bez nutnosti prokazani zdravotni a odborné zpusobilosti tedy Zalobci marné
uplynula dnem 19.2.2009, nebot az 17.7.2009 pfi predmétné silni¢ni kontrole zjistil,
Ze neni drzitelem fidiCskych opravnéni a Zadost o jejich vraceni podal dle svych
tvrzeni az po tomto datu. Zalovany i na tyto okolnosti spravné v napadeném
rozhodnuti poukazuje a s jeho zaveéry se krajsky soud shoduje.

V dusledku zavéru uvedenych v pfedchazejicim odstavci jsou nedivodné
namitky Zalobce poukazujici na nedostatek materialniho znaku (spoleCenské
nebezpecnosti) v pfipadé jeho jednani, vnémzZ je spravnimi organy spravné
spatfovan prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni platném a ucinném k 17.7.2009, a to vCetné jeho odkazu na
stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 24.10.2007 sp. zn. Tpjn
301/2007, snimz se Zzalovany v napadeném rozhodnuti  podrobné
a pfezkoumatelnym zplsobem vyporadal. Krajsky soud se pak i vtomto sméru
ztotozniuje se zalovanym, Ze v nyni projednavané véci toto stanovisko jen potvrzuje
spravnost zavéru spravnich organd, protoze dané jednani muze naplnit skutkovou
podstatu trestného €inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) nového trestniho zakoniku, jestlize pachatel vykonava cinnost, pro
kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni, tedy jestlize osoba, které bylo odnato
fidi¢ské opravnéni, napf. pro ztratu zdravotni nebo odborné zpUsobilosti, Fidi
motorové vozidlo. V pfipadé jen nepatrné miry spoleCenské nebezpecnosti
protipravniho jednani se vSak o trestny €in se jednat nemuaze, muze vsak jit (a v této
véci jde) o pfedmétny prestupek.
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Zalovany se ostatné v napadeném rozhodnuti podrobné& samostatné vyporadal
také s naplnénim materialniho znaku daného prestupku, tj. jeho spoleCenskou
nebezpecnosti, nebot poukazal na zajem spole¢nosti na tom, aby v provozu na
pozemnich komunikacich fidily motorova vozidla jen osoby, které jsou na zakladé
rozhodnuti pfislusného spravniho organu opravnény tato vozidla Ffidit, coz
koresponduje se zdjmem na bezpeéném a plynulém provozu bez ohrozeni zdravi,
majetku Géastnikd silniéniho provozu. Rizeni motorového vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich osobou, ktera neni drzitelem fidi€ského opravnéni je
s timto zajmem v rozporu a ohrozZuje jej. Krajsky soud souhlasi také se zavérem
Zalovaného, Ze nestaci jen usuzovat na to, Ze fidi€ (v projednavané véci Zalobce)
disponuje dovednostmi k fizeni motoroveého vozidla, popf. Zze by splfioval podminky
pro vraceni fFidiCského opravnéni, pokud o splnéni danych podminek nebylo
rozhodnuto k tomu pfislusnym spravnim organem.

Zavéry zalovaného pfitom nejsou v rozporu s objektem trestného Cinu dle
§ 180d starého trestniho zakona (chranénym zajmem) tak, jak jej definoval Nejvyssi
soud ve svém stanovisku ze dne 24.10.2007, sp. zn. Tpjn 301/2007, tj. jako zajem na
bezpec€nosti silnicniho provozu, ktery neohrozZuje Zivot a zdravi lidi a majetek, tento
zajem je zajiStovan pravé tim, Ze fidit v provozu na pozemnich komunikacich
nemohou osoby, které nemaji dané fidiCské opravnéni.

Odborna literatura pak jako objekt trestného Cinu dle § 180d starého trestniho
zakona uvadi ochranu zivota zdravi lidi a majetku pfed osobami, které bez potfebné
kvalifikace Fidi motorové vozidlo s tim, Ze objektivni stranka pak spociva v tom, Ze
pachatel fidi motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem Ffidi€ského opravnéni podle
zvlastniho zakona, pfiemz jde o tzv. abstraktni ohroZovaci delikt, nebot’ neni tfeba,
aby z jizdy takového ,fidi¢e“ motorovym vozidlem konkrétnim osobam hrozila smrt
nebo uUjma na zdravi ani Skoda konkrétnim majetkovym hodnotam (Novotny,
O. Vokoun, R a kol. trestni pravo hmotné — Il. Zvlastni ¢ast, Praha: ASPI, a.s. 2007,
str. 227 a nasl.). Je ziejmé, ze zavéry spravnich organl obou stupnu jsou s vyse
uvedenym také v souladu.

Nelze Zalobci pfisvédCit ani vtom, Ze spravni organy se sjeho pfipadem
vyporadaly ,pausalné®, naopak z vySe uvedeného je zjevné, Ze spravni organy obou
stupnd zabyvaly naplnénim vSech znakl skutkové podstaty pfedmétného prestupku
s pfihlédnutim k vS8em okolnostem jeho spachani i osoby Zalobce.

Krajsky soud tedy uzavira, Zze jednani Zalobce napliuje vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném a ucinném k 17.7.2009, je kryto
jeho zavinénim ve formé nevédomé nedbalosti a souCasné ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o prestupcich stupenn jeho spoleCenské nebezpecnosti dosahuje miry
nepatrné, nezbytné pro to, aby v ném byl dany pfestupek spatfovan, a to minimalné
s ohledem na délku vice nez roCni doby, ktera uplynula od pravni moci rozhodnuti ze
dne 16.1.2008, jimz byl zalobci ulozen SestimésiCni zakaz Cinnosti — fizeni
motorovych vozidel, do doby spachani daného pfestupku, aniz by Zalobce pozadal
o vraceni fidicského opravnéni a zejména povinné opétovné prokazal svou odbornou
a zdravotni zpusobilost.
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Vv,

Uprava provedena v ust. § 125c odst. 1 pism. €) bod 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
zakona o silniénim provozu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze spravni organy obou stuprit pfi ukladani
sankci zalobci postupovaly také v souladu s § 12 odst. 1, 2 zakona o prestupcich
a spravné ulozily sankce na samé spodni hranici zakonnych sazeb, tedy ani krajsky
soud nema prostor pro snizeni téchto sankci, popf. pro upusténi od nich dle § 78
odst. 2 s.f.s. Stvrdosti téchto sankci, kterou Zalobce také namital v fizeni pFed
spravnimi organy, se pak vyporadal Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
25.10.2011, sp. zn. Pl. US 14/09, v némz neshledal ust. § 22 odst. 4 zakona
o prestupcich v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské republiky.

Na zakladé shora uvedeného proto dospél krajsky soud k zavéru
o neduvodnosti uplatnénych zalobnich namitek a podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako neduvodnou zamitl, pfi€emz v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodoval bez
nafizeni jednani.

O nahradé nakladl Fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspésSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné konkrétni, ucelné vynaloZzené naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou
tydnU po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. ¢ervna 2012

Mgr. Ondfej Mrakota
[ samosoudce



