19Ad 77/2011-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce J. G., bytem K. 897, O.-L., zastoupeného JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o
pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 18.7.2011, Cislo 281 003 765/315-JK, o
preplatek na starobnim duchodu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.7.2011, Cislo 281 003 765/315-JK se
zrusSuje provady fizeni a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovana je p o vinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni k rukam
pravniho zastupce JUDr. Lubomira Mullera, advokata se sidlem Symfonicka 1496/9,

Praha 5 ¢astku 1.920,- K& ve Ihuté do 60-ti dn od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce se zalobou ze dne 22.8.2011 domahal zrudeni shora oznageného
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen CSSZ). Pod
bodem |. Zaloby uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 25.4.2008 rozhodla Zalovana za prvé
tak, Zze za obdobi od 16.4.1991 do 15.7.2008 vznikl zalobci pfeplatek na dichodu ve
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vySi 76.986,- KC a za druhé, Ze zalobci se uklada povinnost vratit preplatek za dobu
od 16.7.1998 do 15.7.2008 v Castce 55.221,- K& do 15 dnu od pravni moci
rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu Ostrava ze
dne 12.8.2009 ¢.j. 43Cad 112/2008-16 a véc byla vracena Zalované k dalSimu fizeni.
Rozhodnutim ze dne 17.5.2010 Zalovana rozhodla tak, Ze za obdobi od 16.4.1991 do
15.7.2008 vznikl zalobci pfeplatek na dichodu ve vySi 76.986,- KE a zalobci ulozila
povinnost vratit pfeplatek na dichodu za dobu od 16.7.2003 do 15.7.2008 v Castce
31.332,-KE do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim zalované ze dne 18.7.2011.

Pod bodem Il. zaloby Zalobce uvedl, ze pokud je v oduvodnéni rozhodnuti
uvedeno, Ze ucastnik ,musel z okolnosti pfedpokladat, Ze pfiplatek k duchodu podle
zakona €. 87/1991 Sb. mu byl pfiznan nepravem®, ucastnik to nepfedpokladal
a predpokladat nemohl. Poukazal na potvrzeni , které vydalo Ministerstvo obrany
CR, ktere nejprve 21.4.1998 potvrzeni vydalo a poté 8.11.2007 vydalo potvrzeni jine.
Zalobce namital vadné vyhodnoceni skutkového stavu.

Pod bodem Ill. Zaloby uved|, Ze Zalovana vycislila pfeplatek na 76.986,- K&
a povinnost vratit Castku 31.332,- KC, ale z rozhodnuti nelze dovodit, jak zalovana
pravé k témto Cislim dosla. Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zzalob& ze dne 23.9.2011 navrhovala
zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze trva na tom, Ze Zalobce védél, Ze mu priplatek
k ddchodu podle citovaného zdkona nenalezi, kdyz sluzbu v tdbofe nucenych praci
v dobé od 10.3.1950 do 30.5.1951 nekonal. Potvrzeni o tom prakticky vylakal od
Ministerstva obrany CR uvedenim nespravnich, faleSnych udaji. Zalobce dobre
védél, zda byl v uvedené dobé véznén nebo konal sluzbu v tabofe nucenych praci.
Védomé zadal o pfiplatek k diichodu za sluzbu ve vojenském tabore nucenych praci,
kterou nikdy nekonal. Davku tedy vylakal stejné jako potvrzeni o konani takové
sluzby. ZruSeni tohoto potvrzeni Zalované neoznamil a tak védomé zpusobil, ze
dichod byl vyplacen ve vysSi ¢astce, nez nalezel, a proto je povinen preplatek vratit.

Zalovana odmitla tvrzeni, ze z rozhodnuti neni zfejmé, jak byla stanovena
vySe vzniklého preplatku s oddvodnénim, Ze rozhodnuti obsahuje pfesné uvedené
obdobi od kdy do kdy byl dichod vyplacen a v jaké vysi a v jaké vySi v tomto obdobi
skutecné nalezel. VySe preplatku odpovida rozdilu mezi vyplacenymi a nalezejicimi
Castkami. Povinnost vraceni preplatku byla omezena v souladu s § 118a odst.3
zak.C. 582/1991 Sb. na dobu 5 let ode dne vyplaty davky. Zalovana navrhovala
zamitnuti Zaloby a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
18.7.2011, Cislo 281 003 765/315-JK a pfipojenym spravnim spisem zalovaného
spravniho organu téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky
soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Zaloba
je divodna.

- CSSZ rozhodla dne 17.5.2010 pod bodem |. tak, Ze podle ustanoveni 118a odst.1
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale zakon ¢. 582/1991 Sb.) vznikl na starobnim dichodu
ucastnika fizeni pfeplatek za dobu od 16.4.1991 do 15.7.2008 v Castce KC 76986,-
apod bodem Il. tak, Zze podle ustanoveni 118a odst.1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
s pouzitim ustanoveni § 118a odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb. se ucastnikovi fizeni
uklada povinnost vratit preplatek za dobu od 16.7.2003 do 15.7.2008 v cCastce
31332,- K& CSSZ do 3 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti, a to prostfednictvim
pfipojené postovni poukazky.

V odUvodnéni rozhodnuti Zalovana citovala ustanoveni § 118a odst.1 a 3
zakona €. 582/1991 Sb. Uvedla, Ze dne 27.5.1998 podal ucastnik Fizeni zadost
o pfiplatek k duchodu podle zakona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Pfipojil k ni potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 21.4.1998, podle
néhoz v dobé od 10.3.1950 do 30.5.1951 konal sluzbu ve vojenském tabofe
nucenych praci. Za tuto dobu Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni Uéastniku Fizeni
rozhodnutim ze dne 28.7.1998 ¢&j. 281 003 765 pfiznala priplatek k duachodu
v mésicni vysi 210,- K&.

Dale Zalovana uvedla, ze po pravni moci tohoto rozhodnuti bylo zjisténo, ze
pFiplatek k dlichodu uc€astniku fizeni nenalezi, nebot sluzbu ve vojenském tabore
nucenych praci nikdy nekonal a neni tedy osobou uvedenou v § 18 odst. 1 zakona €.
87/1991 Sb. Tato skutenost vyplyva z pravomocného usneseni Ministerstva obrany
¢j. 0106/035/2007 ze dne 8.11.2007, jimz bylo potvrzeni ze dne 21.4.1998 zruSeno
jako vadny pravni akt, a to s ucinky ke dni jeho vydani. Povinnost pisemné ohlasit
platci davky dachodového pojisténi do osmi dnu skute€nosti rozhodné pro trvani
naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani, stanovenou v § 50 odst. 1
zakona ¢&. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, u€astnik
fizeni nesplnil. Ugastnik fizeni védomé zpusobil vyplaceni dichodu ve vy3si astce,
nez mu nalezela, kdyz uplatnil narok na pfiplatek k dichodu podle zakona €. 87/1991
Sb. za dobu od 29.10.1950 do 30.5.1951 na zakladé potvrzeni Ministerstva obrany,
které bylo zruSeno jako vadny pravni akt. Na zakladé zjiSténi, Ze potvrzeni
Ministerstva obrany ze dne 21.4.1998 bylo zruSeno s ucinky ke dni jeho vydani,
CSSZ podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona &. 155/1995 Sb. v platném
znéni vydala dne 25.4.2008 rozhodnuti ¢j. 281 003 765, kterym se ulastniku fizeni
snizuje od 16.7.2008 starobni duchod.

V dobé od 16.4.1991 do 15.7.1991 byl vyplacen starobni dichod v &astce
3326,- K& meésicné, ackoliv nalezel v Castce 3116,- KE mésic¢né. V dobé od
16.7.1991 do 15.6.1992 byl vyplacen starobni dichod v &astce 3436,- KE mésicné,
ackoliv nalezel v Castce 3226,- KE mésicné. V dobé od 16.6.1992 do 15.3.1993 byl
vyplacen starobni dlchod v ¢astce 3606,- KE mésicné, ackoliv nalezel v Castce
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3396,- K€ mésicné. V dobé od 16.3.1993 do 15.11.1993 byl vyplacen starobni
didchod v d¢astce 3967,- KE meésicné, ackoliv nalezel v ¢astce 3736,- KE mésicné.

V dobé od 16.11.1993 do 15.12.1994 byl vyplacen starobni dichod v Castce 4267,-
K& mési¢éné, ackoliv nalezel v ¢astce 4036,- KE mésicné. V dobé od 16.12.1994 do
15.7.1995 byl vyplacen starobni dichod v ¢astce 4901,- KE mésicné, ackoliv nalezel
v Castce 4658,- KC meésicné. V dobé od 16.7.1995 do 15.4.1996 byl vyplacen
starobni dichod v Castce 5386,- KE mési¢né, ackoliv nalezel v Castce 5130,- K&
mésicné. V dobé od 16.4.1996 do 15.10.1996 byl vyplacen starobni duchod v ¢astce
6003,- K& mésicné, ackoliv nalezel v Castce 5726,- KE mésicné. V dobé od
16.10.1996 do 15.8.1997 byl vyplacen starobni dichod v ¢astce 6448,- KE mésicné,
ackoliv nalezel v Castce 6155,- KE mésicné. V dobé od 16.8.1997 do 15.7.1998 byl
vyplacen starobni duchod v Castce 7080,- KE mési¢né, ackoliv nalezel v Castce
6763,- KE mési¢né. V dobé od 16.7.1998 do 15.8.1999 byl vyplacen starobni dichod
v ¢astce 7654,- KE mésicné, ackoliv nalezel v ¢astce 7309,- KE mési¢né. V dobé od
16.8.1999 do 15.12.2000 byl vyplacen starobni duchod v ¢astce 8130,- KE mésicné,
ackoliv nalezel v ¢astce 7759,- KE mési¢né. V dobé od 16.12.2000 do 15.12.2001 byl
vyplacen starobni dichod v Castce 9562,- KE mési¢né, ackoliv nalezel v Castce
8340,- K& meésicné. V dobé od 16.12.2001 do 15.1.2003 byl vyplacen starobni
dichod v Castce 9662,- KE mésicné, ackoliv nalezel v Castce 9114,- KE mésicné.
V dobé od 16.1.2003 do 15.1.2004 byl vyplacen starobni dichod v ¢astce 9893,- K&
mésicné, ackoliv nalezel v Castce 9427,- K& mésicné. V dobé od 16.1.2004 do
15.1.2005 byl vyplacen starobni dichod v &astce 10108,- K& mésicné, ackoliv
nalezel v ¢astce 9630,- KE mési¢né. V dobé od 16.1.2005 do 15.1.2006 byl vyplacen
starobni dichod v ¢astce 10674,- KE mési¢né, ackoliv nalezel v ¢astce 10170,- K&
mésicné. V dobé od 16.1.2006 do 15.1.2007 byl vyplacen starobni dichod v ¢astce
11301,- K& meésicné, acdkoliv nalezel v dastce 10767,- KE mésicné. V dobé od
16.1.2007 do 15.1.2008 byl vyplacen starobni dichod v ¢astce 12050,- KE mésicné,
ackoliv nalezel v ¢astce 11481,- KE mésicné. V dobé od 16.1.2008 do 15.7.2008 byl
vyplacen starobni dichod v Castce 12459,- KE mésicné, ackoliv nalezel v Castce
11909,- K€ mésicné. Z uvedeného tedy vyplyva, ze s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 118a odst. 3 zakona &. 582/1991 Sb., &astka vyplacena Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni ucastnikovi fizeni za dobu od 16.7.2003 do 15.7.2008 ve vysi KC
31332,- byla vyplacena nepravem. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni musel z
okolnosti pfedpokladat, Ze priplatek k dichodu podle zékona C. 87/1991 Sb. mu byl
pfiznan nepravem, tak si musel byt védom toho, Ze mu byl pfiplatek k didchodu za
dobu od 16.4.1991 do 15.7.2008 vyplacen nepravem, bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

- Proti rozhodnuti ze dne 17.5.2010 ¢. 281 003 765 podal Zalobce namitky, ve
kterych uved|, Ze jeho namitka spocCiva vtom, Ze pokud mu za uvedenou dobu
nenalezi priplatek k dichodu podle zakona ¢&. 87/1991 Sb., pak mu nalezi
pfinejmensim stejny priplatek podle zakona &. 119/1990 Sb. Namital, 2e CSSZ
nerealizovala rozsudek Krajského soudu Ostravé ze dne 11.8.2009 ¢.. 43 Cad

111/2008-14 ve znéni opravného usneseni ze dne 20.1.2010 &.j. 43 Cad 111/2008-
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28 a dale nerealizovala rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.8.2009 ¢.|.
20 Cad 57/2008-52 a ze dne 1.12.2009 ¢.j. 18 Cad 114/2008-46.

- CSSZ rozhodla dne 18.7.2011 pod &.j. 281 003 765/315-JK o namitkach Zalobce
proti rozhodnuti ze dne 17.5.2010 tak, Ze namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ &,j.
281 003 765 ze dne 17.5.2010 potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze prezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu v€etné podanych namitek.

K namitkam zalobce uvedla, Ze dne 1. 1. 2005 uplatnil u€astnik fizeni narok na
poskytnuti pfiplatku k ddchodu podle nafizeni viady &. 622/2004 Sb. z duvodu
véznéni z politickych ddvod( v dob& od 29. 10. 1950 - 11. 5. 1955. CSSZ
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 281 003 765 ve véci zadosti uCastnika Fizeni
o poskytnuti pfiplatku k duchodu rozhodla tak, Ze ucastnikovi Fizeni pfiznala od
1. 1. 2005 priplatek k dichodu v mésic¢ni vysi 2 800,- KE. Od splatky dichodu splatné
v lednu 2006 byl tento pfiplatek podle nafizeni vlady €. 416/2005 Sb. zvySen o 4,9%
na 2938,- K& mésicné, od splatky dichodu splatné v lednu 2007 podle nafizeni viady
€. 463/2006 Sb. 0 6,1% na 3 118,- KE mési¢né a od splatky dichodu splatné v lednu
2008 podle nafizeni viady €. 258/2007 Sb. 0 3% na 3 212,- KE mésicné. Po pravni
moci vy$e uvedeného rozhodnuti CSSZ dospéla k zavéru, ze priplatek k diichodu
ucastnikovi fizeni nenalezi, nebot rozsudek Vojenského obvodového sudu v PreSové
ze dne 25. 2. 1998, sp. Zn. 1 Nt 368/97, neni rehabilitacnim titulem pro pfiznani
priplatku, a pfiplatek rozhodnutim ze dne 25. 4. 2008 podle § 56 odst. 1 pism. c)
zakona &. 155/1995 Sb., s uginnosti od 16.7.2008 odnala. Zalobu, jiz G&astnik fizeni
vySe zminéné rozhodnuti napadl, Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 9.
2008, ¢.j. 20 Cad 57/2008-14 zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti ucastnika fizeni
byl tento rozsudek zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2009, ¢.j. 4 Ads 185/2008-48, kdyz soud vzal za prokazané, ze véznéni ucCastnika
fizeni v dobé od 29. 10. 1950 - 11. 5. 1955 bylo nezakonné.

Déle Zalovana uvedla, Ze rozhodnutim €. 1, €.j. 281 003 765 ze dne 2. 9. 2010,
realizovala rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2009, ¢.j. 20 Cad
57/2008-52, a to tak Ze ve véci zadosti ucCastnika fizeni o poskytnuti pfiplatku
k dichodu podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., ve znéni nafizeni vlady €. 405/2005
Sb. a nafizeni vilady €. 369/2007 Sb. nadale nalezi pfiplatek k dichodu podle § 2
nafizeni, odfiaty rozhodnutim CSSZ ze dne 25. 4. 2008 s Gginnosti od 16. 7. 2008.
Od 16. 7. 2008 nalezi pfiplatek v mésiéni vysi 3 212,- KE. Od 16. 8. 2008 se podle
narizeni vlady €. 212/2008 Sb. pfiplatek zvySuje o 3,6% na 3 328,- K€ mésicné. Od
16. 1. 2009 se podle nafizeni vlady ¢.364/2008 Sb. priplatek zvySuje o0 4,4% na
3475,- K€ mésicné.

Dne 9. 11. 2005 uplatnil uCastnik fizeni narok na poskytnuti zvlastniho
prispévku k dichodu z divodu zafazeni ve vojenském tabore nucenych praci v dobé
od 10. 3. 1950 - 30. 5. 1951. Dne 21. 11. 2005 uplatnil u€astnik Fizeni narok na
poskytnuti zvlastniho pfispévku k dichodu z divodu svého véznéni v dobé od
29.10. 1950 - 11. 5. 1955. CSSZ rozhodnutim, €.j. 281 003 765 ze dne 30. 3. 2006
ve véci zadosti uCastnika fizeni o poskytnuti zvlastniho pfispévk k duachodu
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rozhodla tak, ze mu pfiznala od splatky didchodu splatné v lednu 2006 zvlastni
pFispévek k dichodu v mésicni vysi 2500,- K¢, kdyz vzala za prokazané, ze byl
v dobé od 10. 3. 1950 - 30. 5. 1951 zafazen do vojenskeho tabora nucenych praci.

Rozhodnutim ze dne 25.4.2008 CSSZ Gdastniku Fizeni odfala zvlastni
prispévek k dichodu s uc€innosti od 16. 7. 2008, protoze zjistila, Ze neni osobou
uvedenou v § 5 odst. 1 pism. c) bodé 2 zdkona &. 357/2005 Sb., nebot’ potvrzeni
Ministerstvo obrany ze dne 21. 4. 1998 o tom, Ze ucastnik fizeni konal v dobé od
10.3. 1950 - 30. 5. 1951 sluzbu ve vojenském tabofe nucenych praci bylo
usnesenim Ministerstva obrany Ceské republiky €.j. 0106/035/2007-7542 ze dne
8. 11. 2007 jako vadny pravni akt - zruSeno, a to s ucinky ke dni jeho vydani,
a zvlastni pfispévek k dichodu mu nenalezi ani jako osobé uvedené v § 5 odst. 1
pism. c) bodé 1 zakona &. 357/2005 Sb., nebot rozsudek Vojenského obvodového
sudu v Presové ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 NT 368/97, neni rehabilitaCnim titulem
pro pfiznani zvlastniho pfispévku ve smyslu tohoto zakona. Zalobu, jiz ulastnik
fizeni toho vySe uvedené rozhodnuti napadl, Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 21. 10. 2008, ¢.j. 18 Cad 114/2008- 14 zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti
ucastnika Fizeni byl tento rozsudek zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 4 Ads 14/2009-42, kdyZ soud vzal za prokazané, Ze ucastnik
fizeni byl v dobé od 29. 10. 1950 - 11. 5. 1955 neopravnéné véznén.

CSSZ rozhodnutim &. Il &j. 281 003 765 ze dne 2. 9. 2010 realizovala
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2009, ¢&.j. 20 Cad 57/2008-52,
ato tak Zze ve véci zadosti uCastnika fizeni o poskytnuti zvlastniho pfispévku
k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 357/2005 Sb., ucastniku Fizeni
i nadale nalezi zvlastni pfispévek k dichodu podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona
odnaty rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 25. 4. 2008
s ucinnosti od 16. 7. 2008. Od 16. 1. 2010 se podle nafizeni vlady ¢. 340/2009 Sb.
zvlastni pfispévek zvySuje na ¢astku 2676,- KE/meésicné.

K namitkam zalobce, tykajicich se vycCisleni preplatku ¢i doplatku Zalovana
uvedla, Ze v pfipadé ucastnika Fizeni nebylo provedeno zuctovani preplatku za
obdobi od 16. 7. 2003 - 15. 7. 2008 ve vySi 31332,- KC s doplatkem uvedenym
vrozhodnuti €. | a ll, €.j. 281 003 765 ze dne 2. 9. 2010, z Cehoz vyplyva, ze
preplatek na starobnim dichodu uc¢astnika fizeni za obdobi od 16. 7. 2003 - 15. 7.
2008 stale trva.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst.1 pism. a/ s.F.s.).

Kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, ruSi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou
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domahat zruSeni takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
zakon jinak (§ 65 odst.1 s.f.s.).

Podle ust. §68 odst.1z.¢. 500/2004 Sb. rozhodnuti musi obsahovat

vvvvvv

vyrokovou ¢ast, odadvodnéni a pouceni ucastniku. Zakladem a nejdulezitéjSi Casti
rozhodnuti je vyrok, ktery musi byt pfesny a urcity, protoze v ném spravni organ
formuje, jak ve véci rozhodl.

Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je pfredmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnik podle § 27 odst. 1.
Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji UGdaji umozfujicimi jejich
identifikaci. Ve vyrokové Casti se uvede Ihita ke spInéni ukladané povinnosti.

V oduvodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami u€astnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Ve smyslu shora citovaného ustanoveni je nutno konstatovat, Ze rozhodnuti
Zalované ze dne 18.7.2011, Cislo 281 003 765/315-JK je nepfezkoumatelné, pficemz
soud spatfuje nepfezkoumatelnost v nedostatku divodu (§ 76 odst.1 pism. a) s.F.s.).
Proto toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.),
a to bez nafizeni ustniho jednani podle ust. § 76 odst.1 pism. a) s.F.s.

Zalovana v rozhodnuti ze dne 17.5.2010 mimo jiné uvedla, jaky diichod byl
vyplacen Zalobci a jaky ddchod mél byt vyplacen. Z rozhodnuti vSak nelze zjistit
pavodni vysSi duchodu z jaké Zalovana vychazela, rovnéz neni mozno zjistit, jak
dospéla kvySi preplatku, ktery po Zalobci pozaduje, tj. k Castce 31.332,-KC.
Rozhodnutim ze dne 18.7.2011 Zalovana rozhodla o namitkach zalobce tak, ze
namitky zamitla a rozhodnuti ze dne 17.5.2010 potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti
podrobné popisuje spravni fizeni, které predchazelo vydani pfedchozich rozhodnuti
ve véci zalobce. K namitce Zalobce, tykajici se vycCisleni vySe pfeplatku za obdobi od
16.7.2003 do 15.7.2008 se vSak zalovana konkrétné nevyjadfila, vyjadrila se pouze
obecné tak, ze preplatek na starobnim dichodu uc€astnika Fizeni za obdobi od
16.7.2003 do 15.7.2008 stale trva.

Je-li ve spravnim rozhodnuti toliko naznacen vypocet starobniho diichodu bez
uvedeni duvodl takto provedeného vypocltu a bez uvedeni zakonnych predpisu,
podle nichZ spravni organ postupoval, postrada takové spravni rozhodnuti skutkové
a pravni uvahy spravniho organu, které vedly kvydani rozhodnuti, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Krajsky soud poukazuje na to, ze odpovédnost pfijemce davky starobniho
dlchodu vratit vyplacené davky dichodu, které po pravu nenalezely, je objektivniho
charakteru (§ 118a odst. 2 zakona CNR €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
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socialniho zabezpeceni). Je vSak tieba, aby zalovana presné vycislila a oduvodnila
vySi tohoto preplatku. Pozadovat vraceni preplatku na davkach ddchodového
pojisténi muze platce dichodu jediné tehdy, pokud prokaze, ze pfilemce dichodu
vznik pfeplatku svym jednanim zavinil.

Krajsky soud se vzhledem k vySe uvedenému namitkou Zalobce, pokud se
jedna o ur€eni vysSe preplatku, nezabyval.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle dle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s.
Zalobce mél ve véci Uspéch. Odména advokata byla stanovena dle vyhlasky
ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. &. 177/1996 Sb.
advokatu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynaloZzenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné ap. Podle odst.3 citované vyhlasky pausalni ¢astka jako nahrada vydaja
¢ini 300,- K& na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech narokl fyzickych osob
v oblasti socialniho zabezpec&eni, dichodového, nemocenského a vSeobecného
zdravotniho pojisténi a opravnych prostiedkd proti rozhodnutim organa vefejné
spravy a spravnich organu se dle § 9 se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 1.000,-
KE a dle § 7 téze vyhlasky Cini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby z tarifni hodnoty do 1.000,-K¢ - 500,-KE. Odména byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby po 500,- K€ a 2x pausalni nahrada 300,- K¢, tj. celkem 1.600,-
K¢E.

Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH)
podle § 35 odst.8 s.f.s. se zvySuje odména o Castku odpovidajici DPH, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaju podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisd, tj.
o Castku 320,- KE. Celkem €ini odména advokata 1.920,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.6.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohuslava Drahosova, v.r.
Iva Charvatova samosoudkyné



