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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl Mgr. Ondfejem Mrakotou jako samosoudcem
v pravni véci zalobce A. H., zastoupeného Mgr. Ivanem Stranskym, advokatem se
sidlem Jesenik, Masarykovo nameésti 151/22, proti zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o pFfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2009, ¢.j. KUOK/8366/2009, ve véci dopravniho
prestupku,

takto:

I Zaloba se zamita.

. Zadny z ugastnikd nem a pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.1.2009, ¢&.j. KUOK/8366/2009, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik (dale jen ,méstsky
urad® nebo ,spravni organ |. stupné&®) ze dne 28.11.2008, ¢.j. MJ/32708/2008, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. b), d) zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uc¢inném k 11.6.2008 (dale jen ,zakon
o pfestupcich®), jichZz se mél dopustit tim, Ze dne 11.6.2008 ve 22:40 hod. v obci
Ceska Ves Fidil motorové vozidlo tov. zn. Suzuki Swift, rz: X po poziti alkoholického
napoje. Po pozitivni dechové zkouSce méficim pristrojem Drager byl
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zjistén vysledek 0,53 promile alkoholu, kdy nasledné se pfes vyzvu odmitl podrobit
vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, ackoliv takové vySetifeni nebylo spojeno s nebezpe€im pro jeho zdravi. Timto
jednanim zalobce porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni uc€inném Kk 11.6.2008 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).
V souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b), c) byla Zalobci dle § 22 odst. 4 zakona
o prestupcich uloZzena pokuta ve vySi 25.000,- K€ a soucCasné zakaz cinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni vdech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Sou¢asné
navrhl, aby soud zrusil také prvostupriové rozhodnuti.

Podanou zalobu oduvodnil tim, ze dne 11.6.2008 pracoval az do vecernich
hodin v obci Mikulovice na stéhovani a malovani bytu, do néhoz se mél se svou
pritelkyni nastéhovat. Jeho pfitelkyni P. J. bylo v tento den Spatné a
dopoledne navstivila svou oSetfujici 1ékarku, ktera ji pro bolesti bficha doporucila
klidovy rezim, dietu a kapky Algifen. Proto také zlstala v jejich byté v obci Lipova-
lazné. Pribézné s ni telefonicky mluvil, nebot se domnivali, Ze mUze byt té€hotna.
Ujistovala jej, Ze je ji sice stale $patné, ale on Ze mize v Sirokém Brodé& pracovat
a prespat do rana. V pribéhu praci vypil ve veCernich hodinach dvé desetistupriova
piva. Poté mu vSak nahle jeho pfitelkyné zavolala, ze je ji velmi zle, plakala do
telefonu a prosila, at' rychle pfijede domua. Mél o ni strach, proto nased| do auta a jel
do Lipové-lazné. V obci Ceska Ves byl zastaven hlidkou policie, které se ihned
pfiznal, ze vypil dvé piva. Dechovou zkouSku podstoupil, ale na odbér krve nejel,
protoze spéchal za svou pfitelkyni. Na tomto postupu se v podstaté domluvil
s policisty, ktefi jej sami odvezli domu. Tito jej v8ak nepoucili o tom, Ze se timto
jednanim dopousti pfestupku a jaka je za tento pfestupek mozna sankce. Spravni
organy tedy nespravné posoudily jeho jednani jako prestupek, nebot’ vozidlo Fidil,
prestoze byl pod vlivem alkoholu, nebot mél dlivodnou obavu o zdravi své pfitelkyné,
posilené jeSté moznosti, Ze je téhotna. Zachrannou sluzbu nevolal, protoze pfitelkyni
chtél nejdfive vidét, aby nedoslo ke zbyte€nému vyjezdu sanitky. Jednal ve stresu,
coz poznamenalo jeho rozhodovani. Rovnéz tak se odmitl podrobit Iékarskemu
vySetfeni z divodu co nejrychlejSiho prijezdu ke své pfitelkyni, jiz se navic vybil
telefon a nemél tedy moznost se s ni spojit. Nechtél popirat skute¢nost, Ze je pod
vlivem alkoholu, coz okamzité pfiznal. Jednal tedy v krajni nouzi, nebot bylo
ohrozeno zdravi a mozné téhotenstvi jeho pfitelkyné. Nesouhlasi pfitom s nazorem
spravnich organu, ze jeho pritelkyné nebyla v tak zavazném zdravotnim stavu, kdyz
ji nebyla ihned pfivolana l|ékafska pomoc, ale byla jen kontrolné vysSetfena az
nasledujici den. Namitl, Ze spravni organy ani neprovedly jim navrzeny vyslech jeho
pritelkyné ke zjisténi jejiho zdravotniho stavu a mozného téhotenstvi v dané dobé
a nezjistily tak stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ma za to, ze tento
vyslech je nezbytny k prokazani mozného téhotenstvi jeho pfitelkyné, jejiho
zdravotniho stavu ve vecernich hodinach 11.6.2008, pfedevsim jejiho subjektivniho
vnimani a skutecnosti tak, jak mu je ve svém telefonatu popsala. Namitl, ze kazdy
z prestupku, z nichz byl uznan vinnym, je tfeba posuzovat oddélené. Spravni organy
obou stupnd se v8ak v odavodnéni svych rozhodnuti vypofadavaiji jen s prestupkem
podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich a ani v jednom rozhodnuti se
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nezabyvaji jeho namitkou krajni nouze v pfipadé pfestupku, spocivajiciho v odmitnuti
Iékarského vySetreni. V neposledni fadé se spravni organy nevyporadaly s otazkou
materialni stranky pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, jehoz
ucCelem je zamezit moznosti vyhnout se potrestani za prestupek fizeni vozidla pod
vlivem alkoholického napoje. On se vS8ak k poziti alkoholu pfiznal a nepopira jej.
Zajem spole€nosti chranény zakonem, tj. moznost zjistit ovlivnéni fidiCe alkoholem,
tedy ohroZen nebyl, o ¢emz svédcCi i to, Ze se v zasadé na postupu s hlidkou policie
domluvil. Ma tedy za to, Ze v daném pfipadé neni naplnéna materialni ani subjektivni
stranka prestupku, nebot v disledku toho, Ze se s policisty domluvil na tom, Ze
nepojede davat krev, oni mu vysli vstfic a odvezli jej domu, se domnival, Ze
podstoupeni Iékaiského vySetfeni neni nutné a jeho odmitnuti neni pfestupkem.

V podani doru¢eném soudu 27.4.2009 dale zalobce namitl, Ze k 1.1.2009
nabyla uc€innosti novela § 16 odst. 2 zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pfed Skodami zpUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami, podle niz spociva-li orientacni vySetfeni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splfiujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem, odborné Iékaiské vySetieni se jiz neprovede. Nova

v s

pravni uprava je tedy pro zZalobce pfiznivéjsi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby jako nedivodné, nebot se vypofadal se véemi
Zalobcem zmifovanymi namitkami. SpoleCenska nebezpecnost (materialni znak
prestupku) je pak vysloven v jednotlivych ustanovenich zakona o prestupcich
a pokud jde o subjektivni stranku (zejména zavinéni), postaci v pfipadé prestupku
nedbalostni zavinéni, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba zavinéni umysiného.
To v8ak neni pfipad prestupkl dle § 22 zakona o prestupcich a vzhledem ke
skuteCnosti, Ze Zalobce je drzitelem FidiCského opravnéni i v pfipadé, Zze by nevédél,
Ze svym chovanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, vzhledem
k danym okolnostem a svym osobnim pomérum to védét mél a mohl.

Usnesenim ze dne 23.3.2010, ¢&.. 58 Ca 7/2009-21, krajsky soud fizeni
preruSil s tim, Ze jsou dany podminky pro pferuseni fizeni podle ust. § 48 odst. 1
pism. a) zakona &€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.E.s.“), protoZze dne 4.6.2009 byl u Ustavniho soudu podan navrh
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy tykajici se zruSeni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona
&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Nalezem Ustavniho
soudu ze dne 25.10.2011, sp. zn. PI US 14/09, byl vySe uvedeny navrh zamitnut.
Proto soud usnesenim ze dne 21.12.2011, €.j. 58 Ca 7/2009-25, podle § 48 odst. 5

s.F.s. vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze dle oznameni prestupku Policie CR ze dne
11.6.2008 byl zalobce podeziely ze spachani prestupkl podle § 22 odst. 1 pism. b),
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, protoze byl hlidkou Policie CR dne
11.6.2008 ve 22:40 hod. v obci Ceska Ves zastaven, kdyz fidil osobni viiz Suzuki
Swift, r.z. X smérem od obce Pise¢na na obec Jesenik. Po zjisténi totoznosti byl
Zalobce vyzvan k provedeni dechové zkousky, které se dobrovolné podrobil. Tato
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byla pozitivni s vysledkem 0,53 g/kg alkoholu v dechu. Poté byl Zalobce vyzvan
k provedeni Iékafského vySetfeni spojeného s odbérem krve nebo moci, coz odmitl.
Zalobce s vysledkem dechové zkousky souhlasil, uved|, Ze alkohol podal poZivat
téhoz dne v 21:30 hod. do 22:25 hod. a vyjadfil se tak, Ze vypil pfed jizdou dvé piva,
jeho pfitelkyni bylo velmi Spatné od Zaludku, volala mu, aby se ihned vratil doma.
Nevédél, co s ni, byl si védom toho, Ze ji mél fici, aby si zavolala |ékarskou pomoc,
ale ,usedl za volant®, coz nikdy pfedtim neudélal, svého jednani lituje. Soucasti spisu
je rovnéz zapis o dechové zkouSce ze dne 11.6.2008 z 22:41 hod., z néhoz je
zfejmé, ze zalobci bylo dechovou zkouskou naméfeno v dechu 0,53 g/kg alkoholu.
Spravni organ |. stupné oznamenim ze dne 29.10.2008 Zalobci oznamil zahajeni
fizeni pro podezieni ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) a d) zakona o pfestupcich,
kterych se dopusti ten, kdo fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, pod kterou je jesté pod jejich
vlivem a ten, kdo se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho pfedpisu odmitne podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpe€im pro jeho zdravi s tim, ze
té&chto prestupkdl se mél Zalobce dopustit dne 11.6.2008 v obci Ceska Ves.
SoucCasné méstsky ufad Zalobce predvolal k ustnimu jednani na den 20.11.2008,
k Zadosti zalobce bylo ustni jednani odro¢eno na den 24.11.2008, u néhoz Zalobce
po pfislusnych zakonnych poucenich uvedl, Zze dne 11.6.2008 bylo jeho pfritelkyni
velmi Spatné, v dopolednich hodinach byla oSetfena svou Iékarkou v jeji ordinaci.
V dany den se stéhovali, protoze ji bylo Spatng&, sdélil ji, aby zUstala v plvodnim
domeé v Lipové. On stéhoval, po pfestéhovani vSech véci ji pfes den kontroloval. Méli
podezieni, ze je v jiném stavu, tvrdila mu, ze odpocCivala, bolelo ji bficho a bylo ji
pofad Spatné. Vecler, cca po 22:00 hod., mu zavolala, Ze ji je stradné zle, plakala do
telefonu, proto usedl za volant a jel, coz by jinak nikdy neudélal. Jel ze Sirokého
Brodu, neuvédomil si, Ze pfedtim pil, c¢ehoz velmi lituje. Byl zastaven hlidkou Policie
CR, policistiim zcela poskytl souginnost, fekl jim, Zze vypil dvé piva pfi malovani
v byté. Cely den pro nervozitu nic nejedl, mél starost o svou pfritelkyni, ktera byla
sama doma, policistdm také oznamil, Zze jeho pfitelkyni boli bficho, coz bylo
divodem, ze fidil. Neodmitl dechovou zkousku, protoze by se vSak zdrzoval, kdyz
jeho pfitelkyni bylo zle a vybil se ji telefon, Fekl policistim, Ze ,na krev* jit odmita
s tim, Ze jeho pfitelkyné je sama doma a nevi, co s ni je. Tim se cely proces urychlil,
vyjadrfil se, policisté mu zakazali dalSi jizdu a k navrhu samotnych policistu jej tito
odvezli k jeho pfitelkyni. Jeho pfitelkyné leZela v obyvacim pokoji, sdélila mu, ze ji
bylo Spatné cely den, méla kieCe od Zaludku. Poskytl ji prvni pomoc, uvafil ji ¢aj
a ona mu fekla, aby pockali, jak ji bude, Ze popF. zavolaji rychlou Iékafskou pomoc.
Poté usnuli a rano vozem taxisluzby jeli opét k jeji oSetfujici Iékafce na kontrolu,
ktera ji nafidila klidovy rezim a predepsala léky. Zalobce vyjadFil svou litost, poukazal
na to, Ze vdanou dobu jednal pod vlivem situace, kdy se jednalo o jemu velmi
blizkou osobou, ktera byla ve Spatném stavu. Potfebuje Fidit motorova vozidla denné,
kazdodenni jizda je pro néj nezbytnosti, na jeho obchodni Cinnosti je zavisla cela
jeho rodina, splaci uvéry. Slo o situaci krajni nouze, kdy byl ohroZen zdravotni stav
jeho pfitelkyné&, proto se u ni snazil byt co nejdfive, podrobit se Iékarskému vySetfeni
tedy odmitl pouze z téchto dlivodu, sam se k poziti alkoholickych napoju pfiznal



pokraCovani -5- 58Ca 7/2009

a uvedl jejich mnozstvi, odpovédnosti se nevyhybal. Navrhl dikaz svédeckou
vypovédi své pfitelkyné a predlozil méstskému ufadu lékafské zpravy ze dne
12.11.2008, podle néhoz byla P. J. dne 11.6.2008 oSetfena MUDr. M. K. pro bolesti
bficha, byl doporuen klidovy rezim, a ze dne 21.11.2008, podle néhoz byla
pritelkyné Zalobce kontrolné vySetiena 12.6.2008. Poté méstsky ufad vydal
rozhodnuti ze dne 28.11.2008, v némz k namitkam zalobce dovodil, Ze z jeho strany
neslo o jednani v krajni nouzi dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich (méstsky
Ufad zjevné v dusledku pisafské chyby uvedl odst. 1, coz vS8ak nema vliv na
pfezkoumatelnost jeho rozhodnuti — pozn. soudu), nebot nebyla spinéna podminka,
Ze nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak. To plyne dle méstského ufadu z toho, ze
pritelkyné Zalobce nebyla vtak zavazném zdravotnim stavu, kdyz ji zalobce
nepfivolal Iékafskou pomoc v dobé, kdy ji poskytoval prvni pomoc daného dne, ale
byla jen kontrolné vySetfena az nasledujiciho dne 12.6.2008 a nenastala u ni ani
nutnost hospitalizace v nemocnici. Zalobce pfitom sam mohl své pfitelkyni pfivolat
Iékafskou pomoc, kterd mohla z Jeseniku do obce Lipové-lazni pfijet dfive, nez
Zalobce z Mikulovic a mohl se také k ni dostavit i jinak nez fizenim vozidla, napf.
vozem taxisluzby. Méstsky ufad dale uvedl, Ze zdravotni stav pfitelkyné Zalobce
pravdépodobné nebyl od pfedchoziho dne a uvedeného dne 11.6.2008 tak zavazny,
coz Ize dovodit rovnéz z toho, Ze zalobce o ni celou dobu nepecoval, ale odjel do jiné
obce, kde pobyval cely den. Zalobcem navrzeny vyslech P. J. nepovaZoval za nutny,
nebot prfestupkové jednani Zalobce povazoval za dostateCné prokazané lékaFskymi
zpravami a jeho vypovédi. Pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry pfihléd| ke kritériim
ust. § 12 odst. 1 zadkona o prestupcich, a to zejména k zavaznosti i k nasledkim
spachaného prestupku, nebot fizeni vozidla pod vlivem alkoholu je povaZzovano za
ohrozuje bezpec€nost dalSich ucastniki provozu a také svou vlastni. Zohlednil vSak
jako polehcujici okolnost, Ze Zalobce nema v evidencéni karté fidi¢e zadny zaznam,
dale Ze v dobé spachani prestupku (ij. ve 22:40 hod.) |Ize opravnéné predpokladat
snizeny provoz vozidel na pozemnich komunikacich a tim také mensi ohrozeni jinych
ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich a také pfihlédl k tomu, Zze Zalobce
spolupracoval s organy policie i s nim. Dospél pak k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce
zcela postacCi ulozeni sankci na samé dolni hranici zakonnych sazeb. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz vznesl totozné namitky jako v nyni
podané zalobé a o jeho odvolani rozhod| zalovany napadenym rozhodnutim, v némz
se ztotoznil se zavéry méstského ufadu stim, Ze skuteCnost, Ze Zalobce chtél
nejdfive svou pfitelkyni vidét, jeho obavu ze zbyte¢ného vyjezdu sanitky a jednani ve
stresu nelze povazovat za okolnosti krajni nouze dle § 2 odst. 2 pism. b) zadkona o
prestupcich.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich prestupkem neni jednani, jimz
nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto
jednanim nebyl zplsoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a
toto nebezpecCi nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pfFestupcich, ve znéni uU€inném
k 11.6.2008 se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje nebo
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po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
po uZziti jiné navykove latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni se prestupku dopusti také ten, kdo se pfes vyzvu podle zvlastniho
pravniho predpisu odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na
zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takoveé
vySetfeni neni spojeno s nebezpec€im pro jeho zdrauvi,

Byt je napadené rozhodnuti Zalovaného pomérné stru¢né, je nutno vzit
v potaz, Ze s rozhodnutim spravniho organu |. stupné tvofi jeden celek. Spravni
organ |. stupné se pfitom ve svém rozhodnuti vyporadal prakticky se vSemi
namitkami zalobce, které vznasel v prubéhu Fizeni, v podaném odvolani a rovnéz
v nyni projednavané véci pfed soudem a Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry
prvostupriového rozhodnuti .

Krajsky soud dospél v prvé fadé k zavéru, ze neni dlivodna namitka zalobce,
vV niz namita, Zze se spravni organy vyporadaly ve svych rozhodnutich pouze
s pfestupkem podle § 22 odst. 1 pism. b) zadkona o pfestupcich, nebot spravni
organy vedly spole¢né fizeni o pfestupcich a jiz spravni organ I. stupné se ve svém
rozhodnuti ze dne 28.11.2008 zabyval obéma prestupky podle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich i dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, k obéma
témto prestupkim ucinil skutkova zjisténi, pfiemz jejich spachani bylo v zasadé
nesporne, nebot sam Zalobce pfipustil, Ze pfed jizdou dne 11.6.2008 vypil dvé 10°
piva, souhlasil s naméfenou hodnotou alkoholu a rovnéz z jeho vypovédi plyne, Ze se
odmitl podrobit Iékafskému vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl pod vlivem
alkoholu. S ohledem na to, Ze Zalobce své jednani nijak nezpochybroval, bylo i ze
strany spravniho organu |. stupné nadbyte¢né, aby se dale blize v odivodnéni svého
rozhodnuti zabyval i podrobnéji popisoval skuteCnosti, které v zasadé nebyly sporné
a dana jednani zalobce pfiléhavé posoudil jako prestupky dle vySe uvedenych
zakonnych ustanoveni. Zalovany se pak s t&mito skutkovymi zjist&nimi i jejich
pravnim hodnocenim méstskym ufadem ve vztahu k obéma prestupkim ztotoznil.

Nelze se Zalobcem souhlasit ani vtom, ze se spravni organy nevyporadaly
s jeho namitkou krajni nouze, nebot jiz méstsky ufad ve svém rozhodnuti poukazal
na to, Ze o stav krajni nouze se (dle obsahu rozhodnuti zjevné ve vztahu k obéma
prestupkiim) nejednalo, nebot nebyla spinéna podminka, Ze nebezpeli nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak. V této souvislosti spravni organ |. stupné
poukazal na to, Ze pfitelkyné Zalobce P. J. nebyla v tak zavazném zdravotnim stavu,
protoZe ji zalobce nepfivolal Iékafskou pomoc v dobé, kdy ji poskytoval prvni pomoc
v den spachani prestupk, ale kontrolné byla vySetfena az nasledujici den, nenastala
u ni ani nutnost hospitalizace. Méstsky urad k této namitce také uved|, Zze Zalobce
sam mohl telefonicky pfivolat P. J. pomoc, ktera mohla z Jeseniku do Lipové-lazni
prijet dfive, nez Zalobce z &asti Siroky Brod obce Mikulovice a rovnéz se Zalobce k ni
mohl dostavit i jinak, napf. vozem taxisluzby. RovnéZz Zalovany v napadeném
rozhodnuti k odvolaci namitce Zalobce krajni nouze poukazal na to, ze se sni
spravné vyporadal jiz méstsky ufad v prvostupriovém
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rozhodnuti a sam pak uvedl, Ze divody uvadéné zalobcem v odvolani a plynouci i ze
spisové dokumentace, pro néz se dopustil protipravniho jednani a divody, pro které
nebyla volana rychla zdravotnicka sluzba (ij., ze nejprve chtél svou pfitelkyni vidét
a obava z obvinéni ze zbyte€ného vyjezdu sanitky, kdy jednal ve stresu), nevylucuji
moznosti odvraceni nebezpeli jinak a nelze je povazovat za okolnosti mozné
aplikace § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich. K tomu Zalovany rozved|, ze ze
strany spravniho organu |. stupné se nejednalo o bagatelizovani zdravotniho stavu
pritelkyné zalobce, ale o skuteCnosti zjisSténé v prestupkovém fizeni stim, Zze
samotna obava o zdravotni stav pfitelkyné neopraviiovala Zalobce k poruseni
zakona, pficemz se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu |. stupné.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tedy nelze k zalobnim namitkam
povazovat za nepfezkoumatelna, pfiCemz spravni organy se ve svych rozhodnutich,
ktery tvofi jeden celek, nalezité vyporadaly také s kritérii dle § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich a vramci tohoto hodnoceni také s materialni strankou pfrestupku,
protoZze zejména spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti spravné poukazal na
poruseni povinnosti fidiCe, nebot tim ve vysoké mife ohrozuje bezpecnost dalSich
ucastnikd silniéniho provozu a rovnéz svou viastni. Toto hodnoceni materialni
stranky je dle obsahu jeho rozhodnuti je nutno vztahnout k obéma prestupkim, které
s ohledem na své skutkové podstaty, jejich smysl a uc€el pfimo souvisi s fizenim
motorového vozidla po poziti ¢i pod vlivem alkoholu. Je proto logické, Ze z tohoto
ddvodu v nékterych &astech rozhodnuti spravnich organt jejich hodnoceni splyva,
coz vS8ak samo o sobé nema za nasledek nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti.
organu.

Spravni organy, zejména méstsky ufad se také fadné v souladu s § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v tehdy platném znéni (dale jen ,spravni
fad“) vyporadal s dikaznim navrhem Zalobce na provedeni svédeckého vyslechu P.
J. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti jasné a srozumitelné vysvétlil,
z jakych ddvodlu tento dikaz neprovadeél, kdy uvedl, Ze jeji stav byl dostatecné
prokazan lékarskymi zpravami a vypoveédi Zalobce a Zalovany se s timto hodnocenim
ztotoznil. Je vhodné také zddraznit, Ze spravni organy nejsou dle § 52 spravniho
fadu vazany dukaznimi navrhy ucastniki a k tomu krajsky soud uvadi, ze s divody
neprovedeni svédeckého vyslechu jmenované se ztotoZhuje a z tychz dlvodu ani
v fizeni pfed soudem nevyhovél navrhu Zalobce na jeho provedeni, subjektivni
vhimani situace pfitelkyni zalobce nema vliv, jak dale uvedeno, na zavinéni a
pohnutky Zalobce, které jej ke spachani prestupkl vedly, a to ani ve vztahu
k posouzeni krajni nouze.

Krajsky soud shodné se zavéry spravnich organt neshledal divodnou ani
namitku Zalobce, Ze jednani, v nichz byly shledany oba vySe uvedené prestupky, se
dopustil v krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zadkona o pfestupcich. Pfi
posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici pfiméfenost i
nepfiméfenost zpusobu odvraceni hroziciho nebezpedi. Rozhodujici pro hodnoceni
vyboceni z mezi krajni nouze je, bylo-li toto nebezpeci mozno odvratit jinak, nebo



pokraCovani -8- 58Ca 7/2009

viwv s

ktery hrozil (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 16.8.1971, sp. zn. 3Tz
54/71). Jakkoliv mGze byt jednani zalobce ve vztahu k obéma pfestupkim s ohledem
na okolnosti véci do jisté miry lidsky pochopitelné, nelze v projednavané véci shledat
naplnény znaky jednani v krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o prestupcich, které zejména vyzaduje splnéni podminky, Ze nebezpeli nebylo
mozno odvratit jinak (poZzadavek subsidiarity). Na tom nic neméni ani Zalobcem
uvadéna skutecnost, Ze jeho pfitelkyni se vybila baterie v mobilnim telefonu, nebot,
jak spravné uvedl jiz méstsky ufad, z tvrzeni zalobce plyne, Ze mobilnim telefonem,
nespravné vsak situaci vyhodnotil, nebot mél moznost zavolat pfitelkyni rychlou
lékafskou pomoc (obrana zalobce, ze nechtél vyvolat zbyteCny vyjezd neobstoji,
nebot s ohledem na jim popisované udaje, které mu pfitelkyné sdélila, mohl mit
divody se o jeji zdravotni stav obavat), mohl zavolat vz taxisluzby nebo jinou
osobu, ktera by jej k pritelkyni dovezla, popf. jeji zdravotni stav ovéfila, navstivila ji
(napf. pratelé, rodinni prislusnici apod.). Z tohoto pohledu neni pro rozhodnuti ve
véci rozhodné ani subjektivni vnimani situace pfitelkyni Zalobce, nebot to byl pravé
Zalobce, kdo mohl vySe uvedené moznosti zvolit. Tyto divody vylu€ujici stav krajni
nouze lze vztdhnout i na nasledujici odmitnuti daného Iékafského vySetieni,
obdobné mozZnosti zavolat pomoc mél Zalobce i pfi kontrole hlidkou Policie CR, ktera
by mu nepochybné také poskytla potfebnou soucinnost v této situaci, nebot mezi
ukoly Policie CR nalezi také podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, ochrana bezpe&nosti osob.
Nebezpecli pfipadné hrozici pfitelkyni Zalobce tedy bylo mozno v pfipadé danych
prestupkl spolehlivé a v€as odvratit jinym zplsobem.

Z oduvodnéni zejména rozhodnuti zejména spravniho organu |. stupné je
zjevné, ze se pomeérné podrobné zabyval otazkou, zda jednani zZalobce bylo v krajni
nouzi, jaké pohnutky jej k tomuto jednani vedly, ¢imz vSak sou€asné méstsky urad
implicitné dovodil spIinéni subjektivni stranky, ktera je charakterizovana zavinénim
Zalobce. Krajsky soud ma rovnéz za to, Ze v projednavané véci bylo k obéma
prestupkim Zzalobce dano jeho zavinéni, a to minimalné ve formé& nevédomé
nedbalosti, nebot Zalobce byl drzitelem FidiCského opravnéni i v pfipadé, Zze by
nevédél, Ze svym chovanim muze porus$it nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
vzhledem k danym okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl
(nadto je zjeho vypovédi pfed méstskym ufadem ziejmé, Ze dfive pusobil jako
policista, u néhoz se znalost pravnich predpist vyzaduje).

Dale nemlze krajsky soud souhlasit s namitkou zalobce, Ze v pfipadé
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, tj. odmitnuti se na vyzvu
podrobit odbornému vyS$etieni, zda Zalobce vozidlo nefidil pod vlivem alkoholu, nebyl
materialni znak naplnén.

Toto ustanoveni zakona o prestupcich totiz zajiStuje objektivizaci skutecnosti,
zda motorové vozidlo fidi¢ fidil pod vlivem alkoholu, coz za tehdejSi pravni upravy
bylo mozné pravé jen danym odbornym Iékarskym vySetfeni. Odmitnutim IékaFfského
vySetfeni pro zjisténi ovlivnéni alkoholem Zalobcem tedy zajem spolecnosti —
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moznost zjistit ovlivnéni Zalobce jako fidiCe alkoholem a jeho objektivizace — tedy
poskozen byl a ani této namitce zalobce prisvédCit nelze. Na tomto zavéru nic
neméni ani dalSi namitka Zalobce, Zze se na tomto postupu s hlidkou policie domluvil
a tato jej i odvezla domua, popf., Ze jej o dusledcich odmitnuti hlidka nepoucila, nebot
Zalobce jako fidi€ je povinen znat pravidla silniéniho provozu a na né navazujici
pravni predpisy v€etné povinnosti upravenych zakonem o silniCnim provozu
i souvisejici Upravou prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Zalobcova neznalost této pravni upravy jej tedy neomlouva, pfi¢emz nebylo
povinnosti policisti jej o nasledcich jeho jednani poucovat a zjejich korektniho
postupu s ohledem na okolnosti pfipadu vyvozovat disledky, které z néj vyvozovat
nelze. Navic postup policistli, ktefi Zalobce dle jeho tvrzeni dovezli domu, svédci
o tom, Ze ani ve vztahu k pfestupku, spocivajicim v odmitnuti daného |ékafského
vySetfeni, nejednal Zalobce v krajni nouzi, nebot po setkani s pfitelkyni a zjisténi
jejiho stavu, mu nic nebranilo dale popfipadé zménit svij plvodni zaveér
a lékarskému vySetfeni se podrobit.

ProtoZe od doby spachani pfestupku a rozhodovani spravnich organt o ném
doSlo ke zméné pravni Upravy, je nutné poukazat, byt Zalobce tuto namitku uplatnil
opozdéné po uplynuti dvoumésicni Ihity k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s.F.s. ve
spojeni s § 71 odst. 2 s.F.s., na to, Ze odpovédnost u€astnika provozu na pozemnich
komunikacich za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich
(odmitnuti osoby pFfes vyzvu podle zvlastniho pravniho pfedpisu podrobit se
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem Ci
jinou navykovou latkou), nebyla nijak dotCena novelizaci § 16 odst. 2 zakona
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plUsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond,
provedenou zakonem €. 274/2008 Sb., tedy zménou podminek, za nichz policista Ci
jind opravnéna osoba vyzve fidi€e k podrobeni se odbornému lékafskému vySetfeni
ke zjiSténi, zda fidi¢ byl €i nebyl ovlivnén alkoholem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2009, C.j. 6 As 40/2009-125)

S ohledem na dalSi zménu pravni upravy od doby vydani napadeného
rozhodnuti Zalovaného se krajsky soud zabyval i tim, zda obé jednani Zalobce jsou
i v souCasné dobé postihovana jako prestupek a zda nova pravni uprava neni pro
odst.1 pism. b), d) zakona o pfestupcich, ve znéni k 11.6.2008. Za pfestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfFestupcich, ve znéni u¢inném k 11.6.2008, pak byla
dle 22 odst. 4 zakona o pfestupcich, ve znéni u€inném k 11.6.2008, ukladana pokuta
od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let a za
druhy z téchto prestupkl dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, ve znéni
ucinném k 11.6.2008, podle § 22 odst. 5 zakona o pfestupcich, ve znéni u€inném
k 11.6.2008, pokuta od 10 000 K& do 20 000 K¢& a zakaz Cinnosti od Sesti mésicu do
jednoho roku. Témto prestupkl podle zakona o prestupcich, ve znéni uc€inném
k 11.6.2008, nyni odpovidaji pfestupky podle nyni platného a u¢inného § 125c odst.
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1 pism. b) a d) zdkona o silnicnim provozu je nadale za prestupek povazovano
jednani, jimz je zplsobena dopravni nehoda, pfi které je jinému ubliZzeno na zdravi
a souCasné je stale dle odst. 4 pism. a), c), odst. 5 téhoz ustanoveni postiZzeny tymiz
sankcemi.

Pouze pro uplnost zbyva dodat, Ze je mozny soubéh obou projednavanych
prestupkl, jak lze dovodit napf. z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
22.3.2012, ¢.j. 7 As 77/2011-76.

Jak jiz vySe uvedeno. spravni organy pfi ukladani sankci Zalobci postupovaly
také v souladu s § 12 odst. 1, 2 zakona o pfestupcich a pfestoze shodné s krajskym
soudem neshledaly naplnény podminky krajni nouze na strané Zalobce a pfihlédly
zohlednily i to, Ze Zalobce nema zaznam v evidenc¢ni karté fidi€e, Zze v danou dobu
bylo mozné realné ocCekavat sniZzeny provoz a tim i menSi ohroZeni ostatnich
ucastnikd silniéniho provozu, jakoz i skute¢nost, ze ze strany Zalobce jde o zcela
ojedinély exces, Spatné vyhodnoceni situace a Zalobce se ke svému jednani
v zasadé také plné doznal a o jeho projevené litosti s ohledem na okolnosti pfipadu
a osobu Zalobce nema ani soud pochybnosti. Spravni organy tedy spravné ulozily
sankce na samé spodni hranici zakonnych sazeb a ani krajsky soud tedy nema
prostor pro snizeni téchto sankci, popf. pro upusténi od nich dle § 78 odst. 2 s.f.s.

Na =zakladé shora uvedeného proto dospél krajsky soud kzavéru
o neduvodnosti uplatnénych zalobnich namitek a podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedivodnou zamitl, pfi€emz v souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodoval bez
nafizeni jednani.

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspésSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné konkrétni, ucelné vynalozené naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 20. ¢ervna 2012

Mgr. Ondfej Mrakota
samosoudce



