58Ca 40/2009 — 61
(58Ca 41/2009)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Ondfejem Mrakotou
v pravni véci zalobcl a) Mgr. V. S., zastoupeného Mgr. Pavlem Kfizdkem,
advokatem se sidlem Ostrava, Purkyhova 6, b) Z. B., zastoupeného JUDr. Petrem
Prokopiusem, advokatem se sidlem Opava, Lidicka 17, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2009, ¢€.j. MSK 106309/2009, ve véci dopravnich
prestupkd,

takto:

l. Zaloba zalobce b) Z.B. se zamita.

Il. Ve vztahu k Zalobci a) Mgr. V. S. se rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 6.8.2009 ¢&.j. MSK 106309/2009 pro
nezakonnost zrusSuje a vécse vracizalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Ve vztahu mezi zalobcem b) Z. B. a Zalovanym nema zadny
z uCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen Zzalobci a) Mgr. V. S.i zaplatit na nahradé
nakladu Fizeni ¢astku 7.760,- K& k rukam jeho zastupce do 30-ti dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

Zalobami podanymi v zakonné Ihiité se Zalobci a), b) doméahali zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterymi byla zamitnuta podle 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni
fad“), jejich odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,magistrat*
nebo ,spravni organ Il. stupné®) ze dne 13.5.2009, ¢.j. 7763/2009/DOPR/KoV, jimz
byl Zalovany a) uznan vinnym z pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni platném a ucinném k 27.8.2008 (dale jen ,zakon
o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 27.8.2008 v 7:35 hodin fFidil
motocykl Honda, rz. X, v Opavé-Komarové po ulici Ostravské ve sméru na Ostravu,
kde v misté kfizovatky ulic Ostravska — Podvihovska nejel pfi pravém okraji vozovky
v dobé, kdy z arealu spolecnosti Komas vyjizdélo motorové vozidlo tov. zn. Peugeot
407, které fidil zalobce b), ktery se nechoval ohleduplné a ukaznéné, ohrozoval Zivot,
zdravi a majetek svUj i jinych osob, své chovani nepfizplsobil zejména situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, kdy vyjizdél z arealu spole¢nosti Komas tak,
Ze projel mezerou v koloné stojicich vozidel na ulici Ostravskou, kde zastavil u stfedu
vozovky, pficemz prfedni Cast vozidla zasahovala do jeji levé poloviny a nasledné
doslo ke stfetu obou vozidel. Pfi dopravni nehodé doslo ke zranéni zZalobce a), byla
provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem u obou fidi€a, vznikla hmotna
Skoda ziejmé prevySujici ¢astku 100.000,- KE na nékterém ze zu€astnénych vozidel
vCetné pfepravovanych véci nebo na jinych vécech. Svym jednanim mél Zalobce a)
porusit ust. § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakon, ve znéni k 27.8.2008 (dale jen ,zakon
o silni€nim provozu®), ¢imz se mél dopustit daného prestupku, a za to mu byla
uloZena dle ust. § 22 odst. 8 zakona o pfestupcich pokuta ve vysi
4.000,- K& a povinnost uhradit naklady spojené s projednanim pfestupku ve vysi
1.000,- K&. Zalobce b) byl napadenym rozhodnutim uznan vinnym prestupkem proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1
pism. h) zakona o pfestupcich a ust. § 22 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich,
kterych se mél dopustit tim, Ze dne 27.8.2008 v 7:35 hodin fidil motorové vozidlo
Peugeot 407, rz. X, v Opavé-Komarové v misté kfizovatky ulic Ostravska-
Podvihovska, kde se nechoval ohleduplné a ukaznéné, ohrozoval zivot, zdravi a
majetek svUj i jinych osob, své chovani nepfizplsobil zejména situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, kdy vyjizdél z arealu spole¢nosti Komas tak, Zze projel
mezerou v koloné stojicich vozidel na ulici Ostravskou, kde zastavil u stfedu vozovky,
pficemz pfedni ¢ast vozidla zasahovala do jeji levé poloviny, kdy ve sméru od Opavy
pravém okraji vozovky a nasledné doslo ke stfetu obou vozidel. Pfi dopravni nehodé
doSlo ke zranéni Zalobce a), byla provedena dechova zkouska s negativnim
vysledkem u obou fidi€l, vznikla hmotna Skoda zifejmé prevySujici ¢astku 100.000,-
K¢ na nékterém ze zucCastnénych vozidel v€etné pfepravovanych véci nebo na jinych
vécech. Svym jednanim mél Zalobce b) porusit ust. § 4 pism. a) zdkona o silniCnim
provozu, ¢imz se mél dopustit vySe uvedenych prestupkl. Za tyto u byla ulozena
sankce dle ust. § 22 odst. 4, 8 zdkona
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0 prestupcich — pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésici a povinnost uhradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- KC.

Zalobce a) namitl, Ze Zalovany se v zasadé ztotoznil se zavéry spravniho
organu |. stupné, nebot konstatoval, Ze skutkovy stav véci byl zjistén znaleckym
posudkem a svédeckymi vypovédmi. Ze znaleckého posudku Ing. A. K. ze dne
11.12.2008 plyne zavér, Ze zalobce by stfetu zabranil, pokud by jel ve stfedu svého
jizdniho pruhu nebo dokonce pfi pravém okraji vozovky. Tento zavér znalce je vSak
v rozporu s jeho vypovédi pfed spravnim organem |. stupné, kdy na poloZzenou
otazku uved|, Ze vozidlo Zalobce b) bylo jednoznaéné v levé poloviné jizdniho pruhu
motocyklu Fizeného Zalobcem a) stim, Ze presah vozidla je uveden ve spisu,
nehodovy déj trval 1,5 sekundy a jednalo se o pfekazku nahlou a Zalobce a) nemél
Cas reagovat na situaci. Pokud by tedy nemél Sanci v souladu se zavérem znalce
v€as reagovat na situaci, kterou zavinil vylucné zalobce b) svym hazardnim
a nepfipustnym vyjetim napfi€ vozovku s velkym pfesahem do jeho jizdni drahy, tedy
umyslnym protipravnim jednanim, je tento zavér znalce vrozporu s jeho vyse
uvedenym prvnim nazorem. Jde proto o znalecky posudek nepfezkoumatelny, proto
navrhuje vypracovani revizniho znaleckého posudku. Znalec nevypofradal ani se
svym dalSim zavérem, dle kterého osobni automobil, ktery Fidil Zalobce b), v dobé
stfetu najisto stal, nebot tento svlj zavér oddvodnil jen neurcitym (zmatenym)
odkazem na to, Zze tento jeho zavér ,plné koresponduje v simulaci‘. Dle nazoru
Zalobce a) hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry
posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
pfihlédnuto ke vSem skuteCnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukazl a zda oduvodnéni znaleckého
posudku odpovida pravidlim logického mysSleni. Zavéry znaleckého posudku pak
nelze bez dalSiho pfebirat, nybrz je nezbytné je v pfipadé potfeby ovéfovat s jinymi
dikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti zaveér(
znaleckého posudku. Pro pfipad, pokud by nebyly soudem zjistény ddvody pro
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, avSak soud by zjistil, Ze sankce mu byla
uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi, navrhl, aby soudem bylo od sankce ulozené
spravnimi organy upusténo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby Zalobce a), pfi¢emz v plném rozsahu odkazal
na odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce b) oddvodnil svou Zalobu tim, Ze Okresni soud v Opavé trestni Fizeni
proti nému vedené zastavil, nebot dospél k zavéru, Ze sice zasahl objektivné do
jizdniho pruhu Zalobce a), jehoz motocykl nevidél, ale zjeho strany nedoS$lo
k poruSeni dulezité povinnosti. Je zjevné, Ze dle nazoru okresniho soudu jeho
jednani nevedlo k ohrozeni zdravi Zalobce a) a majetku posSkozené S., tedy nebylo
podstatnou pfi¢inou nehody. Spravni organy pak bez ohledu na tento zavér
okresniho soudu dospély k zavéru, Ze on i zalobce a) si po€inali zpisobem, jez mél



pokracovani -4- 58Ca 40/2009

za nasledek pfi¢innou souvislost se vznikem a pribéhem dopravni nehody a oba
svym jednanim nehodu spoluzavinili. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak
necitil vazan rozhodnutim okresniho soudu a jeho odlvodnénim, prestoze je
evidentni, Zze skuteCnost, Zze z€asti stal v jizdnim pruhu, ve kterém jel zalobce a),
nebyla z hlediska pficiny nehody podstatna. Znalec uvedl, Ze pfi zjisténi rychlosti
motocyklu 50 km/hod. a jeho jizdé vlevé C&asti jizdniho pruhu nemohl nehodé
zabranit. Je tedy zfejmé, Ze nejen zpusob jizdy vlevé &asti jizdniho pruhu byl
nespravny, ale e Zalobce a) jel zejména nepfiméFfenou rychlosti. Zalobce a) tedy
porusil nejen ust. § 11 odst. 1 zadkona o silniénim provozu, ale i ust. § 18 odst. 1
téhoz zakona, coz je podstatné pro vznik nehody. Za této situace ma za to, Ze z jeho
strany sice doSlo k poruseni zvlastniho pravniho predpisu, ale nikoliv ust. § 22 odst. 1
pism. h), i) zakona o prestupcich, ale jen § 22 odst. 1 pism. |) téhoz zakona.

Zalovany navrhl rovnéz zamitnuti Zaloby Zalobce b) s tim, Ze odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho ramec uvedl, Ze Zalobce b) neporusil
dllezitou povinnost ve smyslu trestnépravnim, v dasledku &ehoz také nebyl
pravomocné odsouzen pro trestny €in, avSak porusil povinnost u€astnika provozu na
pozemnich komunikacich pfizplsobit své chovani situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a jeho jednani bylo jednou z pfi€in dopravni nehody. Dle zakona
0 prestupcich je pro vysloveni viny podstatné, Ze pfi€inou dopravni nehody bylo
poruseni povinnosti stanovené zakonem o silnicnim provozu, nikoliv poruseni
dilezité povinnosti. Soucasné z provedeného dokazovani neplyne, Ze rychlost,
kterou jel Zalobce a) (nepfekracujici nejvyssSi dovolenou rychlost v obci), by méla byt
vzhledem k dané dopravni situaci nepfiméfena — jel prvni v koloné vozidel a pfed
sebou nemusel reagovat na situaci vyvolanou napf. hustym provozem v jeho sméru
jizdy.

Usnesenim ze dne 24.3.2010, &.j. 58 Ca 40/2009-27, krajsky soud fizeni
preruSil s tim, Zze jsou dany podminky pro pferuSeni fizeni podle ust. § 48 odst. 1
pism. a) zadkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpistl (dale jen ,s.F.s.“), protoze dne 4.6.2009 byl u Ustavniho soudu podan navrh
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy tykajici se zru$eni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona
&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Nalezem Ustavniho
soudu ze dne 25.10.2011, sp. zn. Pl US 14/09, byl vySe uvedeny navrh zamitnut.
Proto soud usnesenim ze dne 13.1.2012, €.j. 58 Ca 40/2009-35, podle § 48 odst. 5
s.F.s. vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Opavé byla u Okresniho soudu v Opavé podana obZaloba ze
dne 22.12.2008 na Zalobce b), Ze dne 27.8.2008 v Opavé — Komaroveé na kfiZzovatce
ulic Ostravska — Podvihovska kolem 07.35 hodin jako Fidi€ osobniho vozidla zn.
Peugeot 407, rz. X, vyjizdél z aredlu spole¢nosti Komas v pfimém sméru tak, Ze
projel mezerou v koloné stojicich vozidel pfed ZelezniCnim pfejezdem a zastavil u
stfedu vozovky, pfiemz predni ¢ast vozidla zasahovala do jeji levé poloviny; v té
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Zalobcem a) a doslo ke stfetu, pfi kterém Zalobce a) utrpél zranéni — otfes mozku
prvniho stupné, zhmozdéni levé poloviny hrudniku, bederni oblasti panevniho dna a
ledviny vlevo s dobou léCeni od 27.8.2008 do 15.9.2008, tedy Zalobce b) jinému
z nedbalosti ublizil na zdravi tim, Ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona, ¢imz mél spachat trestny Cin ublizeni na zdravi dle § 223 trestniho zakona.
Podle znaleckého posudku &. AD/800 ze dne 11.12.2008 Ing. A. K. nehodovy déj
znalec rekapituloval tak, ze motocykl fizeny Zalobcem a) narazil pfedni Casti do
pravého pfedniho rohu vozidla Peugeot Zzalobce b), ktery mu vytvofil nahlou prekazku
vyjetim zpoza kolony v protisméru stojicich vozidel. Za prekazku nahlou pfitom
z technického hlediska hodnotil pfekazku vzniklou na vzdalenost kratSi, nez na jaké
je fidi¢ schopen z pfiméfené rychlosti zastavit. Misto stfetu bylo situovano do levé
poloviny jizdniho pruhu motocyklu, odkazal na vyobrazeni, jez jsou soucasti jeho
posudku, rychlost motocyklu v okamziku stfetu stanovil na 50 km/hod. a rychlost
vozu Peugeot na 0 km/hod. Zalobce b) se svym vozem v okamziku stfetu stal a
nemeél jiz jinou moznost, jak stfetu zabranit. Pfedni ¢ast jeho vozidla pfitom vytvarela
pfi zastaveni ve vyhledu vyznamnou prekazku vozidlim, ktera se mohla pohybovat
v daném jizdnim pruhu. Zalobce a) mé&l na zabranéni stfetu 1,5 sekundy, obvykla
doba reakce a technické prodlevy je udavana do 1,34 sekundy v pfipadé pfimého
vyhledu a az do 2,04 sekundy v pfipadé pohledu odklonéného o vice nez 5 stupnu
od pfekazky. Za dané situace zalobce a) pfi jizdé neprevySujici rychlost povolenou
tedy jiz nemél realnou moznost, jak stfetu zabranit. Z polohy zejména stojiciho vozu
Peugeot v okamziku stfetu Ize konstatovat, Ze pokud by se zZalobce a) pohyboval
v pravé poloviné svého jizdniho pruhu, oba Zalobci by se minuli, pfi jizdé u pravého
okraje vozovky by se pak minuli s rezervou. Dale také uvedl, Ze zavér o stani vozidla
Zalobce v okamziku stfetu je odlvodnén tim, Ze poloze mista stfetu a nulové stietové
rychlosti vozidla Zalobce b) dobfe odpovida poloha smykové stopy na vozovce,
zachycené na fotografické dokumentaci pfi ohledani vedle poSkozeného pravého
pfedniho rohu vozidla Zalobce a), kterou by bylo mozno nejlépe vysvétlit jako stopu
pfedniho kola motocyklu Zalobce a), zanechanou na vozovce pfi jeho sesmeknuti
v okamziku narazu, jde o zcela technicky zavér. V trestnim fizeni pfed Okresnim
soudem v Opavé byli u hlavniho li¢eni dne 26.2.2008 vyslechnuti také Zalobci a
svédci, kdyz Zalobce b) jako obzalovany vypovédél, Ze vyjizdél z firmy Komas, pfi
vyjizdéni si v8iml, ze ve sméru od Ostravy na Opavu stoji pfed zelezni¢nim
prejezdem, u kterého svitily Cervena svétla, kolona vozidel. Vyjel a zastavil na
vyhledu, podival se vlevo i vpravo, nic nejelo, pfes oteviené okno od spolujezdce
najednou uslySel hluk motoru a doS$lo k narazu. Na fotografiiich ve spise je uvedeno
kone¢né postaveni vozidel. Zalobce a) vypovédél, Ze prijizdél k Zelezniénimu
prejezdu, objel Fadu aut a postavil se jako prvni. Kdyz pfestala svitit vystrazna svétla
a zvedly se zavory, vyjel smérem na Ostravu, po jeho levé strané byla kolona vozidel
a najednou mu vV kfizovatce v posledni chvili zleva vyjelo auto, pfedni kolo jeho
motocyklu narazilo do pfedniho narazniku tohoto vozu. Uvedl, Ze vidél vUz vyjizdét,
nez k nému dojel, tak zastavilo. Ke stfetu doslo v jeho jizdnim pruhu, ma za to, Ze
nemohl nijak reagovat. Dale uved|, ze po prejeti Zeleznicniho pfejezdu si vSiml, Ze pfi
pravém okraji vozovky byl Stérk
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nebo obili, proto na to nejel, bylo to od krajnice cca 1 — 1,5 m. Nevzpomina si, zda pfi
pravém okraji vozovky stala néjaka vozidla €i zda na silnici byla jina prekazka.
Svédek J.H., zaméstnanec Zalobce b), vypovédél, Ze vyjizdéli z brany Komasu
v dobé, kdy pfed nimi stala kolona vozidel, byly spustény zavory. ProtoZe tam byla
mezera, vjel zalobce b) mezi kolonu, zastavil na vyhledu, rozhléd| se avtom
doslo k narazu. Po nehodé zlstalo vozidlo v kone¢ném postaveni, jak je uvedeno ve
fotodokumentaci. Byl spolujezdcem a nesledoval, zda néco jede, Zalobce b) se
opakované na vyhledu rozhlizel, najednou uslySel zvuk motocyklu, ktery se tam
nahle objevil. V dobé stfetu vozidlo Zalobce b) jiz delSi dobu stalo na vyhledu,
pfesahovalo stfed vozovky. Svédek Ing. P. J. vypovédél, Zze k pfejezdu pfijel na
jizdnim kole, stal na pravé strané, po levé strané stal motocyklista. Po zvednuti zavor
a zhasnuti vystraznych svétel vyjel motocyklista velkou rychlosti, pak uslySel ranu.
Motocykl po rozjeti jel uplné vilevo, témeér u stfedové Cary, je tam mirna
zataCka vlevo, proto se asi nezaradil k pravému okraji. Pfi pravém okraji vozovky
nebylo znecisténi &i Stérk. Svédek M. K. vypovédél, ze jel z Ostravy do Opavy,
zastavil v koloné vozidel, ktera stala pred Zelezni¢nim pfejezdem, za né&jako chvili
pfijelo z pravé strany vozidlo, které vjelo mezi néj a pfed nim stojici viz, poté doSlo
k nehodé, kdyz motocyklista narazil do pfedni ¢asti daného vozidla. Stali uprostred
jizdniho pruhu, nevzpomina si, zda vozidlo zastavilo, motocyklistu nevidél, protoze
mu zakryvalo vyhled, po nehodé zlstalo vozidlo v koneEném postaveni. Vyslechnut
byl rovnéz znalec Ing. K., ktery potvrdil zavéry svého znaleckého posudku a dale
uved|, Ze pokud by se zalobce b) nachazel na ¢afe zaruCeného vyhledu pfedni Casti
vozidla, pak by nevidél prakticky nic a musel si najet tak, aby i on sam se na
této C¢are nachazel, ¢imz v8ak doslo k pfesahu pfedni Cast jeho vozu.
Soucasti spisu je rovnéz fotodokumentace a planky dopravni nehody a dale
z lékarské zpravy MUDr. P. S. ze dne 25.10.2008 plyne zranéni Zalobce a), které
utrpél pfi dopravni nehodé tak, jak je uvedeno v obZalobé. Usnesenim Okresniho
soudu v Opavé ze dne 26.2.2009, C.j. 4 T 264/2008-143, byla dana
trestni véc Zalobce b) podle § 222 odst. 2 trestniho fadu postoupena spravnimu
organu |. stupné. Okresni soud pfitom (mimo jiné) poukazal na to, Ze pokud Zalobce
b) zdlraznuje to, co uvedli znalec v posudku, Zze Zalobce a) mohl zabranit stfetu
jizdou v pravé poloviné jizdniho pruhu, jak uklada § 11 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, tak je tfeba podotknout, Ze Zalobce b) blizici se motocykl vibec nevidél a
neupravoval svUj styl jizdy této konkrétni situaci, kdyz Zalobce a), tak jak ostatni
fidi¢i, mohl mit zakonny divod pohybovat se v levé poloviné svého jizdniho pruhu,
napf. pfi objizdéni stojiciho vozidla, predjizdéni apod. Zalobce b) objektivné zasahl
do jizdniho pruhu Zalobce a), jehoz motocykl, jak uvedl on sdm a potvrdil i znalec,
vibec nevidél. Zalobce b) mél tfi moznosti, jak tuto situaci FeSit. Bud vibec
nevyjizdét na ulici Ostravskou dokud neodjede cela stojici kolona, pokud by zlstal
stat na vyhledu, tak by blokoval vozidla od Ostravy anebo mohl vyslat pou¢enou
osobu, napf. spolucestujicicho J. H. k protéjSimu okraji vozovky ve smyslu § 23 odst.
2 zakona o silniénim provozu. Okresni soud dospél k zavéru, Zze Zalobce b) podcenil
dopravni situaci, nezvazil moznost, ze se nékdo mize pohybovat pfi stfedu vozovky,
s ohledem na vSechny shora uvedené okolnosti dospél okresni soud k zavéru, ze
Zalobce b) neporusil dllezitou povinnost
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fidi¢e a nejde o trestny &in ublizeni na zdravi dle § 223 trestniho zakona. Poté
spravni organ |. stupné Zalobcum pfipisem ze dne 31.3.23009 oznamil zahajeni
fizeni o prestupku, a to v pfipadé Zalobce b) pro pfestupek podle § 22 odst. 1 pism.
h), i) zakona o pFestupcich a v pfipadé Zalobce a) pro prestupek podle § 22 odst. 1
pism. i) zakona o prestupcich. Zalobce a) se k obvinéni vyjadfil pfipisem ze dne
20.4.2009, ktery vSak dle obsahu sméfuje pifedevSim do usneseni Okresniho soudu
v Opavé ze dne 26.2.2009, C.j. 4 T 264/2008-143, v némz namitl, Ze nemohl stfetu
zabranit, prestoze je zkuSeny motocyklista, jel po hlavni cesté rychlosti nizSi 50
km/hod. a Zalobce b) mu vytvofil nahlou a neoCekavanou pFekazku, na kterou
nemohl jiz nijak reagovat. V levé poloviné svého jizdniho pruhu jel proto, Ze objizdél
bilou dodavku, ktera najela blizko k pravé krajnici. Pfi ustnim jednani dne 22.4.2009
spravni organ |. stupné zopakoval vyslech znalce Ing. A. K., ktery uvedl, ze vychazel
pfi vypracovani znaleckého posudku z podkladd uvedenych v nalezové Casti svého
posudku, zejména z planku, protokolu o dopravni nehodé, vté dobé znamych
vypovédi a fotodokumentace, byl i na misté samém. Méfeni neprovadél, nebot mu to
jako znalci nepfislusi a zniCeni motocyklu posuzoval dle fotodokumentace a ze
zkraceni rozboru, jak uvedeno v posudku. Na rychlosti motocyklu 50 km/hod. trva.
Zavér, Ze vozidlo Peugeot stalo, oduvodnil jiz ve svém posudku, na misté samém
byla i smykova stopa motocyklu na misté stfetu, zfejmé od jeho pfedniho kola.
Vozidlo Peugeot stalo, coz plné koresponduje v simulaci. Smykova stopa motocyklu
mohla vzniknout i bez brzdéni. S odkazem na znalecky posudek setrval na
stanoveném misté stfetu, vozidlo Peugeot se po stfetu vytoc€ilo, bylo jednoznacné
v levé poloviné jizdniho pruhu motocyklu. Nehodovy déj trval 1,5 sekundy, $lo o
nahlou prekazku a zalobce a) nemél €as na situaci reagovat. Pokud by Zalobce a) jel
s motocyklem pfi stfedu svého jizdniho pruhu nebo pfi pravém okraji vozovky, ke
stfetu by nedo$lo. Zalobce b) si v pfestupkovém fizeni nebyl védom Zadného
poruseni pravidel silniéniho provozu, nebyl si védom ze své strany Zadného zavinéni.
Rovnéz Zalobce a) si svého zavinéni védom nebyl, dle jeho nazoru dopravni nehodu
zavinil zalobce b) tim, Ze mu nedal prednost v jizdé. K pribéhu nehody uvedl, Ze
k pfejezdu nepfijel jako prvni, pfijel za néjakym vysSim vozidlem bilé barvy. Zastauvil,
na prejezdu svitila Cervena svétla, po zvednuti zavor se bilé vozidlo rozjelo, jel za
nim, za sebou prejeli zelezniCni pfejezd, pfiCemz jel pfi pravém okraji vozovky za
touto dodavkou. Zhruba po nékolika metrech se rozsvitila brzdova svétla, zacalo
blikat pravé smérové svétlo dodavky a po prejeti pfechodu pro chodce zacala
dodavka odbocovat vpravo. O pfechodu vi, jezdi tam denné, proto zpomalil a
dbal zvySené opatrnosti. V dobé odbocCovani dodavky ji za€al pfedjizdét, uvolnila se
mu cesta v pfimém sméru a vznikl tak prostor pro objeti vozidla. Na misté byl v tu
dobu velky provoz, jel proto opatrné. Je mozné, Ze také naproti v kfizovatce ve
vyhledu stéla néjaka vozidla. Namitl, Ze Zalobce b) se nemohl spoléhat jen na €innost
svétel u zelezni¢niho prejezdu s tim, ze tam nikdo nepojede a mé svou situaci fesit
zpusoby uvedenymi v usneseni Okresniho soudu v Opavé. K véci se zalobce a)
opétovné vyjadfil také pisemné pfipisem ze dne 4.5.2009, vnémz v zasadé
zopakoval jen vySe uvedené namitky, dale polemizoval s udaji uvadénymi Zalobcem
b) a poukazal na to, Ze svédek H. je zaméstnancem Zalobce b). Poté magistrat vydal
rozhodnuti ze dne 13.5.2008, v némz uvedl, Ze se ztotoZnuje s usnesenim
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Okresniho soudu v Opavé, a to zejména s tim, Ze Zalobce b) zasahl objektivné do
jizdniho pruhu Zalobce a), jehoz motocykl viibec nevidél a souCasné také v tom, zZe
Zalobce b) neporusil dualezitou povinnost fidiCe. Dale se ztotoznil se zaveéry
znaleckého posudku, podle néhoz Zalobce b) se svym vozidlem v dobé stietu stal
a nebyl v pohybu, Zalobce a) by stfetu zabranil, pokud jel ve stfedu svého jizdniho
pruhu nebo dokonce pfimo pfi pravém okraji vozovky a spolehlivé bylo také
prokazano zranéni Zalobce a). Dale dovodil, Ze Zalobce a) nemél sebemensi davod
k tomu, aby nejel pfi pravém okraji vozovky, coz bylo vyvraceno jiz v fizeni pred
soudem, nebot pfi tomto okraji nebyl Zadny Stérk a bylo to potvrzeno také vypovédi
svédka Ing. J., jehoz vypovéd koresponduje i s ufednim zaznamem policisty
Dobrovolného. Témito dukazy byla také vyvracena obhajoba Zalobce a), ze na
pfejezdu stal za bilou dodavkou. Magistrat uzaviel, Ze oba Zzalobci si pocinali
zpusobem, ktery mél za nasledek pfic¢innou souvislost se vznikem a prabéhem
dopravni nehody a svym jednanim nehodu spoluzavinili. U Zzalobce b) je to
spatfovano zejmeéna v tom, Ze s vozidlem vjel mezi stojici kolonu, pfestoze mohl
predpokladat, Ze ze sméru od Opavy muze jet néjaké vozidlo. Vzhledem k tomu, ze
je prokazano, ze v dobé stfetu s vozidlem stal, nespatfuje v jeho jednani poruseni
ustanoveni o nedani prednosti vjizdé. U zalobce a) toto jednani spatfoval
jednoznacné v tom, Ze nejel s motocyklem pfi pravém okraji vozovky, ackoliv k tomu
nemél objektivni divod. Pfi stanoveni sankci magistrat pfihlédl zejména k zavaznosti
prestupku, kdyz je zalobci spachali konanim a nikoliv opomenutim, a to na misté
verejnosti pfistupném. K nasledkim uvedl, Ze doslo ke zranéni zalobce a) a pomérné
velké hmotné Skodé, €imz Zalobci ohrozili bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich a prestupku se oba zalobci dopustili z nedbalosti. Pfihlédl
rovnéz k socialnimu postaveni Zalobcu, k tomu, Ze Zalobce b) nema v evidenci
zaznam a zalobce a) ma za posledni 3 roky celkem 3 zaznamy za menSi pfestupky.
Proti tomuto rozhodnuti podali oba Zzalobci odvolani, které zd{vodnili v zasadé
shodné jako nyni podané Zaloby, o jejich odvolanich rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim. Napadené rozhodnuti Zalovany ve vztahu k Zalobci a) odavodnil tim, Ze
pokud jde o nepfezkoumatelnost znaleckého posudku, pak stani vozidla Zalobce
v okamziku stfetu je oduvodnéno tim, Ze poloze mista stfetu a nulové stfetové
rychlosti vozidla Zalobce b) dobfe odpovida poloha smykové stopy na vozovce,
zachycené na fotografické dokumentaci pfi ohledani vedle posSkozeného pravého
pfedniho rohu vozidla Zalobce a), kterou by bylo mozno nejlépe vysvétlit jako stopu
predniho kola motocyklu Zalobce a) zanechanou na vozovce pfi jeho sesmeknuti
v okamziku narazu, pfiCemz jde o zcela technicky zavér. SkuteCnost, Ze vozidlo
Zalobce b) jelo velmi pomalu a mozna i zastavilo, vzal Zalovany za potvrzenou
vypovédi svédka K. ze dne 15.10.2008 u policejniho organu. Stani vozidla Zalobce b)
bylo potvrzeno i znaleckym posudkem. Zalovany vychazel jen z vypovédi svédka K.,
nebot vzal vuvahu, Ze vypovéd svédka H. mulze byt ovlivnéna tim, ze je
zameéstnancem zalobce b). S odkazem na zavéry znaleckého posudku dovodil, Zze
vozidlo Zalobce b) skuteCné vyznamné zasahovalo do jizdniho pruhu Zalobce a) (dle
planku Sifka jizdniho pruhu je cca 160 cm, vozidlo Peugeot zasahovalo do jizdniho
pruhu motocyklu cca 175 cm), avSak Zalobce a) mohl uzit pfiblizné 280 cm
od praveho okraje jizdni komunikace. Pokud by Zalobce jel
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v souladu s ust. § 11 odst. 1 zakona o silni€nim provozu pfi pravém okraji pozemni
komunikace, popf. v pravé poloviné svého jizdniho pruhu, ke stfetu by nedoslo.

Krajsky soud se s ohledem na prubéh dané dopravni nehody zabyval v prvé
fadé jednanim kazdého ze zalobcu, pfiinnou souvislosti mezi jejich jednanim
a vznikem dopravni nehody, jakoz i jejich zavinénim na ni, proto také byla spojena
fizeni o jimi podanych Zalobach ke spoleCnému projednani a rozhodnuti.

Ze zjisténého skutkového déje je nepochybné, Ze Zalobce b) pfi vyjezdu
z arealu Komas projel mezerou mezi kolonou stojicich vozidel na ulici Ostravskou,
kde zastavil u stfedu vozovky, pficemz vSak pfedni ¢ast jeho vozidla zasahovala do
motocyklu a nasledné doslo ke stfetu obou vozidel, pfi némz doslo ke hmotné Skodé
na obou vozidlech a ke zranéni zalobce a).

Z provedeného dokazovani (vypovédi Zalobce b) i svédka H.) je pak zfejmé, ze
zalobce b) blizici se motocykl zalobce a) vibec nevidél, neupravoval svuj jizdni styl
dané konkrétni situaci, jak pfiléhavé zhodnotil jiz Okresni soud v Opavé ve svém
usneseni ze dne 26.2.2009 &.j. 4 T 264/2008-143, v némz rovnéz uvedl, Ze Zalobce
a) mohl mit, stejné jako ostatni Fidi€i, zakonny dudvod pohybovat se v levé jizdni
poloviné svého jizdniho pruhu (napf. pfi objizdéni stojiciho vozidla, pFedjizdéni
apod.), pfesto Zalobce b) objektivné do jeho jizdniho pruhu zasahl. Zalobce b) tedy z
nedbalosti podcenil danou dopravni situaci, nezvazil moznost, Ze se nékdo muze
pohybovat pfi stfedu vozovky, a to za situace, kdy mél nékolik moznosti, jak danou
dopravni situaci fesit, tj. nemusel vibec vyjizdét na ulici Ostravskou do doby odjezdu
celé kolony, popf. mohl poslat svého spolujezdce — svédka H. k protéjSimu okraji
vozovky ve smyslu § 23 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Rovnéz vzal krajsky
soud za jednoznacné prokazano, ze zalobce a) se rozhodné nepohyboval pfi pravém
okraji vozovky (svého jizdniho pruhu), to je vylou€eno zejména zavéry znaleckého
posudku, o némz nejsou zadné objektivni pochybnosti, tato skuteCnost je seznatelna
i z fotodokumentace postaveni vozidla Peugeot Zalobce b) po stfetu vozidel, byt
nepochybné po narazu doslo k jeho urcitému vyto€eni, kdyz ani nebylo tvrzeno, popf.
jinak nevyS$lo najevo, Ze by Zalobce b) po stfetu obou vozidel napf. couval.
NedUvodna je i namitka Zalobce a) co do udajného rozporu ve znaleckém posudku a
vypovédi znalce, Ze automobil Zalobce b) v okamziku stfetu stal, ktery odtvodnil tim,
Ze tento zavér plné koresponduje v simulaci. Tyto udaje nejsou nijak rozporné,
simulace rekonstruuje pribéh nehodového déje a pokud na zakladé ni znalec
dochazi k zavéru, ze zalobce b) v okamziku stfetu stal, nelze znalci nic vytknout a
z této skuteCnosti vychazel i krajsky soud, ktery ani v jinych smérech nema
pochybnosti o spravnosti a objektivnosti znaleckého posudku, proto ani nepfistoupil
dle navrhu Zalobce a) k vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Na vzniku dopravni nehody se podilel jednak Zalobce a), ktery v rozporu s ust
§ 11 odst. 1 zakona o silni€nim provozu nejel pfi pravém okraji svého jizdniho pruhu,
kdyZ krajsky soud jeho obranu, Ze objizdél bilou dodavku, vyhodnotil jako zcela
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nevérohodnou, nepodpofenou dalSimi dikazy, kdy naopak z provedenych dikazu
(zejména vypovédi svédka Ing. J.) je naprosto zjevné, Ze Zalobce a) od Zelezni¢niho
prejezdu vyjizdél jako prvni a ani zadny z dalSich svédkud nepotvrdil existenci této bilé
dodavky. Jak dale plyne z fotodokumentace, vyjezd z arealu Komas je ihned naproti
silnici, na niz méla tato dodavka odbocCovat, musel by si ji tedy vSimnout také zalobce
b) (byt jen z jeho vypovédi s ohledem na jeho procesni postaveni a nepopiratelnému
zajmu na vysledku fizeni by v tomto sméru nebylo mozné bez dalSiho vychazet), ale
také svédci Ing. J., H. i K. Ostatné sam Zalobce a) si na existenci této dodavky
vzpomnél az teprve v prestupkovém fizeni, coz i pfes jeho zranéni nepUsobi
vérohodné. Soucasné z dokumentace ve spravnim spise ani neplyne, Ze by na okraji
vozovky (jizdniho pruhu Zalobce) byl néjaky Stérk, necistoty, vypoveéd svédka Ing. J.
znecCisténi vozovky vyvraci a ani Zadny dalsi ze svédkl nezmifiuje ani existenci
jiné prekazky. Pfi hodnoceni pficinné souvislosti mezi jednanim zZalobce a) a vznikem
dopravni nehody je vSak v této souvislosti tfeba zhodnotit také to, Zze dle zaveérl
znaleckého posudku v okamziku stfetu neprekroCil nejvySSi povolenou rychlost
v obci, jel ve svém jizdnim pruhu a pfekazka, kterou mu zalobce b) svym vyjetim
vytvofil, byla tak nahla a neoCekavana, Zze na ni nemohl nijak reagovat
(nehodovy dé;j trval cca 1,5 s).

PFi posouzeni pfi€inné souvislosti mezi jednanim tohoto kterého ze Zalobct
a vznikem dopravni nehody je pak tfeba se s ohledem na zpusob jejich konani
zabyvat také tim, zda pravé konani jich obou nebo jen nékterého z nich bylo pfi€inou
dopravni nehody a vjaké intenzité. Krajsky soud se proto zabyval pfiinnou
souvislosti mezi jednanim kazdého ze Zalobcl a vznikem dopravni nehody
s pfihlédnutim k tomu, Ze pfi€inou nasledku (ucinku) je kazdy jev, bez néhoz by jiny
jev bud vubec nenastal, anebo nenastal zplsobem, jakym nastal. Tim se ostatné
zabyvaly zcela spravné i spravni organy obou stupnd a s jejich zakladnim
hodnocenim se v zasadé lze ztotoznit. Krajsky soud vSak pfihléd| jeSté k zasadam
umélé izolace jevl a gradace pfi¢inné souvislosti, nebot posledné uvedenou
zasadou se spravni organy blize nezabyvaly.

Z hlediska zasady umélé izolace jevl je zjevné, Ze by k dopravni nehodé
nedos$lo, pokud by Zalobce a) dodrzel dopravni pfedpisy a jel pfi pravém okraji
vozovky a rovnéz by k dopravni nehodé nedo$lo, pokud by Zalobce b) nevytvofil
Zalobci a) v jeho jizdnim pruhu nahlou a neoekavanou prekazku.

Tyto pfi€iny a podminky vSak nemusi mit, a v této konkrétni véci dle nazoru
krajského soudu ani nemaji, pro zpusobeni dané dopravni nehody stejny vyznam,
k Cemuz je nutné pfihlizet s ohledem na zasadu gradace pfiCinné souvislosti.
Dulezité totiz je, aby jednani pachatele pFestupku bylo z hlediska zpusobeni
nasledku pfi¢inou dostate¢né vyznamnou. Stupen zplsobeni nasledku je také
jednou z okolnosti, které urcuji stupen nebezpecnosti C€inu  pro spole¢nost
a muze poklesnout az na uroven, kdy pfiinna souvislost je prakticky bez vyznamu.
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Tak se dle nazoru krajského soudu stalo v pfipadé pfic¢inné souvislosti mezi
konanim zalobce a), byt neni pochyb o tom, Ze porusil ust. 11 odst. 1 zakona
o silniénim provozu a nejel pfi pravém okraji vozovky, a vznikem dopravni nehody,
nebot mimo tohoto relativné mirného poruseni dopravnich pfedpist se jejich
zadného jiného poruseni nedopustil, dodrzel nejvysSi povolenou rychlost a
pfedevSim i v dobé stretu byl stale ve svém jizdnim pruhu, svou jizdou ani nikoho
neohrozoval a stfetu s ohledem na kratkou dobu nehodového déje pak nemonhl
zabranit.

Jako podstatnou a rozhodnou skute¢nost z hlediska zpUsobeni dopravni
nehody vyhodnotil krajsky soud jednani Zalobce b), ktery Zalobci a) jednoznaéné
vytvofil nahlou a neoCekavanou prekazku v jeho jizdnim pruhu, nebot’ nedostatecné
vyhodnotil danou dopravni situace, jak uvedeno vySe, a jak spravné uvadi spravni
organy, pocinal si neohleduplné, neukaznéné, ohrozoval Zivot, zdravi a majetek svuj
i jinych osob. Zasadni skute€nosti, pro€ krajsky soud dospél k zavéru o tom, Ze pravé
toto jednani bylo rozhodujici pfi¢inou dopravni nehody spocdiva vtom, Ze svym
jednanim Zzalobce b) objektivni a nahlou prekazkou vytvofil kazdému ucastniku
silni€niho provozu, jedoucimu v jizdnim pruhu smérem od Opavy na Ostravu (nejen
Zalobci a), ktery v zasadé nahodou od zZeleznicniho pfejezdu vyjizdél jako prvni),
ti. napf. i automobilu, ktery by s ohledem na pribéh nehodového déje na ni nijak
nemohl reagovat. Je tfeba pfitom vzit v uvahu také to, Ze Zalobce vyjizdél z pohledu
pfijizdéjiciho vozidla od Zelezniéniho pfejezdu zleva v mirné levotolivé zatacce,
takze i fidi€c osobniho automobilu, ktery v ném sedi vlevo, by i v pfipadé jizdy svého
vozidla spravné pfi pravém okraji mél s ohledem na své vyhledové poméry logicky
obdobny Casovy prostor reagovat na vzniklou situaci jako Zalobce a), coz je ziejmé
ze znaleckého posudku v €asti, v niz znalec popisuje vyhledové poméry (planek).
Nelze v této souvislosti odhlédnout ani od skutecnosti zminéné jiz Okresnim soudem
v Opavé, zZe Zalobce b) musel pocitat i s tim, Ze ostatni u€astnici silnicniho provozu
mohou mit zakonny davod pohybovat se v levé poloviné svého jizdniho pruhu. Toto
jednani zalobce b) i pfi€inna souvislost mezi nim a vznikem dopravni nehody, jsou
pfitom s ohledem na vySe uvedené také kryty jeho nedbalostnim zavinénim, nebot
mohl minimalné pfedpokladat, Ze svym jednanim pfedmétnou prekazku silni¢niho
provozu vytvori.

S ohledem na shora uvedené tedy uzavira krajsky soud k Zalobci a), zZe
pfi€inna souvislost mezi jeho jednanim — nedodrZzenim povinnosti dle ust. 11 odst. 1
zakona o silniénim provozu jet pfi pravém okraji jizdniho pruhu a vznikem dopravni
nehody je v porovnani s pfi¢innou souvislosti mezi vznikem dopravni nehody
a jednanim zalobce b) natolik malo intenzivni a malo vyznamna, aby oduvodrovala
jeho odpovédnost za prestupek dle 22 odst. 1 pism. i) zakona o pfFestupcich, jehoz
znakem skutkové podstaty je zpusobeni dopravni nehody. Tento zavér vSak nic
nemeéni na tom, Ze Zalobce a) porusil ust. § 11 odst. 1 zakona o silniénim provozu a
nevylu€uje jeho postizeni za jiny pfestupek.

Proto krajsky soud ve vztahu k Zalobci a) rozhodnuti Zalovaného podle § 78
odst. 1 s.F.s. pro nezadkonnost zrusil a sou€asné podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze
véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému, v némz je Zalovany dle § 78 odst. 5 s.f.s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.
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Z vySe uvedeneého je také zfejmé, Ze krajsky soud Zalobni namitky Zalobce b)
vyhodnotil jako nedlvodné, skute€nost, Ze z jeho strany z hlediska trestniho prava
nedoslo k poruSeni dulezité povinnosti méla, jak spravné uvadi zalovany, vyznam pro
zavér Okresniho soudu v Opavé o tom, Ze jeho jednani nenaplfiuje znaky trestného
¢inu, avSak skutkova podstata pfestupku, za néjz byl nyni postiZzen, poruseni dulezité
povinnosti nevyzaduje. Rozhodné, jak bylo uvedeno vySe, pak nelze souhlasit s jeho
nazorem, zZe z hlediska pfiCiny dopravni nehody nebylo podstatné, ze stal v jizdnim
pruhu zalobce a) a z tychz, vySe popsanych dlvodu, nelze souhlasit ani s tim, ze
Zalobce a) jel nepfiméfenou rychlosti, coz bylo vyvraceno znaleckym posudkem a je
nepochybné, Ze to byl pravé Zalobce b), ktery svym jednanim vytvofil v jizdnim pruhu
Zalobce a) nahlou pfekazku, kdyz objektivné do tohoto jizdniho pruhu zasahl, ackoliv
nemél dostateCny rozhled. Pro uplnost pak namitkam Zalobce b) zbyva dodat, Ze
spravni organy nejsou vazany odlvodnénim rozhodnuti soudu, jimz jim byla véc
postoupena, jeho popisem skutkového déje, ktery mohou i s ohledem na dale
provedené dudkazy jinak vyhodnotit a je véci jejich pravniho posouzeni, zda takové
jednani napliuje znaky prestupku a jakého.

S ohledem na zménu pravni upravy od doby vydani napadeného rozhodnuti
Zalovaného se krajsky soud zabyval i tim, zda jednani zalobce b) je i v sou€asné
dobé postihovano jako prestupek a zda nova pravni Uprava neni pro Zalobce b)
pFiznivéjsi. Neni tomu tak. Zalobce byl totiz postiZzen také za prestupek dle § 22 odst.
1 pism. h) zadkona o pfestupcich, ve znéni k 27.8.2008, podle néhoz se pFestupku
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlastniho
pravniho predpisu zplUsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi.
Za tento prestupek pak byla dle 22 odst. 4 zakona o pfestupcich, ve znéni u€inném
k 27.8.2008, ukladana pokuta od 25.000,- K¢ do 50.000,- K& a zakaz Cinnosti od
jednoho roku do dvou let. Podle nyni platného a ucinného § 125c odst. 1 pism. h)
zakona o silni€nim provozu je nadale za prestupek povazovano jednani, jimz je
zpusobena dopravni nehoda, pfi které je jinému ublizeno na zdravi a soucasné je
stale dle odst. 4 pism. a), odst. 5 téhoz ustanoveni tento pfestupek sankcionovan
pokutou od 25.000,- K€ do 50.000,- K¢ a zakazem Cinnosti od jednoho roku do dvou
let.

Spravni organy pfi ukladani sankci Zalobci b) postupovaly také v souladu
s § 12 odst. 1, 2 zakona o prestupcich, sankce mu byly ulozeny na samé spodni
hranici zakonnych sazeb a krajsky soud tedy nema ani prostor pro snizeni téchto
sankci, popf. pro upusténi od nich dle § 78 odst. 2 s.F.s.

Ze vsech vySe uvedenych davodu tedy krajsky soud Zalobu Zalobce b) jako
neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni mezi Zalobcem a) a Zalovanym vychazi
z plného procesniho Uuspéchu zalobce a), kterému tak vuci zalovanému vzniklo pravo
na nahradu dlvodné v fizeni vynalozenych nakladu (§ 60 odst. 1 s.F.s.). Tyto naklady
Zalobce a) predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& odména
advokata ve vysi 4.200,- K& [2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K& podle § 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
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-1. pfiprava a prevzeti véci, 2. sepis zaloby], pausalni nahrada hotovych vydaju ve
vySi 2 x 300,-KE za ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 cit. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu) pfi celkem dvou ukonech pravni sluzby, které advokat
Zalobci a) poskytl (ij. ve vysi celkem 600,- KE) a z20% DPH v ¢astce 960,- KE.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve [huté 30 dnU od pravni
moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit Zalobci a) nahradu nakladi fizeni k rukam advokata, ktery
Zalobce a) v fizeni zastupoval.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem b) a zalovanym krajsky soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s.f.s. s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspésSny Zalovany se
v souvislosti s timto fizenim vyslovné prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve lhaté
dvou tydnl po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li  povinny dobrovolné, co mu uklada toto

vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 9.5. 2012

Mgr. Ondfej Mrakota
samosoudce



