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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v prdvni véci zalobce Spolek
oblanskych sdruZeni Jihozapadniho Mésta, obéanské sdruzeni, IC 26579952, se sidlem
v Praze 5, Ordovicka 3, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
v Praze 1, Marianské namésti 2, za uc¢asti ELPO, kabelové sité VN a NN, s.r.o., IC:
27125521, se sidlem v Rudné, Klostermannova 916, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
spravniho ufadu ze dne 14.2.2011, ¢.j.: S-MHMP 922692/2010/0ST,

takto:

I Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 14.2.2011, ¢&.j.: S-MHMP

922692/2010/0OST, se zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 2.000,- K& do tiiceti

dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstskému soudu v Praze dne 26.4.2011, doméhal
piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (déle
téz zalovaného spravniho tfadu), jimz zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho
odboru Méstské casti Prahy 13 ze dne 15.7.2010, ¢.j.: P13-23860/2010. Timto rozhodnutim
bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby ,,Nevetejna ¢erpaci stanice PHM*.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze Zalovany, jakoZ i spravni Gfad prvého stupng, se
zabyvali namitkami zalobce pouze velmi kuse a nepiezkoumatelnym zplsobem, fadné se
s nimi nevypotadali a neuvedli tvahy, kterymi se fidili, kdyz byly tyto ndmitky zkoumany. Na
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zéaklad¢ toho je rozhodnuti Zalovaného odvolaciho spravniho ufadu nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi podle ustanoveni § 76 odst.1 pism.a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen s.i.s.).

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti trpi vadou podle ustanoveni § 76 odst.1 pism.b)
s.f.s., nebot’ skutkovy stav nema oporu ve spisu a vyzaduje dal$i doplnéni. Sporna stavba je
umisténa v rozporu se zadvaznou ¢asti platného uzemniho planu a vyhlaskou ¢. 32/1999 Sbirky
hlavniho mésta Prahy. Stavba je v rozporu s ustanovenimi vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢.
26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze
(OTPP), a jak prvostupiiovy organ, tak 1 Zalovany spravni Gfad rozhodli, aniz poskytli Zalobci
lhiitu k seznameni se spisem. Zalobce se nemohl seznamit s diikazy, které byly obsazeny ve
spisu pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ namitl, e se stavbou nesouhlasi mistni obyvatelé, ktefi ve stavbé
shledavaji ohroZeni svého zdravi - jednak zvySenym provozem, ale zejména v umisténi stavby
v blizkosti obytné Casti a ptipadnych nasledki pozaru Cerpaci stanice. Obyvatelé se obavaji
nekontrolovatelného rozsifeni provozu nevetejné Cerpaci stanice. Timto postupem byl zalobce
zkracen na svych pravech danych Aarhuskou umluvou €. 124/2004 Sbirky mezinarodnich
smluv.

Zalobce namitl, Ze se nemohl seznamit s diikazy, které byly obsazeny ve spisu pred
vydanim napadeného rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho Ufadu prvého stupné, spis neni
¢islovan, neobsahuje soupis pisemnosti a spole¢nost ELPO s.r.0. doplnila v mezidobi jeste
nektera dal$i vyjadfeni, kterd byla doddna na zacatku tustniho jednéani. K némitce tohoto
doplnéného fizeni se zalovany nevyjadfil a tato vada ma za nasledek, Ze Zalobce se nemohl
dostate¢né seznamit se spisem.

Zalobce namitl, Ze Zadatelem o vydani rozhodnuti vyvéSené informace o zaméru
neobsahovaly pozadované naleZitosti podle ustanoveni § 8 odst.1 a 2 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., nebot’ neobsahuji grafické vyjadieni zaméru, které ma tvofit situacni vykres predmét
uzemniho fizeni a jeho vazeb a G¢inkl na okoli, zejména vzdalenosti od sousednich pozemkt
a staveb na nich a znazornéni vzhledu zaméru. Zalovany spravni ufad se s namitkou Zalobce
nevyporadal a zcela ji pominul, proto je napadené rozhodnuti nesrozumitelné a nezdkonné pro
nedostatek davodi.

Zalobce rovndz zadal svym podanim o prodlouZeni lhity k podani navrhi a
pfipominek a vyhladSeni nové vetejné lhiity pro vetejnost, kterd neméla moznost se se spisy
seznamit, to v§e vzhledem k tomu, Ze spole¢nost ELPO s.r.0. doplnila je$té n€kterd vyjadieni,
ktera byla doddna na zadatku ustniho jednani. Zalovany se ani stouto namitkou fadné
nevypotadal, nevyzval Zalobce k sezndmeni se spisem pied vydanim rozhodnuti a porusil tak
prava zalobce.

Zalobce rovnéz namitl, ze se spravni ufad prvého stupné i zalovany odvolaci spravni
urad nevyjadfil k ndmitkam wcastnikl fizeni ohledné nevetejnosti zamyslené Cerpaci stanice,
kdyZ pouze ptejimaji tvrzeni zadatele, Ze Cerpaci stanice je nevetejnd, aniz by pro to byla ve
spisovém materidlu jakékoli opora. Do Cerpaci stanice tak mohou zajizdét prepravni vozy na
beton z ptilehlé betonarky, zalovany se odmitl vyjadrit k zajiSténi nevetejnosti Cerpaci stanice,
coz je rozhodujici pro posouzeni dalSich plnéni, naptiklad vyhlasky OTPP. I v daném piipadé
zalobce namitd v tomto zalobnim bod¢ nesrozumitelnost a nedostatek divodi ve smyslu
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ustanoveni § 76 odst.1 pism.a) s.i.s. a Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni ufad za zaklad
napadeného rozhodnuti, byl zjiS§tén nedostate¢né a v rozporu se spisy.

Némitka zalobce, Ze s firmou ELPO sousedi firma Picodas, k jejimuz zdméru se Rada
Méstské casti Praha 13 téz vyjadfila svym usnesenim, jimz nesouhlasi jako vlastnik
sousednich pozemkt se stavbou kancelare a skladu firmy Picodas, spravni ufad prvého stupné
sdélil, Ze se netyka posuzované stavby, nebot’ vySe zminéné pozemky nesousedi se stavebnim
pozemkem. Zalobce ma za to, 7e predmétnd komunikace byla vybudovéana jako soudast
docasné stavby centrdlni plochy ,,Zafizeni stavenisté Stodulky* s dobou platnosti do dne
31.12.2000 a dodnes je uzivana ve stejné podobé, aniz by byla zapsana v katastru nemovitosti.
V Gizemnim fizeni o umisténi stavby ,,Bytové domy Medox* uplatnil ucastnik fizeni Méstska
¢ast Praha 13 pozadavek, aby investor provedl rekonstrukei této komunikace vcetné chodniki
a zalobce ma za to, ze pokud predmétnd komunikace spojuje nebo dotykd se obou
zamySlenych staveb, musi byt postup stejny pro ob¢ firmy zadatelti. V daném piipad€ neni
znama Unosnost vozovky a moznost zasahu pfi vzniceni cisterny po celém pribéhu dojezdu
do cerpaci stanice v ulici Za Mototechnou, neni prozkouména propustnost vozovky proti
prasaku pohonnych hmot a neni jasné, kde a jak se bude cisterna otacet, zda hodla vjizdét do
obytné oblasti, kde je zdkaz vjezdu vozidel nad 3,5 tuny, pficemz zalobce nesouhlasi, ze tato
cisterna mtize byt dopravni obsluhou nebo zdsobovanim. V uzemnim fizeni se takové vlivy
musi prezkoumdvat a namitky do téchto vlivi uplatnéné musi byt fadné odivodnény.
V daném piipad¢ se tak nestalo a napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro nedostatek
divodu.

M¢éstska cast Praha 13 v fizeni uvedla, Ze Cerpaci stanice pohonnych hmot, 1 kdyz
nevefejna, mize svym provozem a svymi vlivy na okoli negativné ovlivnit Zivotni prostedi
v lokalit¢ a zhorSit pohodu bydleni v okolnich rodinnych a bytovych domech, jejichz
obyvatelé ptikladné pecuji o své okoli a usiluji o jeho neustalé zlepSovani. Méstska ¢ast Praha
13 nesouhlasila s umisténim ¢erpaci stanice pohonnych hmot v aredlu firmy ELPO s ohledem
na blizkost klidovych bytovych zén. Zalobce se s timto nazorem ztotoznil, nicméné Zalovany
odvolaci spravni ufad namitky tadné nevypotadal, rovnéz spravni urad prvého stupné
rozhodné vzdalenosti nezméfil, pouze se bez dal§iho odiivodnéni ptiklonil k tvrzeni zadatele.
Pfitom sam zalovany odvolaci spravni Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze nejblizsi
bytovy dim je vzdalen 65 metrti, tedy uvadi zcela jinou hodnotu, nez prvostupniovy spravni
ufad, a rozpor v uvedenych vzdalenostech neni nijak zdtvodnén.

Zalobce namitl, Ze ve spisovém materialu neni doklad o zkoumani propustnosti
vozovky ani doklad o prozkoumdni podpovrchovych vedeni, kdy pod povrchem stavajiciho
zafizeni staveni$té byly provedeny kanaliza¢ni svody do retenni nadrze, neddvno spolu
s CistiCkou zrusené. Kudy vedou zbyvajici ¢asti kanalizace musi byt pfedmétem zjiSténi a
priazkumu, aby nedoSlo ke znecisténi spodnich vod. Tyto namitky Zalobce ziistaly zcela
nevypotadany a zalovany spravni Gifad k nim nikterak neptihlédl.

Zalobce rovnéz namitl, Ze budovy na parcele parc.é. 1235/119 jsou stale zafizenim
staveni$t¢, mély byt odstranény, stavba vSak s nimi uvazuje a Zalovany spravni ufad ani
spravni ufad prvého stupné tuto namitku nevypotadal. Pfitom neni zfejmy technicky stav
budovy ¢&.p. 1375, neni zfejmé, zda zde neni skladovan nebezpecny odpad, ktery muze
zpusobit explozi. Rovnéz tuto namitku spravni ufady nevypotéadaly, obdobn¢ jako némitku
chybéjiciho souhlasu spolecnosti GPS Tour s.r.o. jako vlastnika pozemku parc.¢. 1236/110.
Obdobné nebyl dan souhlas ani vlastnikem pozemku parc.é. 1236/127. Zalobce k tomu
namita, ze prosté¢ nelze stavét na zafizeni stavenisté, které mélo byt jiz vroce 1995
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odstranéno. Vypotadani zalobnich, respektive odvolacich ndmitek v tomto zalobnim bod¢
uvedenych zaklada divody nesrozumitelnosti a nedostatek divodi napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ neni ziejmé, jak o téchto namitkach spravni Gfad uvazil a rozhodl.

Nedostate¢né byly vypofadany i namitky Zalobce, Ze musi byt dolozen ekologicky
pruzkum podkladi a Ze chybi smlouva s vlastniky pozemkd, po kterych bude vjizdét cisterna
do aredlu. Rovnéz chybélo vyjadieni o podzemnich sitich, pfi¢emz prohlaSeni Zadatele v této
Casti zadosti je nedostateéné. Zalobce ma za to, Ze neni mozno s témito namitkami odkazovat
na to, ze predmétny objekt je uzavienym primyslovym aredlem V takovém piipadé by se
nemuselo ani vést stavebni a jiné fizeni, jedné se o logiku ad absurdum, protoze stavba se
nachdzi v ochrannych pasmech vodniho zdroje a vysokého napéti. Opomenuti takovych
zjiSténi spravnim ufadem prvého stupné 1 Zalovanym je vaznym poruSenim prava Zalobce,
proto zalobce namitd v tomto Zalobnim bod¢ nesrozumitelnost a nedostatek diivodu.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 3.8.2011
vyplyva, ze zalovany spravni Ufad se neztotoznil s ndzorem zalobce, ze napadené rozhodnuti
je nesrozumitelné a ze trpi nedostatkem divodii. Dominantni ndmitkou v odvolani proti
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby nevetejné Cerpaci stanice byl nazor zalobce a
Méstské casti Praha 13, Ze stavba ma byt napojena na dopravni infrastrukturu neexistujici
komunikaci. Tento hlavni argument proti umisténi pfedmétné stavby byl v odvolacim tizeni
vyvracen, je nedivodny a rozhodnuti ve véci je zcela srozumitelné a logicke.

Zalovany poukazal na to, Ze vSechny dotené organy statni spravy, které se k zaméru
zadatele vyjadfovaly, vydaly k tomuto zdméru sva souhlasna stanoviska. Pokud Zalobce
namital, Ze rozhodnuti trpi vadami podle ustanoveni § 76 odst.l1 pism.b) s.f.s. z divodu
nedostatecné zjiSténé¢ho skutkového stavu, pak se Zalovanému tato namitka jevi jako
nesrozumitelnd a nekonkrétni. Zalovanému neni znamo, Ze by bylo Zalobci znemoznéno
v ptipadé jeho zajmu nahliZet do spisu. Zalobce v dal§im textu své Zaloby usvédéuje sam sebe
z toho, Ze se o0 obsah spisu zajimal, m¢l k nému pfistup, kdyZ poukazuje na to, jaké doklady
ve spisovém materialu podle jeho nazoru chybi. Zalovany upozornil na ustanoveni § 89 odst.3
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim fizeni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich piredpist, podle né¢hoz k namitkam, které nespliuji pozadavky uvedené v tomto
ustanoveni, spravni Gfad nepfihlizi. Podle nazoru Zalovaného neni diivodna namitka Zalobce
ohledné ptimé aplikovatelnosti tzv. Aarhuské umluvy, nebot tato se vyznacuje v tomto sméru
neurcitosti a neni pfimo aplikovatelna podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Uvahy zalobce o tom, Ze piedmétnou Gerpaci stanici bude v budoucnu mozno uzivat
jako vefejnou, je z pohledu stavebniho zdkona a provadécich predpist skutecnou spekulaci.
Doposud probéhlo ve véci zdméru na vybudovani nevetejné Cerpaci stanice Uizemni fizeni,
které zkoumalo, zda je realizace takového zaméru z pohledu uzemniho planu a dalSich
uzemn¢ planovacich podkladi mozna. Teprve po Uzemnim fizeni bude probihat fizeni
stavebni, kde bude mistn¢ pfislusny stavebni ufad posuzovat projektovou dokumentaci
predmétného stavebniho zdméru, ktera neni totozna s dokumentaci pro izemni fizeni. Teprve
ve stavebnim fizeni se tak bude rozhodovat o povoleni pfedmétné stavby nevetejné Cerpaci
stanice. Stavba, bude-li povolena, bude moci byt pouzivdna pouze za ucelem, ktery bude
obsazen v podminkach stavebniho povoleni a v kolauda¢nim souhlasu. Pfipadnéd stavebni
feSeni, na kterd upozoriiuje Zzalobce, lze zahrnout do podminek stavebniho povoleni a
nasledné kolauda¢niho souhlasu, ale rozhodné nesouvisi s uzemnim fizenim, které fesi, zda je
umisténi uvazované stavby mozné a v souladu s uzemn¢ plénovaci dokumentaci.



pokracovani 5 11 A 81/2011

Pokud Zalobce namital, ze Zadatel v budoucnu sviij autopark miiZze ¢i nemusi rozsifit,
pak tyto namitky jsou zcela hypotetické a nemaji s pfedmétnym uzemnim fizenim cokoli
spolecného. Pokud Zalobce namital pribéh a vysledek fizeni, tykajici se sousedni firmy
Picodas, pak namitky Zalobce jsou zcela nesrozumitelné a nelogicky formulované. Nevefejna
Cerpaci stanice PHM nesousedi se stavebnim pozemkem Zadatele ve véci firmy Picodas,
rekonstrukce predmétné komunikace a jeji redlny stavebné technicky stav neni predmétem
tohoto fizeni, pfi kterém dotfeny orgdn na useku dopravy vyslovil se stavbou Zadatele
souhlas. Zalobce - ziejmé aby legalizoval svoji namitku z titulu svého G¢astenstvi v izemnim
fizeni - hovoii o vefejném zdjmu, jimZ je zachovani krajinného razu. Pfitom zakladnim
piredpokladem a podminkou umisténi jakékoli stavby je jeji napojeni na dopravni
infrastrukturu, tedy jeji komunikacni napojeni. Bez splnéni této zakladni podminky nemuize
byt zddna stavba umisténa. Méstska ¢ast Praha 13 existenci komunikace sama zpochybnila, a
proto bylo stanovisko tohoto odboru Zzalovanym postoupeno odboru dopravy Magistratu
hlavniho mésta Prahy k posouzeni. Pfitom bylo zji$téno, Ze stanovisko mistné ptisluSného
odboru M¢stské casti Praha 13 je platné a konstatovano, ze inkriminovana pfistupova
komunikace je silnici III. tfidy, svéfené do spravy pravé Méstské ¢asti Praha 13. Tato namitka
vSak nikterak nesouvisi s opodstatnénym tcastenstvim Zalobce v probihajicim fizeni.

Zalovany uvedl, Ze zamér 7adatele byl podroben odborem ochrany prostiedi MHMP
zjistovacimu fizeni a byly posouzeny vlivy na Zivotni prostfedi. Tento spravni ufad dospél
k zavéru, Ze zamér Zadatele nebude déle posuzovan podle uvedeného zédkona a konstatoval, Ze
z hlediska z4jmu, chranénych zdkonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny,
nepozaduje pokracovat v procesu EIA a Ze zhlediska ochrany pfirody a krajiny nema

k zdméru Zadatele jakékoli pfipominky.

Zamér byl posouzen rovnéz piislusnym dotéenym orgédnem na useku pozarni ochrany 1
dopravy a zhlediska vodohospodaiského. VSechny dotcené organy vydaly souhlasna
stanoviska a zalovany se ztotoznil s ndzorem prvoinstan¢niho spravniho ufadu, ze namitky
zalobce jsou nedivodné.

Zalobce opakované zpochybiioval existenci komunikace, kterou ma byt napojena
stavba zadatele na dopravni infrastrukturu. O spravny zéapis do katastru nemovitosti se musi
postarat vlastnik, tj. Mé&stska ¢asti Praha 13, pficemZ nebyly zjiStény Zadné nové skutecnosti
ani pochybeni a odbor dopravy MHMP spravnost stanoviska odboru dopravy Méstské ¢asti
Praha 13 potvrdil.

Rada namitek se ze strany Zalobce soustavné opakuje. Hlukové ani rozptylova studie
neni povinnou soucasti pro Uzemni fizeni, proto ji nepozadovaly ani dotené organy statni
spravy. Samostatny nezavisly posudek z hlediska znecisténi ovzdusi je soucasti spisového
materialu. Zalobcem vyjmenovéavané typy priizkumil nejsou pro toto Gizemni Fizeni nutné a
plan havarijnich opatfeni bude zpracovdn az vnasledné fazi a predlozen k fizeni
kolauda¢nimu. Pozemek zadatele se nachdzi v ploSe uzemi neruSici vyroby a sluzeb,
z funkéniho hlediska tedy neni stavba Zadatele v rozporu s izemnim planem a podrobnéjsi
regulativy zastavby zde izemni plan pomoci indexti nestanovi a neni pro dané uzemi vydan.

Mestsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 s.t.s., osoby, které mohou byt
pifimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadené¢ho rozhodnuti nebo ty,
které mohou byt doteny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vykonu rozhodnuti
soudu.
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Na vyzvu soudu ze dne 5.5.2011 uplatnila prdva osoby zucastnéné spolec¢nost ELPO,
kabelové sit¢ VN a NN s.r.o., kterd se vSak na vyzvu soudu k obsahu podané Zaloby a
k pfedmétu tizeni nevyjadfila.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 18.11.2009 podala spole¢nost ELPO, kabelové sit¢ VN a NN s.r.o. zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevetejné Cerpaci stanice pohonnych hmot pro vydej
motorové nafty a benzinu Natural 95. Timto dnem bylo zahajeno Gzemni fizeni.

Spravni ufad prvého stupné vyzadal stanoviska dotéenych organi statni spravy,
pfiCemz sva prava Ucastnikil fizeni pfihldsila mj. 1 obCanské sdruzeni Spolek obcanskych
sdruzeni Jihozapadniho Mésta, kterda spole¢né s dalSimi obCanskymi sdruzenimi BeluSova
ulice a Velka Ohrada vize 2010 zformulovala spole¢né namitky, tykajici se predmétné stavby.

Rozhodnutim ze dne 15.7.2010 rozhodl Uiad Méstské &asti Praha 13, odbor stavebni,
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevetejné Cerpaci stanice pohonnych hmot na pozemku
parc.C. 1236/128 v katastralnim uzemi Stodilky v Praze 5. Zaroven spravni ufad prvého
stupné formuloval celkem 17 podminek, které¢ byly stanoveny pro umisténi a projektovou
pfipravu pifedmétné stavby. Bylo rozhodnuto také o tom, Ze ndmitkdm a pozadavkim
obCanskych sdruzeni na konani nového ustniho jednéani, ndmitkdm o nevhodnosti umisténi
stavby do primyslové zony v blizkosti tfi bytovych domi, o nedostatcich ve vyvéSenych
informacich, o nevhodné komunikacni siti a o obavach znarastu dopravniho zatizeni,
namitkdm k nosnosti, propustnosti a technickém stavu vozovky, o poZadavku na zpracovani
hlukové a rozptylové studie a obavy z pfemény neveiejné Cerpaci stanice pohonnych hmot na
vefejnou, spravni ufad nevyhovél.

Proti uvedenému rozhodnuti o umisténi stavby podali z titulu ucastnika fizeni odvolani
jednak Meéstskd ¢ast Praha 13, nasledné rovnéz i zalobce - Spolek obcanskych sdruzeni
Jihozépadniho Mésta.

Zalobce v podaném odvolani namital, obdobné jako v podané zalobé&, zejména to, Ze
rozhodnuti neméd oporu v zdkoné, Ze bylo vydano po fizeni, které trpélo procesnimi
nedostatky a celovym vykladem nékterych aspektli rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil se zavérem, Ze odvolaci
spravni Ufad neshledal v postupu stavebniho Ufadu takova vécna a procesni pochybeni
predevsim vzhledem k souhlasnym vyjadienim vSech dotéenych organti, pro ktera by byla
tteba rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiili z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobég, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Vzhledem k tomu,
7ze zadny zucastnikil fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednéani, vyjadfili tim
zalobce 1 odvolaci spravni tfad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
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ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané Zalobé rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval. Véc
soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby ,,Nevetejna Cerpaci stanice
PHM* na pozemku parc.¢. 1236/128 v katastralnim tizemi Stodilky v Praze 5.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouZzi k zajiSténi pravni ochrany fyzickych a
pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny na svych subjektivnich
pravech. Proto zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat nejen tvrzeni o tom,
ze zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakym porusenim zékona
v napadeném rozhodnuti byl zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni diivodi, z nichz
zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moZznost jeho
zruSeni soudem je bezesporu uréitym zdsahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi,
ze Zalobce milZe namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
pfiCemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale
i na pravech procesnich (ustanoveni § 65 s.i.s.). Zalobce je ob&anskym sdruZenim, které se
zabyva ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a jeho ¢lenové jsou nositeli prav a
povinnosti, vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo v tomto spravnim fizeni o ud¢€leni
povoleni stavby rozhodovano.

Podle ustanoveni § 47 odstavec 3 spravniho fadu je spravni organ povinen v
odiivodnéni rozhodnuti uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami
byl veden pii hodnoceni dilkkazli a pii pouziti pravnich piedpisi, na zakladé kterych
rozhodoval. Stejné podminky pak plati i pro odlivodnéni rozhodnuti odvolaciho orgénu podle
ustanoveni § 59 spravniho tadu.

V prvé tadé¢ vSak povazuje Méstsky soud v Praze za nezbytné uvést, ze podle
ustanoveni § 71 odst. 1 s.f.s. je jednou z podstatnych naleZitosti Zaloby podané ve véci tzv.
spravniho soudnictvi uvedeni Zalobnich bodl tzn. uvedeni toho, zjakych skutkovych a
pravnich diivodl povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Podle druhého
odstavce uvedeného ustanoveni rozsifit zalobu o dal§i zalobni body lze jen ve lhité pro
podani Zaloby (tzn. ve lhiit¢ dvou mésict od doby, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon lhltu jinou). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze soud miiZze napadené
rozhodnuti v tomto pifipadé pirezkoumat pouze se zietelem ke skutecnostem, které zalobce
v podané Zalobé vyslovné uvedl, nebot’ nasledné Zaloba ve lhuté pro jeji podani k soudu
dopliiovana nebyla a k doplnénim a upiesnénim zaloby po uplynuti uvedené lhiity (véetné
uvadéni novych skute€nosti pii Gstnim jednani u soudu) jiz soud ptihlédnout nemohl.

Mestsky soud v Praze po posouzeni véci dospél znovu k zavéru, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni. Soud shledal zalobu diivodnou
v Casti, v niz Zalobce namitl, Ze se nemohl seznamit s dikazy, které byly obsazeny ve spisu
pred vydanim napadeného rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné, spis neni
¢islovan, neobsahuje soupis pisemnosti a spole¢nost ELPO s.r.0. doplnila v mezidobi jeste
nekterd dalsi vyjadfeni, kterd byla doddna na zacatku ustniho jednani. K namitce tohoto
doplnéného fizeni se zalovany nevyjadiil a tato vada ma za nasledek, Ze Zzalobce se nemohl
dostatecné seznamit se spisem. Dale soud shledal divodnymi Zzalobni ndmitky, v nichz
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zalobce poukazoval na skuteCnost, ze se zalovany odvolaci spravni ufad nedostatecné
vypotadal s odvolacimi ndmitkami, vznesenymi zalobcem.

Podle ustanoveni § 36 odstavec 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt G€astniktim pfed vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se
jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a U€astnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

Podle ustanoveni § 68 odstavec 3 spravniho fadu se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou
diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobce v podaném odvolani v bodé V. popsal pribéh dosavadniho spravniho fizent,
v némz pozadoval u spravniho Gfadu prvého stupné, aby mu bylo poskytnuta pfiméfena lhiita
¢1 moznost se s obsahem spisového materialu, idajné doplnéného dal$imi podklady, seznamit.
Tomuto navrhu stavebni ufad nevyhovél, Zalobce v podaném odvolani vSak zcela
jednoznaéné poukazal na to, ze nebyla splnéna povinnost vyzvat Gcastniky fizeni k seznameni
se se spisem pred vydanim rozhodnuti. Odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se vSak
uvedenou odvolaci ndmitkou viibec nezabyvalo. Timto postupem zalovany odvolaci spravni
ufad nesplnil svoji zdkonnou povinnost, nebot’ z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni
ziejmé, zda se s touto odvolaci namitkou viibec jakkoli vypotadal, jakymi tivahami byl veden
a kjakému zavéru ohledné jednotlivych odvolacich namitek vibec dospél. Disledkem
takového pochybeni odvolaciho spravniho tGfadu je skutecnost, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zdklad¢ fizeni, vnémZ byla porusena prava ucastnika fizeni, aby se jeho
argumentaci spravni ufady fadn¢ zabyvaly a ve vydaném rozhodnuti se nalezité¢ vyporadaly
s tim, zda tuto pravni argumentaci povazuji za dlivodnou a nebo nikoli a z jakych konkrétnich
divodu.

Ugelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti je pravé moznost Géastnika
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti
tj. v dobé&, kdy mezi sezndmenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o
dalsi dikazni prostfedky dopliiovan. Tento ucel je zajistén, je-li ucastniku fadné procesné
sdéleno, kdy tento okamzik v fizeni nastava (poptipadé nastane).

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany odvolaci spravni
ufad se s odvolacimi ndmitkami vypotadal ¢astecné tim, ze odkazal (v ptipadé, ze sdm dosel
k zavéru o shodnosti odvolacich namitek zalobce s odvolacimi nadmitkami, uplatnénymi proti
témuz rozhodnuti jinym odvolatelem) na vypofddani namitek na jiném misté¢ odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale se omezil na strohé konstatovani, ze z funk¢éniho hlediska neni
pfedmétnd stavba s Izemnim planem v rozporu a stavba Cerpaci stanice je mozna. Odkazal na
souhlasna stanoviska dotenych organd stitni spravy a omezil se na ni¢im nepodlozené
tvrzeni, Ze ,,...vlastnik aredlu musi mit nejlepsi ptehled o trasach inzenyrskych siti ve vlastnim
z4jmu....a stavebnimu Ufadu je zndmo, zda byla na pfislusSném pozemku umisténa stavba
inzenyrskych siti.
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Uvedené vypotradani odvolacich namitek neodpovida podle ndzoru soudu pozadavkim
na odiivodnéni rozhodnuti spravniho Gfadu v odvolacim fizeni, jak je formuluje ustanoveni §
68 odst.3 ve spojeni s ustanovenim § 93 spravniho fadu

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti soud postupoval podle ustanoveni § 78
odst. 1 s.t s. a zruSil Zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni, spocivajici v jeho
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii (ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s.) a podle ustanoveni
§ 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Na zalovaném spravnim organu nyni bude, aby pfi novém rozhodnuti o odvoléani
zalobce proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti vychéazel z vykladu pravnich otazek,
které soud v odivodnéni rozsudku ucinil. Bude-li to nutné, fizeni doplnil a vydal nové
rozhodnuti, které bude spliiovat zdkonné predpoklady, stanovené ustanovenim § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Je na zalovaném odvolacim spravnim ufadu, aby se jednotlive,
urcité, srozumitelné¢ a Upln€é vyporadal sodvolacimi namitkami, vznesenymi Zalobcem
v podaném odvoldni a své ndzory srozumiteln¢ vyjadfil v odiivodnéni nového rozhodnuti.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dalSim
fizeni vazan podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.is..

Vyrok o nakladech soudniho fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym je
odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., protoZe Zalobce mél ve véci Uspéch a ptislusi mu
tak pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych néklada fizeni. Z uvedeného diivodu soud ptiznal
zalobci pravo na ndhradu ucelné¢ vynaloZenych ndkladi fizeni, tvofenych zaplacenym
soudnim poplatkem zpodané Zzaloby v Castce 2.000,- K& proti netispéSnému Zalovanému
spravnimu ufadu.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobé zucastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany piedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. mé& osoba ztcastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnosti v fizeni nestanovil,
pouze ji byla ddna moznost uplatnit jeji prava v probihajicim fizeni.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.¢ervence 2012 JUDr.HanaVeberova ,
predsedkyné senatu
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