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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné L. S., bytem D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem v
Praze 5, Kiizova 25 (dile jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 9.1.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 6.12.2011 ¢.j. X o sirotci diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 30.11.2012 byla zdejSimu soudu dorucena vcéasnd Zzaloba zalobkyné proti
rozhodnuti zalované CSSZ ze dne 6.12.2011 &.j. X, jimZ byly zamitnuty namitky Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 21.10.2011, kterym byl Zalobkyni odiat od
8.11.2011 sirotci diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ neni nadéale nezaopatfenym ditétem.

V Zzalob¢ zalobkyné vyjadrila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze 2.9.2011
splnila ohlasovaci povinnost, k niz byla vyzvana CSSZ, doloZenim potvrzeni o studiu
jazykového centra EAGLE na obdobi od 1.9.2011 do 30.6.2011 (sprdvné mam byt
30.6.2012), tudiz dolozila, Ze je studentem denniho pomaturitniho studia v uvedené dobé.
Zalobkyné uvedla také, Ze rozhodnutim ze dne 21.10.2011 ji byl od 8.11.2011 odejmut
sirot¢i diichod dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona a podle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. ji byla ulozena povinnost vratit CSSZ pieplatek na sirotéim diichodu za dobu od 8.9. do
7.11.2011 v castce 9.856,-K¢ do 3 dnti od nabyti pradvni moci rozhodnuti. Dale uvedla, ze
rozhodnuti trpi nedostatkem dvodd, protoze zalovand zcela pominula, Ze rozhodnuti o
povinnosti vratit preplatek lze vydat pouze z divoda a v pfipadech vyslovné taxativné
uvedenych v § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. a ona rozhodné splnila vSechny své
povinnosti; rovnéz nebylo v fizeni prokazano, ze by si byla védoma, ze ji je dichod
vyplacen neprdvem nebo ve vyssi Castce, tudiz zalovana ptihlédla pouze ke skute¢nostem
v jeji neprospéch. Zaveérem zalobkyné¢ navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
6.12.2011 a vréaceni véci zalované k dalSimu fizeni, pozadovala i ndhradu nakladi fizeni bez
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specifikace, protoze je presvédcena, ze splnila veSkeré ji platcem dichodu ulozené
povinnosti a nelze ji stanovit povinnost vratit peplatek na sirot¢im dichodu za pfedmétnou
dobu, kdyz ke vzniku pieplatku doslo nespravnym urednim postupem platce diichodu a ona
pfijimala davku v dobré vife, ¢imZ doslo k poruSeni zdkladni zasady spravniho fizeni, a to
ochrany prav ucastnika fizeni nabytych v dobr¢ vife. K Zalob€ byly kromé jiného ptipojeny i
kopie napadeného rozhodnuti i jemu predchazejicich rozhodnuti ze dne 21.10.2011
oznacené C.I. (dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona byl Zalobkyni odnat od 8.11.2011 sirotci
duchod, protoze dne 31.8.2011 ukoncila soustavnou pripravu na budouct povolani vzhledem
k tomu, Ze prvni maturitni zkouska byla vykondana v roce 2010) a C.Il. (Zalobkyni byla
ulozena dle § 118a odst. 1 zdkona ¢ 582/1991 Sb. povinnost vrdtit CSSZ preplatek na
sirotcim diichodu za dobu od 8.9. do 7.11.2011 v castce 9.856,-K¢ do 3 dnii od pravni moci
rozhodnuti, protoZe v uvedené dobé ji byl vyplacen diichod v castce 4.928,-K¢ mésicne,
ackoliv nenalezel).

V rozhodnuti ze dne 6.12.2011 o zamitnuti namitek Zalobkyné Zalovana zduraznila
s ohledem na citované ptislusné paragrafy zédkona (§ 52 odst. 1, § 20 odst. 3, § 23-23, § 108
odst. 3) i s pfihlédnutim k § 1 pism. a) vyhlasky 322/2005 Sb. (o dals$im studiu ......), Ze se za
studium na strednich skolach pro ucely statni socialni podpory a diichodového pojisteni
povazuje teéz studium osob se strednim vzdélanim, s maturitni zkouskou nebo s vyssim
odbornym vzdelanim v konzervatori, které uspésne vykonali prvni maturitni zkousku nebo
absolutorium v konzervatori v kalendarnim roce, ve kterém zahajuji toto studium,
v jednoletych kursech cizich jazyki s denni vyukou, uskutecniovanych pravnickymi a fyzickymi
osobami pusobicimi v oblasti jazykového vzdélavani uvedenych v priloze ¢. 1 vyhldsky;
zalobkyn¢ vykonala maturitni zkouSku jiz v roce 2010, proto nelze jednoleté pomaturitni
studium jazykového centra EAGLE v obdobi od 1.9.2011 do 30.6.2012 povazovat za studium
na stfedni Skole ve smyslu citované vyhlasky €. 322/2005 Sb.; zalobkyné tedy neprokazala, ze
je nadale nezaopatfenym ditétem, proto byly jeji namitky shleddny jako nedGvodné a
napadené rozhodnuti (ze dne 21.10.2011) bylo potvrzeno.

K vyzvé zdejsiho soudu Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 9.3. a 11.4.2012 navrhla
zamitnuti zaloby pro nedtvodnost, jelikoz postupovala v souladu se zakonnymi piedpisy o
dichodovém pojisténi a soucasné podotkla, ze zalobkyné pozadovanou Castku 9.856,-K¢
uhradila dne 20.12.2001. Rovnéz zalovana sd¢lila, ze bylo vydano nové rozhodnuti dne
10.4.2012 ¢.j. 915505 1969/315-KZ, jimz byla provedena oprava ziejmé nespravnosti
v pisemném rozhodnuti ze dne 6.12.2011.

Za zaslaného ddvkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobkyné soud zjistil, ze
skutecnosti uvedené ve vyjadifenich Zalované shora uvedenych odpovidaji obsahu spisu;
napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 8.12.2001, dale v ném bylo zalozeno
nasledujici:

* Rozhodnutim ze dne 10.4.2012 bylo podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
opraveno nespravné oznaceni namitkami napadeného rozhodnuti tak, Ze spravné zni
,,Rozhodnuti CSSZ &j. X ¢. I ze dne 21.10.2011 misto tam uvedeného rozhodnuti CSSZ &j. X
ze dne 21.10.2011, jelikoz se jednalo o zfejmou nespravnost ve vyroku pisemného vyhotoveni
rozhodnuti®.

* Z namitek sepsanych na OSSZ Karlovy Vary dne 2.11.2011 vyplyva, ze zalobkyné
dne 1.11.2011 obdrzela rozhodnuti CSSZ ze dne 21.10.2011, jimZ ji byl odejmut sirot&i
dachod (#. rozhodnuti ¢.1. ze dne 21.10.2011 a nikoli rozhodnuti ¢.Il.) a zalobkyn¢ dolozila
jiné skute¢nosti a to, ze od 1.9.2011 do 30.6.2012 je studentem denniho pomaturitniho studia
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anglického jazyka, coZz dolozila potvrzenim o studiu od EAGLE jazykové centrum,
Moskevska 11, Karlovy Vary, a pokud nebude jeji Zadosti o vydani nového rozhodnuti na
zékladé § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb. vyhovéno, mé byt povazovano toto podani za namitky
proti shora uvedenému rozhodnuti CSSZ. K ndmitkam bylo pfipojeno uvedené potvrzeni o
studiu zalobkyné ze dne 1.9.2011, dle néhoz je studentem denniho pomaturitniho studia
anglického jazyka od 1.9.2011 do 30.6.2012.

* Dle potvrzeni ze dne 13.9.2010 Stfedoceského vysokoskolského institutu s.r.o., C.
Boudy 1444, Kladno, pobocka Karlovy Vary — Bohatice, U Trati 70/9, byla Zalobkyné
studentkou prvniho ro¢niku prezen¢niho studia B6208 ekonomika a management.

Zalobkyné poddnim dne 7.5.2012 k vyjadfeni Zalované sdélila, ze dle ni Zalovana
nepiezkoumala rozhodnuti v plném rozsahu a vSe podrobn¢ a zcela dostatecné nevysvétlila,
coz potvrdila i vydanim opravného rozhodnuti pro zifejmou nespravnost, ale zalovana se
rozhodnutim ¢.II. nezabyvala, proto je zfejmé, Ze nemohla vSe podrobn¢ a zcela dostate¢né
vysvétlit. Znovu zalobkyné zdlraznila, Ze se domaha zruSeni nezdkonného rozhodnuti
zalované, jimz ji byla ulozena povinnost vratit CSSZ predmétny pieplatek na sirot&im
dichodu. K tomu zalobkyné pfipojila neovéienou kopii vysvédéeni o maturitni zkousce ze
dne 26.5.2010, dle n€hoz Gspéiné vykonala maturitni zkouSku na Stiedni odborné Skole
logistické a Stfednim odborném ucilisti Dalovice (obor vzdélani — poStovni a penézni
sluzby) ve skolnim roce 2009/1010.

Nasledn¢ zalovand ve svem podani ze dne 25.5.2012 odkazala pln€ na sva predchozi
vyjadieni stim, ze vydanim rozhodnuti ze dne 10.4.2012 dosSlo k upfesnéni zamitnuti
namitek a potvrzeni rozhodnuti €.1. ze dne 21.10.2011, jeZ zalovana pii vydéani rozhodnuti ze
dne 6.12.2011 opomenula, jelikoz dne 21.10.2011 byla totiz vydana dvé rozhodnuti.

Ustniho jedndni dne 11.7.2012 se zalobkyné neziéastnila, svoji nepfitomnost omluvila
z dtivodu pobytu mimo CR a soudasné souhlasila s projednanim véci v jeji nepiitomnosti.
Zalovana zavérem navrhla zamitnuti Zaloby, protoZze Zalobkyné& napadla rozhodnuti CSSZ ze
dne 21.10.2011, ale zobsahu ji podanych namitek vyplynulo, Ze napadla rozhodnuti o
odejmuti sirot¢iho dichodu, tj. rozhodnuti €. I a nikoliv rozhodnuti ¢. II o povinnosti vratit
pieplatek na sirot¢im diichodu, pfesto v zalobé v podstaté argumentovala, jako by namitkami
napadla rozhodnuti €. II. T v pfipad¢, Ze by napadla rozhodnuti ¢. II, byl by vysledek fizeni
stejny, protoze zakon jinou moznost CSSZ za takové situace neumoziiuje nez domahat se
vraceni preplatku. Rovnéz odnéti sirotéiho diichodu bylo v souladu se zdkonem prave
s ohledem na to, Ze Zalobkyné ukoncila stfedoSkolské vzdélani maturitni zkouskou vykonanou
dne 26.5.2010 a jako pomaturitni studium lze povazovat jednoleté studium jazykové Skoly
pouze bezprostfednd navazujici na ukondeni stiedni $koly. Zalobkyné zaslala v zaii 2010
CSSZ potvrzeni Stiedo¢eského vysokoskolského institutu s.r.o., Kladno, Ze je studentkou
prvniho ro¢niku prezencniho studia B6208 ekonomika a management a poté zaslala potvrzeni
o studiu od uvedeného jazykového centra ze dne 1.9.2011, Ze je studentem denniho
pomaturitniho studia anglického jazyka, coz vSak nelze jiz povazovat za pomaturitni studium
s ohledem na jiz uvedené skutec¢nosti. Pokud by nejprve byla studentem tohoto denniho
pomaturitniho studia anglického jazyka a teprve poté zacala studovat na vysoké skole, byla by
1 nadale nezaopattenym ditétem pfipravujicim se na budouci povolani ve smyslu § 20 a § 21
zakona ¢. 155/1995 Sb. Za dané situace je pak viibec otdzkou, kdy zalobkyné skutecné
ukoncila studium prvniho ro¢niku prezencniho studia vysokosSkolského institutu, a zda ji
nalezela vyplata sirot¢iho diichodu az do 7.9.2011; toto vsak jiz feSeno nebude s ohledem na
vydana rozhodnuti ¢. T a ¢. II ze dne 21.10.2011.
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Dle § 52 odst. 1 pism. a) zdkona mé na sirot¢i dichod narok nezaopatiené dité,
zemfel-li rodi¢ (osvojitel) ditéte.

Podle § 30 odst. 3 pism. a) zakona za nezaopatiené dité se pro ucely tohoto zakona
povazuje dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku veku,
jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani (§ 21 az 23).

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona zjisti-li se, ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl vyplacen.

V § I pism. a) vyhlasky ¢. 322/2005 Sb. je stanoveno, Ze za studium na stfednich
$kolach, jde-li o studium uskute¢tiované v Ceské republice, se pro ulely statni socialni
podpory a diichodového pojisténi povazuje téz: studium osob se stfednim vzdélanim s
maturitni zkouskou nebo s vy$$im odbornym vzd€lanim v konzervatofi, které UspéSné
vykonaly prvni maturitni zkousku nebo absolutorium v konzervatoii v kalendarnim roce, ve
kterém zahajuji toto studium, v jednoletych kursech cizich jazykti s denni vyukou,
uskuteCnovanych pravnickymi a fyzickymi osobami pusobicimi v oblasti jazykového
vzdélavani, uvedenych v ptiloze €. 1 k této vyhlasce.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti piezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
6.12.2011.

Zalobkyn& se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 6.12.2011 z divodd
uvedenych v Zalobé.

V této véci soud vSak nemohl vyhovét Zalobé i pies piesvédceni zalobkyné o
nespravnosti postupu zalované, jelikoz zalobni body obsazené v zalobé se zcela miji
s obsahem napadené¢ho rozhodnuti ze dne 6.12.2011, protoze Zzalovana jim rozhodla o
namitkach Zalobkyné ze dne 2.11.2011 (CSSZ doruceno 4.11.2011) podanych proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 21.10.2011, jimz ji byl odejmut sirot&i diichod, tedy proti rozhodnuti
oznacené zalovanou jako rozhodnuti €. I (i kdyZ Zalobkyni ¢i pracovnikem sepisujicim s ni
predmétné namitky napadené rozhodnuti takto nebylo oznaceno, ale obsah namitek byl zcela
jasny) stim, ze od 1.9.2011 do 30.6.2012 je studentem denniho pomaturitniho studia
anglického jazyka, coz dolozila potvrzenim o studiu. Zalobkyné& v§ak nepodala namitky proti
rozhodnuti ¢. II ze dne 21.10.2011, kterym ji byla ulozena povinnost vratit pieplatek na
sirot¢im dachodu, jak uvedeno shora, ackoliv se domaha toho, aby ptfeplatek nemusela
zalované uhradit, protoze k nému doslo nespravnym ufednim postupem a davky pfijimala
v dobr¢ vite.

Zalobkyné viak i pies potvrzeni jmenovaného jazykového centra ze dne 15.8.2011 na
dobu denniho studia od 1.9.2011 do 30.6.2012 nesplnila zdkonem stanovené podminky pro
ponechani vyplaty sirot¢iho dichodu, jelikoz ani oznaceni ,,pomaturitni studium* nic neméni
na skutecnosti, ze ve smyslu citovanych ustanoveni zédkona jiz neni nezaopatfenym ditétem
s ohledem na zjisténi, Ze uspéSnou prvni maturitni zkouSku vykonala dne 26.5.2010, takze
pfedmétné jednoleté studium nelze s piihlédnutim na citované ustanoveni vyhlasky ¢.
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322/2005 Sb. povazovat za studium na stfednich $kolach. Zalovana tedy nepochybila, kdyz
namitky Zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti €. I ze dne 21.10.2011; ani vydanim
rozhodnuti CSSZ ze dne 10.4.2012 o opravé ziejmé nespravnosti ve vyrokové ¢&asti
rozhodnuti ze dne 6.12.2011 nedo$lo k naprosto Zadné zméné, nebot Zalovana pouze
upfesnila oznaceni potvrzeného rozhodnuti za situace, kdy téhoz dne byla vydana rozhodnuti
oznacena ¢. [ a Il.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diivodi proto Zalobé Zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
divodné (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 6.12.2011 shledal
Jjako vecné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobkyné neprokazala, ze splituje nadale
podminky pro vyplatu sirot¢iho diichodu a Zalovana se vypotradala dostatecnym zptsobem i
se vSemi ndmitkami zalobkyné sepsanymi dne 2.11.2011 proti rozhodnuti ze dne 21.10.2011
o odejmuti sirotéiho diichodu, tj. rozhodnuti &. I a nikoli &. II. Zalobkyné byla samoziejmé
informovana o skutecnosti, Ze byla ve stejny den vydana dvé rozhodnuti (¢. I a ¢. II), nebot’
ob¢ rozhodnuti ji byla doruc¢ena v jedné obalce dne 1.11.2011, a bylo pouze na jeji vili, proti
kterému rozhodnuti v zadkonné 1hité poda namitky.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zékona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11.¢ervence 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



