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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce: H. D. S. D., nar. 1991, bytem T., P.,
nyni pobytem v Z. p. z. ¢. B. — J., B. p. B., proti Zalované Policii Ceské republiky,
Krajskému reditelstvi Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, C. Drahlovského 7, Pferov, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2012, &. j. KRPM-38638-42/CJ-2012-140022-SV,

o prodlouzeni zajisténi cizince,
takto:

|. Zaloba se zamita.

. Zadny z u&astnikG nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim byla prodlouzena doba zajisténi zalobce
za uCelem spravniho vyhosténi o 90 dnu.
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V zalobé& namitl Zalobce poruSeni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, § 6
a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zalobce byla porusena zasada rychlosti fizeni,
u zalobce doslo ke zbaveni osobni svobody v uzavieném stfedisku s omezenou
moznosti komunikace s vnéjSim prostfedim a proto je zde i vefejny zajem na
urychleném vyfizeni véci. | podle transponované smérnice ES 2008/15 (¢l. 15)
zajisténi musi trvat co nejkratSi dobu a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti
Cinény ukony sméfujici k vyhosténi. V druhé namitce Zalobce nesouhlasil
s odavodnénim, pro€ neni mozné jeho propusténi. Odkaz na prfedchozi rozhodnuti
obsahujici argumenty o nebezpeli marfeni nebo ztéZovani vykonu rozhodnuti je
nedostacujici a odporujici § 68 odst. 3 s. F., protoze pak napadené rozhodnuti
neobsahuje podklady rozhodnuti a uvahy spravniho organu, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni. Zalovany ani blize nespecifikoval, co jej vede k zavéru o nebezpedi
mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nebezpecli skryvani Zalobce.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo vyhotoveno peclivé a podrobné.
Odavodnéni musi byt obsazeno v kazdém rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby soud bez
nafizeni jednani napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu Ffizeni.

Ve vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze po peclivém prostudovani zaloby setrvava na
svém stanovisku vyjadfeném v rozhodnuti v€etné odlvodnéni, které je podle néj
fadné a dostatecné.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 9. 5. 2012.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil, ze
16. 3. 2012 byla na zakladé oznameni vyslana hlidka, ktera nalezla v nakladovém
prostoru nakladniho vozidla dvé osoby cizi statni pfisluSnosti, které nepredlozily
doklady totoZnosti ani opravnéni k pobytu a nejednalo se o ptislusniky EU. Zalobce
byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl, pouen o svych pravech.
V zadnych databazich nebyla zjiSténa jeho totoznost. Podle protokolu ze dne
17.3.2012 se k podezfeni o neopravnéném pobytu na Uzemi Ceské republiky
vyjadrfil Zalobce tak, Zze nezna pfesny datum svého narozeni, mysli, Zze je mu 21 let,
ale nevi to presné. Dale Zalobce popsal svou rodinu a uvedl nazev mésta, kde bydli.
Ve své zemi dostal strach o zivot po zabiti dvou bratrancu pfislusniky Talibanu
a pred sedmi mésici z domovské zemé odjel. Zaplatil za prevod z Pakistanu do iranu
a pésky dosel s dalsi osobou do Recka, kde bydlel a pracoval 4 — 5 mésict. Dostal
tam sice néjaky doklad s povolenim pobytu na jeden mésic, to ale nerespektoval.
Zalobce chtél do ltalie, protoZze tam na rozdil od Recka je prace, a v ltalii chtél
pozadat o azyl. Zaplatil za pfevoz do Némecka, z kamionu se mu nepodafilo dostat
a octnul se v Ceské republice. Zalobce nevlastni a nikdy nevlastnil cestovni pas.
Toho, ze na uzemi Evropské unie Zalobce pobyva vice nez pll roku neopravnéné, si
byl védom. Zalobce i po poudeni uved|, Ze vyho$téni respektovat nebude, uz néco
takového dostal v Recku. Zalobce uved|, Ze jeho zamérem neni zdstat v Ceské
republice, ale jet do Rakouska a pak do ltalie, nechce se ani vratit za rodinou do
Pakistanu, chce vydélavat penize, nemél nikdy cestovni pas ani jiny doklad a do
Skoly nechodil, umi jen pastu, jiny jazyk nezna. Dne 17. 3. 2012 bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem vyhos$téni. Zalobce byl pouen o moznosti
udinit prohladeni o mezinarodni ochrané&. Zalobce nezadal, aby o jeho zajisténi byli
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vyrozumeéni pfibuzni anebo diplomaticky ¢i konzularni ufad. Podle zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 20. 3. 2012 vycestovani zalobce je mozné.
Podle odpovédi ZZC na Zadost o vypsani formulafe a ovéfeni totoZznosti Zalobce trpi
jistou davkou demence, patrné je analfabet a predlozeny formulai nevyplnil ani
s tlumoc¢nikem do rodného jazyka, nevédél odkud z Pakistanu je ani neznal zadné
okolni mésto z mista bydlis§té, jen tlumoc¢nikovi opakoval, Ze chce na Slovensko.
Podle zaznamu Zalované ze dne 11. 4. 2012 si zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany nepozadal a jeho totoznost neni jeSté ovérena. Podle zaznamu Zalované ze
dne 26. 4. 2012 bude Zalobce pfevezen 30. 4. 2012 na zastupitelsky ufad Pakistanu
do Prahy, kde bude ovéfovana jeho totoZnost a vyplnén formulaf. Toto probéhlo dne
4. 5. 2012. Protoze Zalobce ambasadé neuvedl identifikacni Cislo, neni jesté zjistén
a jeho totoznost; zZadost o jeji zjiSténi zaslala ambasada do Karaci, odkud bude
zaslana do mista bydlisté Zalobce a vysledek bude znam nejdfive za dva mésice,
mozna i pozdéji.

Napadenym rozhodnutim Zzalovana prodlouzila dobu zajisténi, stanovenou
svym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2012, &. j. KRPM-38638-10/CJ-2012-140022-SV na
60 dnu, o dalSich 90 dnu. Ve vyroku zalovana v poslednim odstavci uvedla, ze ,doba
omezeni osobni svobody nesmi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody; v pfipade cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi
nemusi doba zajisténi prekrocit 90 dni od okamZzZiku omezeni osobni svobody”.
V oddvodnéni Zalovana citovala § 124 odst. 1 a § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinch a popsala vystizné jednotlivé dllezité Gkony Fizeni. Zalovana vyzdvihla, Ze
i pfes stanoveni doby zajisténi na 60 dnd rozhodnutim o zajisténi Zalobce
i s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména k tomu, Ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu a je s nim vedeno fizeni o spravnim vyho$téni, se
nepodafrilo spravni vyhosténi realizovat, ani zjistit a oveéfit totoznost zalobce.
Zalovana uvedla, Ze vychazela u stanoveni totoznosti Zzalobce pouze z jeho tvrzeni
a zadost, kterou spravni organ podal, je prvnim ukonem k vydani dokladu, jenz
umozfiuje samotné vyhosténi. Zadost Zalovana podala Policii CR, feditelstvi sluzby
cizinecké policie v Praze, které je podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizincu pfislusné ve véci zadosti o vydani nahradniho cestovniho dokladu. ProtozZe
nebyl pro ovéfeni totoznosti k dispozici tiskopis, ktery pozaduje Pakistanské
velvyslanectvi, 21. 3. 2012 pozadalo feditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze
Zalovanou o jeho vyplnéni. Zalovana pozadala o vyplnéni nasledné Zafizeni pro
zajisténi cizincu, ve kterém pobyval Zalobce. AvSak ani toto vyplnéni nebylo mozné
provést ani s tlumo¢nikem do rodného jazyka, nebot Zalobce nevédél odkud
z Pakistanu vabec je a rovnéz neznal zadné okolni mésto mista jeho bydlisté. Proto
rozhodlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie o eskorté Zalobce 4. 5. 2012 na
zastupitelsky ufad Islamské republiky Pakistan z ddvodu provéfeni, zda se vlbec
jedna o jejiho statniho pfislusnika. Dne 7. 5. 2012 Zalovana na zakladé telefonické
konzultace s Reditelstvim sluzby cizinecké policie, skupinou zjitovani totoZnosti,
zjistila, Zze formulafe byly vyplnény na Velvyslanectvi Islamské republiky Pakistan
v Praze a ze vysledek zjisténi totoznosti neni k dispozici, protoze zalobce neuved|
své identifikaCni Cislo a proto musi byt zadost zaslana do Pakistanu, kde bude
provedeno Setfeni v udajném bydlisti zalobce a vysledek Ize oCekavat nejdfive za
dva mésice, pficemz tato doba je dobou minimalni. ProtoZe Zalobce nema cestovni
doklad, ¢imz mj. poruSil § 103 pism. n) zédkona o pobytu cizincl, je vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu ztizeno. S tim byl Zalobce srozumén, nebot’ pobyval
na Uzemi Ceské republiky a ostatnich &lenskych statd Evropské unie neopravnéné
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acestovni doklad nemél. Zalovana konstatovala, Ze tato prekazka vzesla
z protipravniho jednani Zalobce a proto zalobce musi byt srozumén stim, ze
Zalovana pfistupuje k prodlouzeni doby jeho zajisténi. Pfedchozi |hata pro zajisténi
nebyla dostateCna a Zalovana pfistoupila k jejimu prodlouzeni v zajmu ochrany
spoleCnosti a propusténi Zalobce ze zajisténi neni mozné, protoZze s ohledem na
pfedchozi jednani zalobce existuje nebezpeCi skryvani a pokracujici protipravni
¢innost. Tento zavér koresponduje s odlvodnénim rozhodnuti o zajisténi ze dne
17. 3. 2012, se kterym byl Zalobce seznamen prostifednictvim tlumocnika. Pfedchozi
jednani zalobce hrub& narusuje zajmy Ceské republiky a proto spravni organ
nepfistoupil k uloZeni mirngjSich opatreni, statni organy jsou povinny predchazet
trestné Ci protipravni €innosti. Ze spisového materialu vyplyva, Zze nebezpedi skryvani
Zalobce je opodstatnéné a v prubéhu zajisténi nenastaly nové skuteCnosti, které by
poméry pozmeénily natolik, aby bylo mozné aplikovat § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb.
Lhatu prodlouzeni zajisténi o 90 dnu shledal spravni organ jako pfiméfenou
vzhledem k uvedenym dlvodum. Z bézné praxe je Zalované znamo, ze v pripadé
Zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu vyho$téni z tzemi Ceské
republiky, a to ve stanovené dobé zajisténi.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Pfedné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti shledal jako pfezkoumatelné,
nebot podrobné popsalo situaci v souzené véci a jsou z néj patrné jasné konkrétni
ddvody zajisténi a avahy spravniho organu jsou vSechny uvedeny a zcela odpovidaji
podkladovému spisovému materialu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, &. j. 6 A 48/92-23: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povaZzuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecCnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se Fidil pri
hodnoceni dukazu a - v pfipadé rozhodovani o relativhé neurcité sankci - jaké dvahy
jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ oddvodnéni obsahuje
toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody
shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela
chybéji.”).

Prvni namitkou broijil Zalobce proti poruseni § 124 odst. 3 zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podle
kterého Policie v rozhodnuti o zajis§téni stanovi dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k
pfedpokladané slozZitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Pri stanoveni doby
trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinct bez doprovodu
a rodin Ci jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu ftrvani zajisténi prodlouZzit, a to
i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhos$téni je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl Policie je opravnéna
zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni
o spravnim vyhoS$téni anebo o jehoz spravnim vyhoSténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropskeé unie zakaz vstupu
platny pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni zviastniho
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opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

Zalovana v Fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince vydala napadené
rozhodnuti na zakladé predchazejiciho fizeni, které bylo zahajeno usnesenim ze dne
16. 3. 2012. V tomto predchazejicim fizeni bylo rozhodnuto o zajisténi cizince
prfedevsim na zakladé toho, Ze pfi kontrole dne 16. 3. 2012 bylo zjisténo, Ze pobyva
na Uzemi Ceské republiky bez jakéhokoli dokladu totoZnosti, véetn& cestovniho
dokladu, a nadto neopravnéné. Pfi stanoveni doby zajiSténi bylo pfihlédnuto k tomu,
Ze nebylo mozné ovéfit totoznost zalobce a doba zajisténi byla stanovena pfimérené
slozitosti a okolnostem véci v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
spravni organ dba, aby prijaté rfeSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu. Proti rozhodnuti o zajisténi cizince se
Zalobce nijak nebranil Zalobu proti nému nepodal. Zalobce byl zajistén za ugelem
jeho vyhosténi, které vSak bez dostateéného zjisténi totoznosti zalobce neni mozné.
Podle svého vyjadreni do protokolu dne 17. 3. 2012 zalobce neni nezletilym cizincem
a neni doprovazen zadnym ¢lenem své rodiny ani v Evropské unii Zzadného €lena
rodiny nema. Ze spisového materialu a ukonu Zalované i zZalobce vyplynulo zcela
jasné&, Ze neni jednoznadéné zjisténa totoznost Zalobce a Ze je tfeba ji ovéfit. Udaje,
které poskytl sam Zalobce, nevedly ktomu, aby alespofi zastupitelské ufady
(velvyslanectvi Islamské republiky Pakistan) mohly totoznost zalobce ovéfit — zalobce
neuvedl své identifikacni Cislo a nebyl schopen vyplnit potfebny tiskopis ani za
pomoci tlumocnika a nadto nebyl schopen uvést Zadné udaje o méstu, které by se
nachazelo pobliz mésta bydlisté¢ jeho a jeho rodiny. DalSi skuteCnosti, které
v dusledku podporuji nezbytnost prodlouzeni doby zajisténi, jsou to, Zze Zalobce
vyslovné prohlasil, Ze nerespektoval rozhodnuti feckych organd o tom, ze ma
vycestovat z Evropské unie, dale zalobce uved|, Ze nebude respektovat rozhodnuti
o vyhosténi vydané Ceskymi spravnimi organy, dale to, ze neposkytoval dostateCnou
soucinnost Zalované ani neuvedl dostatek udaju potfebnych pro jeho identifikaci
(zalobce mohl napfiklad telefonicky zjistit potfebné udaje u své rodiny &i dalSich osob
— telefonni Cisla mél k dispozici, coz je prokazano soupisem jeho osobnich véci ze
dne 16. 3. 2012). To, Zze zalobce neposkytuje dostateénou soucinnost k ovéfeni jeho
totoZnosti, nema Zadny doklad totoZnosti ani nenabizi nic k ddkazu o ni, nemuze byt
pricitano k tizi spravnich organu. Je ztézi uvéfitelné, Ze Zalobce nezna datum svého
narozeni, nezna okoli svého bydlisté, neumi Cist a psat, a to i s pfihlédnutim ke
specifikim jeho rodné vlasti, kdyz dokaze na druhou stranu uvést jméno své, otce,
matky, bratrd, uvést pocCet sourozencl a jejich pohlavi, dle jeho slov ,zakoupit"
pfevoz mimo svou rodnou vlast, dostat se do Evropské unii, zde si zajistit bydleni,
praci, vydélavat penize, pobyvat zde nékolik mésicl, zajistit si dalsi pfevoz do jiného
znacné vzdaleného Clenského statu a dal$i. Dlvody Zalobce pro jeho jednani jsou
dle jeho vlastnich slov Cisté ekonomické, sam tvrdil, Ze chce vydélavat penize
a nechce se vratit do Pakistanu. Pokud jde tedy o délku zajisténi, je zcela pfiméfena
zjisténi v dané véci. K prodlouzeni doby zajisténi, soud konstatuje, Ze podle sdéleni
zastupitelského ufadu domovské zemé Zalobce ovéfeni jeho totoznosti bude trvat
nejméné dva mésice. Tim je vydani (nahradniho) cestovniho dokladu ztizeno. Proto
s pfihlédnutim k potfebé provedeni fizeni, zpracovani rozhodnuti a jeho doruceni je
stanoveni délky prodlouzeni zajisténi na 90 dnu zcela odpovidajici témto
skuteCnostem a tato doba je zjevné nejvhodnéji stanovenou dobou, odpovida
sledovanému cili a rozumné zvolena. Propusténi Zalobce neni mozné pfedevSim
z duvodu tvrzeni jeho samotného, ze védél, ze byl vyhostén & mél vycestovat
z Recka, to v8ak neucinil, dale pro jeho tvrzeni, Ze nebude respektovat rozhodnuti
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o vyhosténi, které vyda Zalovana, proto, Ze se nechce vratit do Pakistanu a chce
vydélavat penize na uzemi Evropské unie, dale proto, ze védél, ze nema a nikdy
nemél doklad totoznosti ani cestovni doklad, Ze tim poruSuje pravni pfedpisy
a presto tento protipravni stav nedocCinil ani neposkytuje potfebnou soucinnost k jeho
odstranéni. Tyto ddvody ve svém souhrnu samy o sobé jsou dostateéné k zavéru, ze
je zde nebezpeli, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a jde o zcela jednoduchou a jasnou aplikaci prava, kterou
Zalovana provedla spravné, peclivé a fadné. K namitce poruseni § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincl soud konstatuje s ohledem na uvedené, Ze tato namitka
neni davodna.

Soud neshledal jako divodnou ani namitku o poruseni § 6 spravniho fadu.

Podle § 6 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
prepisl, spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pratahd. Necini-li spravni organ
ukony v zakonem stanovené |huté nebo ve Ihaté primérené, neni-li zakonna Ihita
stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti

(§ 80).

Podle § 6 odst. 2 spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozZna nejmené zatéZuje. Podklady od
dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potfebné
udaje ziskat z uredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dot¢ena
osoba poZada, je povinen jejich obstarani zajistit. PFi opatiovani udaji podle tohoto
ustanoveni ma spravni organ vuci tfetim osobam, jichZ se tyto udaje mohou tykat,
stejné postaveni jako dotCena osoba, na jejiz pozadani udaje opatruje.

Neddvodnost namitky spociva jednak v tom, co jiz bylo shora uvedeno, jednak
spravni uvazeni bylo fadné uZito jak ve stanoveni doby, o kterou se prodluzuje
zajisténi cizince, tak ve volbé ukonu, které byly v fizeni vykonany. VSechny €inéné
ukony vykonavala Zalovana i v soucinnosti s jinymi organy a ufady neprodlené €i bez
zbyteCného odkladu a tak, ze zalobci nevznikla ujma, to vSe s ohledem na vySe
uvedenou argumentaci soudu.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odidvodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ
ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporfadal s navrhy a namitkami Gcastniki a s jejich vyjadfenim
k podkladum rozhodnuti.

Porovnanim této citace zakona a napadeného rozhodnuti a spisového
materialu soud dospiva k zavéru, Ze namitka poruseni § 68 spravniho fadu je rovnéz
licha. Jednak je napadené rozhodnuti zcela pfezkoumatelné, protoze zde jsou
vSechny uvahy uvedeny, a jak jiz bylo uvedeno, tyto uvahy vychazeji ze spisového
materialu, z néhoz nebylo niCeho opomenuto a jsou navic spravné a soud se s nimi
ztotozAuje, jak jiz uvedl ve své argumentaci podané shora.

Soud dopliiuje, ze spravni uvazeni, ktera Zalovana uzila, v ramci namitanych
postupu v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, bylo uzito tak, ze
nepfekroCilo povolené meze ani nebylo zneuZito s ohledem na vySe uvedené
a s ohledem na to, Zze podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zrusi
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soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekroCil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. V souzené véci soud zjistil, ze
spravni organy neprekroCily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani jej
nezneuzily. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud nepfezkoumava, pokud nezjisti
vyboc€eni z jeho mezi ¢i jeho zneuziti, libovdli. Mezemi spravniho uvézeni jsou
prfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich organu, principy
spravniho Fizeni, vefejny zajem a ugel a cil spravniho fizeni. Zalovana sv(j postup
fadné a vycCerpavajicim zplisobem oduvodnila, své Uvahy popsala a soud shledal, ze
jsou i v souladu se zasadami spravniho fizeni a ze pfijaté zavéry jsou pfimérené.
Soud se ztotoznil se zavéry zalované.

Ackoli omezeni Clovéka na svobodé je citelny zasah od jeho prav, ochrana
cizince pfi jeho zajiSténi je umoznéna nejen cestou pFezkumu ve spravnim
soudnictvi, coz je ukon v zasadé jednorazovy, omezeny stanovenim doby do kdy je
mozné proti rozhodnuti podat Zalobu, ale také je umoznén tim, Ze zalobce kdykoli,
kdyz nastanou nové skutecnosti, mize podat zalobu v ob&anském soudnim Ffizeni
podle § 2000 a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist. O tom byl Zalobce Fadné poucen v zavéru napadeného
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Na okraj lze podotknout, Ze Zalovana je podle § 172 odst. 4 zakona
€. 326/1999 Sb. predlozit soudu Zalobu, vyjadieni a spis do 5 dnl od jejiho podani
k policii. Zde Zalovana pochybila a soudu postoupila Zalobu pozdéji, avSak tato vada
nema ze zakona takovy dusledek, ktery by znamenal nezakonnost napadeného
rozhodnuti a v souzené véci nedoslo k Zzadnému zkraceni prav zalobce s ohledem na
okolnosti a specifika souzené véci. Je nutno vSak konstatovat, Ze takové prodlevy
jsou zcela nezadouci.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud k zalobu zamitl jako nedlvodnou.

Soud nepfiznal nahradu nakladl fizeni uspésné Zalované, protoZze Zalovana
zadné naklady fizeni neuctovala a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZe v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 6. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



