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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. R., bytem v O., P. 69/3, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2010, ¢&. j. KUOK
120757/2010, sp. zn. KUOK/106071/2009/0DSH-SD/310, ve véci pfestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zalovanému se nahrada nakladd nepfiznava.

l1l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice ze dne 17. 9. 2009, €. |.
OD/26549-09/2647-2009/Malv, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze ,dne 28. 5. 2009 ... pri
Jizdé osobnim automobilem ... pfekroCil nejvy$si dovolenou rychlost, kdy mu byla ...
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namérfena rychlost 136 km/h v useku s nejvy$Si dovolenou rychlosti 90 km/h. Pri
zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vy$i * 3 % mu tedy byla jako nejniZSi
skuteéné rychlost namérena rychlost jizdy 131 km/h.“ Zalobci byla uloZzena pokuta ve
vySi 5.000 K¢, dale zakaz Cinnosti, spoCivajici v zakazu Ffizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicl, a nahrada nakladu Fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

V Zalobé Zalobce brojil proti tomu, Ze v pfedvolani na ustni jednani nebyl
poucen o tom, Ze na jednani budou provedeny vSechny dikazy a Ze se tam bude
moci vyjadfit ke vS§em podkladim rozhodnuti. Za druhé Zalobce namitl, Zze spravni
fizeni bylo zahajeno dvakrat — oznamenim ze dne 2. 7. 2009 a ze dne 14. 7. 2009.
ProtoZze v napadeném rozhodnuti nebyla tato skute¢nost vysvétlena, shledal je
Zalobce neprezkoumatelnym. Za treti Zalobce rozporoval vyrok o druhu a vysSi sankci,
které byly uloZeny v nejvysSi hranici. Zejména pak Zalobce namital, Ze mu byla k tiZi
dana zavaznost skutku, coz je objekt pfestupku, tzn. obligatorni znak pfestupku a to
je nepfipustné. Na druhou stranu spravni organy neposoudily v8echna kritéria pro
ukladani sankci podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, nezabyvaly se mirou
zavinéni a pohnutkou, i kdyz to byly polehCujici okolnosti, a odkazal na rozsudek
NSS sp. zn. 9 As 62/2008 ze dne 11. 6. 2009. To opét zpUsobilo nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Proto navrhl Zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni Zalovany poprel, ze by fizeni bylo zahajeno dvakrat. Oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 2. 7. 2009 bylo vraceno postou s dovétkem ,adresat
neznamy*, nebylo mozno uzit fikce doruceni, proto bylo nové zaslano oznameni o
zahajeni spravniho Ffizeni, vypracovaného dne 14. 7. 2009. Toto oznameni zalobce
prevzal 21.7. 2009. Nedos$lo tedy ke dvojimu zah&jeni spravniho Fizeni. Uvaha
Zalobce, Zze by se mohlo jednat o dva pFestupky, zalovany oznacil jako scestnou.
Spravni organ pfihlédl pfi ukladani sankce k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani (vyrazné prekroCeni rychlosti), nasledku (ohrozeni statem
chranéného z3ajmu), okolnostem, za kterych byl skutek spachan, a k osobé
pachatele. Pohnutkou pachatele, ackoliv neni explicitné vyjadiena, je zcela zfejma
neucta k dodrzovani zakona o silniCnim provozu (spravni organ ji vyjadfil jako
nedostatek kazné nutné k ucasti na silni€nim provozu). Totéz se tyka miry zavinéni.
Z konstatovani ,vyrazné prekro€eni rychlosti Ize jednoznaéné dovodit, Ze se jednalo

Vv s

navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 17. 12. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim
namitkam zjistil, ze dne 2. 7. 2009 vydal spravni organ |. stupné jedno rozhodnuti
obsahujici oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani obvinéného k ustnimu
jednani na 22. 7. 2009. K pisemnosti je pfipojena obalka s zZalobcovou adresou
pfechodného bydlisté, vracena posStou zpét odesilateli s vyznatenou poznamkou
.2adresat je na uvedené adrese neznamy“. Jako dalSi v pofadi je ve spravnim spise
zafazeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani obvinéného k ustnimu
jednani na 4. 8. 2009. K této pisemnosti je pfipojena dorucenka, podle které na
adrese trvalého bydlisté Zalobce pisemnost pfevzal.
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V rozhodnuti o pfestupku (ve vztahu k namitce k polehCujicim okolnostem -
mife zavinéni a pohnutce — jakozto kritériim uloZzené sankce) soud neshledal, Ze by
spravni organ |. stupné shledal néjaké polehcujici okolnosti, ale naopak nalezl fadu
pfitéZujicich. Z rozhodnuti o pfestupku tedy plyne, Ze spravni organ |. stupné se
vyjadrfil jen ke druhu a vysSi sankce, kdy vychazel ze zavaznosti skutku, ,ktera je
obecné vyjadrena ve vyS$i sankce, kterou Ize za pfestupek ulozit. Dale konstatoval
vyrazné prekroCeni rychlosti na frekventované komunikaci I. tfidy, coz zvysSuje
nebezpecnost prestupku, spocivajici v mozném ohrozZeni Zivota, zdravi ¢i majetku
ostatnich ucastnikd silniéniho provozu. Spravni organ se vyjadfil k osobé Zalobce
tak, Ze jde o fidiCe s délkou praxe 14 let, ktery se podobného pfestupkoveého jednani
jiz dopustil 14. 9. 2006, 21. 10. 2007, 30. 12. 2008 a 13. 2. 2009 a dale se dopustil
fady dalSich pFestupkul. Z jeho zaznamu je patrny nedostatek kazné nutny k ucasti
v silnicnim provozu, proto mu byla uloZzena sankce na horni hranici.

V napadeném rozhodnuti zalovany ve vztahu k ulozené sankci uved|, ze
posoudil i vySi sankci, které shledal jako adekvatni zavaznosti prestupku, mife
spoleCenské nebezpecCnosti a zejména osobé Zalobce tak, jak uklada § 12 odst. 1
zakona o prestupcich a jak je oduvodnil spravni organ |. stupné. K ulozeni zakazu
cinnosti doplnil Zalovany, v navaznosti na ktery prestupek Zalobce byl povinen
spravni organ tuto sankci uloZzit. K odvolaci namitce Zalobce, Ze podle jeho nazoru
rychlost dodrzel a Ze méfeni muselo byt zatizeno chybou, zalovany uved|, ze tato
namitka je neddvodnd, protoze sam Zalobce nebyl schopen ji nijak specifikovat.
Zalovany k tomu podotkl, Ze ovéfeni méficiho pfistroje bylo v souzené véci uginéno
2. 9. 2008 s platnosti na jeden rok a neni realny divod o vysledku méfeni nijak
pochybovat.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

Soud se nejdfive zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce ji spatfuje ve dvou rovinach - jednak v tom, Ze se spravni organy
nevyporadaly s prekazkou litispendence, a dale vtom, Ze neposoudily vSechna
kritéria pro ukladani sankci, jmenovité se nezabyvaly mirou zavinéni a pohnutkou, i
kdyz to byly polehCujici okolnosti.

Prvni namitku nepfezkoumatelnosti pro nevypofadani se s prfekazkou
litispendence (zahajeni jiz zahajeného fFizeni) soud neshledal divodnou. Po
prostudovani spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni fizeni zahajeno dvakrat nebylo,
nebot oznameni o zahajeni fizeni (s pfedvolanim) ze dne 2. 7. 2009 nebylo Zalobci
vubec doru€eno a tudiz nenabylo zadnych ucinku. Jak jiz soud popsal zjisténi ze
spisu spravniho organu |. stupné, k oznameni ze dne 2. 7. 2009 je ve spravnim spise
pfipojena obalka s Zalobcovou adresou pfechodného bydlisté, vracena postou zpét
odesilateli s vyznaCenou poznamkou ,adresat je na uvedené adrese neznamy*.
Zalobci bylo doruéeno aZz oznameni o zahajenim Fizeni s predvolanim ze dne 4. 8.
20009.

K této namitce soud toliko dodava, ze doruceno je tehdy, kdyz se rozhodnuti
dostane do dispozi¢ni sféry adresata a posléze je adresat kvalifikované (dostatecné)
seznamen s obsahem rozhodnuti, resp. méa objektivné tuto moznost. Zalobce si prvni
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2009 nepfevzal, vratilo se odesilateli. Zastupce zalobce do
spisu nahlédl a neni patrno, zda si pofidil kopie nékterych listin a v jakém rozsahu do
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spisu nahlédl. To, Ze spis tyto skuteCnosti neobsahuje, |ze spravnimu organu I.
stupné vytknout, avSak nema to vliv na zakonnost fizeni a rozhodnuti v souzené véci.
Pokud se s obsahem jmenované listiny dostateCné seznamil zastupce, Ize
prfedpokladat a ma se za to, ze s nim seznamil zalobce a tak bylo fakticky doruceno.
AvSak na zakladé tohoto rozhodnuti se nedély Zadné ukony spravniho organu,
rozhodnuti zUstalo fakticky nenaplnéno. ProtoZze s nim nejsou spojeny zadné ucinky
a nijak do pravni sféry Zalobce nezasahlo, ani nemohlo a nemuze, ve véci jiz bylo
rozhodnuto, rozhodnuti nabylo pravni moci, je nadbyteCné se zabyvat tim, kdy a jak
bylo pfesné doru¢eno a na odmitnuti Zalobni namitky uvedené nic nemeéni.

Druhy divod nepfezkoumatelnosti vidél zalobce v tom, Ze spravni organy se
nezabyvaly polehcujicimi okolnostmi - mirou zavinéni a pohnutkou a v tom zalobce
shledal rozpor s § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Ze shora citovanych zjiSténych
skuteCnosti z rozhodnuti o prestupku a z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu
jako celku plyne, Ze Zalobce se vyslovné v obecné roviné nedomahal zohlednéni
polehcCujicich okolnosti, k mife svého zavinéni a pohnutce se sam konkrétné
nevyjadfoval, pouze v doplnéni odvolani uvedl, Ze je pfesvédCen, Ze nejvySSi
povolenou rychlost dodrzel a ze vysledky méfeni musi byt zatizeny chybou, ke které
se vSak nemuze vyjadfit, protoze nebyl seznamen s podklady rozhodnuti.
Z napadenych rozhodnuti se podava, ze spravni organy u Zalobce neshledaly zadné
polehCujici okolnosti, coz dostateCné a srozumitelné uvedly popisem minulych
prestupkovych jednani zalobce, z nichz byl uznan vinnym. Proto nelze povazovat
konkrétni nevyjmenovani a nezabyvani se poleh&ujicimi okolnostmi za ddvod
nepfezkoumatelnosti, kdyz spravni organy tyto okolnosti samy neshledaly (v
navaznosti na popsanou uvahu o pfitézujicich okolnostech) a Zalobce zadné ke
zvazeni spravnim organum ani nenabizel. K odvolaci namitce Zzalobce, Ze byl
presvédcen, Ze rychlost dodrzel, ze muselo dojit k chybé&, kterou ale nemuze
specifikovat, protoZe nebyl seznamen s podklady rozhodnuti, se Zalovany dostate¢né
vyjadril, jak vyplyva z konstatace shora popsanych zjiSténi soudu z napadeného
rozhodnuti. Na uvedeném nic neméni ani to, ze ostatni prestupky spocCivajici
v pfekroCeni nejvySSi povolené rychlosti, se udaly v minulosti. VSechny totiz byly
zjistény v poslednich tfech letech, takze ani analogicky by se nemohlo pouzit institutu
zahlazeni odsouzeni.

Zavérem k namitce neprezkoumatelnosti soud konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze zalovany svuj postup ve spravnim fizeni a své
nasledné rozhodnuti dostate¢né oddvodnil, v€etné toho, Ze uvedl své argumenty
k posudku pfedloZzeného zZalobcem (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23: ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene,
které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se Fidil pri
hodnoceni dukazu a - v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy
jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ oddvodnéni obsahuje
toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody
shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela
chybéji.”).

Dal8i Zalobni namitkou brojil Zalobce proti tomu, Ze v pfedvolani na ustni
jednani nebyl pou€en o tom, Ze tam budou provedeny vSechny dikazy a Zze se tam
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bude moci vyjadfit ke vSem podkladidm rozhodnuti. Soud zjistii z oznameni o
zahajeni fizeni a predvolani ze dne 14. 7. 2009, ze Zalobce byl poucen o tom, ze pfi
ustnim jednani ma pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za
vinu a k dikazim o nich a Ze ma pravo uplatiiovat skuteCnosti a navrhovat dikazy
na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky (§ 73 odst. 2 zakona C.
200/1990 Sb. a § 36 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad). Zalobce byl rovnéz
poucen o tom, ze prestupek mize byt projednan v jeho nepfitomnosti, pokud se
odmitne k jeho projednani dostavit nebo se k jednani nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dllezitého diivodu. Zalobce prevzal ptedvolani s uvedenym poudenim podle
doru€enky na posté osobné dne 21. 7. 2009. Shrnuto, Zalobce byl fadné zpraven a
poucen jak o tom, ze jednani budou provadény dudkazy, tak o tom, Ze se k nim muze
vyjadfit a u€init své navrhy. Uvedenou namitku proto shledal soud jako neddvodnou.

Treti namitkou Zalobce napad| druh a vySi sankci a jejich ulozeni na nejvyssi
hranici. K tomu soud uvadi, Ze spravni organy pfezkoumatelnym zpusobem uvedly
dlvody pro ulozeni pokuty ve vysi 5.000 K¢ a zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu
fizeni motorovych vozidel v délce trvani 6 mésicd od dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Volba druhu a vySe trestu vychazi z pfisluSnych ustanoveni zakona.
Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvy$si dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znaCkou v obci o
20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice. Podle § 22 odst. 8 téhoz
zakona pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ se ulozi za prestupek podle odstavce 1
pism. f) bodd 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g), i), j) a k); pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ a
zakaz ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésicu se ulozi tomu, kdo tento prestupek
spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicl dvakrat a vicekrat.

Podle § 12 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb, o pfestupcich, ve znéni uinném
kde ni vydani napadenych rozhodnuti, pfi ureni druhu sankce a jeji vyméry se
pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k
osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim
fizeni.

Konkrétni vybér uloZzenych sankci tam, kde zakon dava moznost zvolit, je véci
spravniho uvazeni. V souzené véci jde o urCeni vySe pokuty zrozmezi 2.500 az
5.000 K¢ a stanoveni zakazu ¢innosti od jednoho do Sesti mésicl. Podle § 78 odst. 1
véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zru§i soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li,
Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuZil. V souzené véci soud zjistil, Ze spravni organy nepfekroCily zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzily. Jinymi slovy, spravni uvazeni
soud nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni z jeho mezi &i jeho zneuZiti, libovuli.
Mezemi spravniho uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a
pusobnost spravnich organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil
spravniho Fizeni. V souzené véci jsou mezemi i zakonem stanovené hranice pokut a
doby zakazu cinnosti. Napadené rozhodnuti (které tvofi s rozhodnutim spravniho
organu |. stupné jeden celek) odlvodnilo vysi sankce vyraznym prekro¢enim rychlosti
v misté, které je frekventované a je komunikaci |. tfidy, kde muze dojit k ohrozZeni
zZivota, zdravi a majetku ucastniku silniéniho provozu, Zalobce ma fidi¢ské opravnéni
14 let, dopustil se obdobného prestupkového jednani vicekrat, a to v posledni dobé,
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ktomu se dopustil jinych prestupkovych jednani a nema dostateCnou kazen
v silni€nim provozu. K tomu spravni organy a nasledné soud odmitly jako neddvodné
ostatni namitky Zalobce. Spravni organy svuUj postup fadné a vycCerpavajicim
zpusobem oduvodnily, své uvahy popsaly a soud shledal, Ze jsou i v souladu se
zasadami spravniho fizeni a ze pfijaté zavéry jsou pfiméfené. Soud se ztotoznil se
zaveéry spravnich organu.

K namitce zalobce, Zze mu byla ktizi dana zavaznost skutku, coz je objekt
prestupku, tzn. obligatorni znak pfestupku a to je nepfipustné, soud konstatuje, ze
objekt pfestupku charakterizuje zajmy spolecnosti chranéné zakonem. Objekt mlze
byt obecny, druhovy a individualni. Typicky obecnym objektem je fadny vykon
verejné spravy, ale také ochrana osobnosti ¢lovéka, majetku fyzickych a pravnickych
osob, druhovym je objekt spoleény skupinam prestupkl v urcité oblasti (napf. usek
Skolstvi, usek ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi), individualni objekt
ma kazda skutkova podstata jako konkrétni zajem (napf. neopravnéné provozovani
obchodni €innosti). Ureni individualniho objektu ma vyznam pro spravnou kvalifikaci
skutku, nebot’ poruseni Ci ohroZeni objektu je jeho nasledkem (srov. Hendrych, D. a
kol. Pravnicky slovnik, C. H. Beck, Praha 2009, dostupné i na www.beck-online.cz).
V souzené véci je objektem prestupku pojmenovaného v § 22 odst. 1 pism. f) bod 3
prestupkového zakona ochrana Zivota, zdravi a majetku.

Pojem “zavaznost skutku” zakon o pfestupcich neobsahuje. Podle judikatury
ve spravnim trestani se analogicky pouziva trestnépravni doktrina. Podle § 39 odst. 2
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, povaha a
zavaznost trestného Cinu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl Cin spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem. Jak bylo vySe uvedeno, chranénym zajmem jsou Zivot, zdravi
majatek. Zivot a zdravi jsou nejvy$si hodnoty, které pravo a spoleénost chrani. Jak
vyplyva ze shora citované argumentace, spravni organy vzaly v uvahu jak chranéné
zajmy (ty vyjmenovaly), zplsob provedeni prestupku a jeho nasledky (konkrétni
rychlost, Slo o vysokeé prekroCeni nejvyssi povolené rachlosti, misto a Cas a obvyklou
situaci v misté), okolnosti, za kterych byl spachan (to, Ze si nebyl pfekro€eni rychlosti
védom, ze neuved| zadny dlvod, ktery by zapfiCinil pfekro¢eni nejvy$Si pooviené
rychlsoti), osobu pachatele (spravni organy popsaly, jak dlouho je Zalobce drzitelem
fidi¢ského opravnéni, jakych prestupkd se jiz dopustil), mirou jeho zavinéni a
pohnutkou (Zalobci nic nebranilo, aby dodrzel pfedepsanou nejvysSi rychlost,
dopravni znacka byla viditelna). K tomu Zalobce v tomto posouzeni spravni organy
utvrdil v uvedeném tim, ze uved|, ze je presvédcen, Ze nejvysSi povolenou rychlost
nepiekrocil a Ze musela nastat chyba méfeni, kterou vdak neni schopen specifikovat.

Spravni organy, jak je patrné z poskytnuté citace a argumentace i zhodnoceni
soudem, oddvodnily, zjakych davodd pfistoupily k uloZzeni sankci na jejich horni
hranici, a dodrzely i ustanoveni § 12 pfestupkového zakona.

Soud dava zapravdu zalobci v tom, Ze spravni organy vyslovné neuvedly, Ze u
Zalobce neshledaly poleh&ujici okolnosti, anebo shledaly a jaké. Z textu odavodnéni
obou napadenych rozhodnuti v8ak vyplyva, Zze spravni organy u Zalobce zadné
poleh&ujici okolnosti neshledaly. Aby rozhodnuti bylo fadné odivodnéno, je vhodné,
aby v ném pfitézujici i polehCujici okolnosti byly popsany a pokud nebyly shledany,
pro jasnost, srozumitelnost a uplnost oddvodnéni vyroku o trestu je vhodné uvést, Ze
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zadné spravni organy neshledaly. V trestnépravni doktriné neuvedeni polehcujicich
okolnosti je povazovano za vadu rozhodnuti, ktera vSak nemusi mit vliv na jeho
spravnost a zakonnost. Ov8em rozdil mezi pfestupkovym a trestnim fizeni v tomto
sméru vyplyva ze samotného zakona. Trestni zakonik pfimo uklada organim &innym
v trestnim fizeni, aby v zakoné vyjmenované polehcujici okolnosti uvazily, v fizeni o
prestupcich tomu tak neni. Uvedeni polehcCujicich okolnosti, anebo skuteCnosti, ze
nebyly shledany, napomaha tomu, kdo uklada trest, plné vyhodnotit v uvahach o
ulozeni sankce vSechny skuteCnosti, které braly spravni organy v potaz a byly
soucasti jejich Uvah. V souzené véci odlvodnéni o polehCujicich okolnostech chybi,
avSak vzhledem k uvaze o pfitézujicich okolnostech Ize vykladem dovodit, Zze zadné
polehCujici okolnosti spravni organy neshledaly. Ostatné, sam Zalobce konkrétni
skuteCnosti, které by mély vést k uvaze o polehcujicich okolnostech neuvadi.
Neuvedeni polehCujicich okolnosti neshledava zdejSi soud vibec jako vadu
napadeného rozhodnuti ani postupu jeho vydani pfedchazejicich.

K Zalobcové argumentaci rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2009, €. j. 9 As 62/2008-129, zdejSi soud uvadi, ze shora uvedena argumentace je
S pravnimi nazory vyslovenymi v citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
v souladu.

Pro uplnost soud konstatuje k namitce Zalobce, Zze v rozhodnuti chybi uvaha o
mife jeho zavinéni, Ze podle § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za pfestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Proto neni tfeba prokazovat umysiné spachani prestupku. Podle § 4 odst. 1
zakona o prestupcich, pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) veédél,
Ze svym jednanim muze poru$it nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfimérenych divod( spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b)
nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Spravni
organy konstatovaly u zZalobce nedostatek kazné v sepéti s délkou jeho praxe jako
fidie, resp. drzeni fidiCského opravnéni a v sepéti sjeho velmi pestrym
prestupkovym rejstiikem.

K pohnutce zalobce soud konstatuje, ze Zalobce sam v zalobé ani v podanich
ve spravnim fizeni nic blizS§iho neuvadi. Tvrzeni Zalobce bez dalSiho, ze byl
presvédc&en, Ze rychlost dodrzel a Zze musela byt rychlost nespravné zméfena, neni
pro uznani viny vubec vyznamné a Zalobce nijak nezbavuje odpovédnosti za
protipravni jednani. Zalobce to, Ze znaéné& prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, nijak
nevyvratil a je to prokazano udaji z pfistrojového méreni rychlosti. To, Ze fidi€ je
povinen dodrzovat nejvy8Si povolenou rychlost, je legitimni obecné pravidlo,
zakotvené v zakong, nejde napfiklad o mimoradnou mistni Upravu. Duvod prekroCeni
rychlosti Zzalobce neuvadi a nebyla ani tvrzena ani prokazana zadna okolnost
vylu€ujici jeho odpovédnost za prestupek. Pro srovnani, podle rozsudku NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 1 As 73/2009-78, www.nssoud.cz, fidi¢
vozidla je v zasadé odpovédny za spachani prestupku podle smyslu § 22 odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, i tehdy, pokud k pfekroceni
maximalni povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje rychlomeér.

PFi pfekroCeni nejvySsi povolené rychlosti o 41 km/h nelze hovofit ani o tom,
Ze by nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.



pokracovani -8- 76A 10/2011

Z vySe uvedenych davodu krajsky soud k Zzalobu zamitl jako neddvodnou.

Soud nepfiznal nahradu nakladu Fizeni UspéSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud Zadné ze spisu nezjistil a zalobce
nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s.

v

f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost |ze podat z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 28. 6. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



