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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. R., bytem T. 232/7, P. — P., zast. JUDr.
Tomasem Cejnou, advokatem se sidlem v Prerové, Dr. Skalaka 10, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, se sidlem
Olomouci, Jeremenkova 40a, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10.
2010, sp.zn. KUOK/97281/2010/0SV-SP/7025, &. j. KUOK 102548/2010, ve véci
odnéti pfispévku na zivobyti,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 10. 2010, €. j. KUOK 102548/2010, se
rusi a véc se mu vraci k dalSimu Fizeni.

l. Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

lll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Tomasi Cejnovi se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1.920 K&, ktera mu bude vyplacena
k jeho rukdam do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v
Ostraveé.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo Zalobci zamitnuto odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Prerova ze dne 30. 8. 2010, ¢,
70026/2010/PRR, kterym byl Zalobci odejmut pfispévek na Zivobyti od 1. 7. 2010.

V Zalobé namital Zalobce nezakonnost a €aste¢nou nicotnost rozhodnuti a
nezakonnost postupu, predchazejiciho jeho vydani. Pfispévek na péci neni podle
zakona zapocitavan za duben a kvéten, zohlednit je tfeba i to, Ze se na péci podili
vice osob. Pozdé vyplacené Castky nemohou byt zapocCteny k ujmé ucastnika fizeni.
Podle doplInéni Zaloby byl Zalobci vyplacen za Cerven 2010 pfispévek na bydleni
celkem 3.126 K& (2.905 K& a doplatek v srpnu na zakladé namitky 221 K¢&). Spolu
s namitkou oznamil Zalobce spravnimu organu, Ze obdrzel doplatek pfispévku na
peci zesnulé matce 16.000 K& a na zakladé této skuteCnosti odnal spravni organ
Zalobci pfispévek na Zivobyti od 1. 7. 2010. Zalobce nesouhlasil s nazorem
Zalovaného, Ze podminky § 7 odst. 2 pism. h) a odst. 5 zdkona o ZzZivotnim a
existenénim minimu, tj. Ze pfispévek na pécCi se do celkovych socialnich a
majetkovych poméru posuzované osoby nezapoditavaji, se na zalobce nevztahuiji,
protoze takto muze spravni organ Cinit pouze v dobé faktického poskytovani pomoci,
tyto prostredky jsou odvozeny od naroku jeho matky a byly to prostfedky obdrzené
vramci prechodu naroku na pfispévek na pééi. Zalovany posoudil pfijeti &astky
16.000 K¢ nikoli jako pfijem, ale jako zménu v majetkovych pomérech Zalobce a
proto jej neposoudil jako osobu v hmotné nouzi. Podle Zalobce je toto posouzeni
nespravné. Zakon vyslovné stanovi, Ze pfispévek na péci se do pfijmUi nezapoditava.
Dovétek zalovaného, Ze prispévek se nezapocitdva pouze v dobé faktického
poskytovani této péce, nema oporu v zakoné. Praveé v dobé poskytovani pée matce
musel Zalobce vynalozit mnohem vySsSi finan€ni prostfedky, nez Cinil ji pfiznany
pfispévek na péci. Pravé proto zadala matka spravni organ o zvySeni tohoto
prispévku. Proto také musel Zzalobce pozadat svého pfitele V. P. o pljcku 16.000 K¢&.
Prispévek na péci je urCen k zajisténi péCe o nemocnou osobu ve dne v noci
k zabezpecleni bézného Zivota a pecujici osobé je takto kompenzovan pfijem z jinak
mozneého vydélku. Matka zalobce zemrela jesté pred vydanim rozhodnuti o navyseni
pfispévku a Zalobce doplatek pfispévku nabyl jako jeji nastupce ve spravnim fizeni, i
kdyz byly splatné pred jeji smrti. Zalobce rovn&z poukdzal na rozpor mezi
rozhodnutim Zalovaného a oduvodnénim tohoto rozhodnuti — tj. mezi odnétim
pfispévku a nepfiznanim naroku za mésic ¢ervenec 2010.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze trva na zakonnosti svého postupu,
protoZze spravni organ muze v odivodnénych pfipadech rozhodnout, Ze osoba neni
v hmotné nouzi, pokud jsou jeji majetkové poméry takové, Ze ji mohou i po uhradé
oduvodnénych nakladd na bydleni zaru€it dostatecné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb. Nabyté prostfedky ve vysi 16.000 K¢ takto zalobce mohl
pouzit. S nazorem Zalovaného se ztotoznilo i Ministerstvo prace a socialnich véci.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 22. 10. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 2. 8. 2010 Zalobce zalozil do
spravniho spisu poukazku, potvrzujici vyplatu 16.000 K& Zalobci Statutarnim méstem



pokraCovani -3- 73Ad 20/2010

Pferov, umrtni list matky a do protokolu uvedl, Ze matka z divodu hospitalizace
nemohla zaplatit v ervnu SIPO, které stale uhrazeno neni. Zalobce vzal na védomi,
Ze bylo zahajeno fizeni o odnéti prispévku na zivobyti, protoze se zmeénily jeho
majetkové poméry. Shora nadepsanym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl
zalobci odejmut prispévek na zivobyti od 1. 7. 2010. Podle odivodnéni tohoto
rozhodnuti zalobce nevi, kdy pfevzal 16.000 K¢, ale jisté to bylo v ¢ervnu 2010.
Podle zjisténi spravniho organu se jednalo o pfispévek na péci za duben a kvéten
2010. Podle spravniho organu I. stupné doslo v ¢ervnu 2010 u Zalobce vyplacenim
Castky 16.000 K¢ k takové zméné socialnich a majetkovych poméra, ktera mu i po
Uhradé oduvodnénych nakladd na bydleni umoznila uspokojovani jeho vyzZivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb a toto zajisténi Ize na ném spravedlivé zadat.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti uvedl Zalobce, Ze vyplacena Castka 16.000
K¢ byl pfispévek na péci jeho matky za duben a kvéten 2010 a tato Castka byla
pouzita na tuto péci, protoZze duchod matky na to nestacil. Navic si musel Zalobce
vzit pldjcku, ktera musela byt vracena. K tomu Zalobce dolozZil Zalobce potvrzeni o
pljéce 15.000 K& V. P.. Zalobce nezavinil, Ze prisp&vek na pééi ve vysi 16.000 K¢ byl
vyplacen pozdé a navic se tyto ¢astky netykaji osoby Zalobce.

V napadeném rozhodnuti Zalovany zdUvodnil odnéti pfispévku na Zivobyti
zejména tim, Ze podle § 7 odst. 2 pism. h) a odst. 5 zakona o Zivotnim a existen¢nim
minimu se pfispévek na péci nezapocitava v mésicich, v nichz je vyplacen, do pfijmu
pro ucely posuzovani hmotné nouze. Podle Zzalovaného takto Ize nahlizet na financni
prostfedky plynouci do okruhu spoleéné posuzovanych osob (pfispévek na péci a
pfijem plynouci z dadvodu péfe o osobu) pouze v dobé faktického poskytovani
pomoci. O to se v pfipadé Zalobce nejednalo, protoze vyplacené prostfedky byly
odvozeny od naroku matky Zalobce na pfispévek na péci, jednalo se vSak o financni
prostfedky obdrZzené vramci pfechodu naroku na pfispévek na péci. Z pohledu
zakona o zivotnim a existenénim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi se
nejedna o prispévek ve smyslu § 7 odst. 5 ani o pfijem plynouci z divodu péce o
osobu podle § 7 odst. 2 pism. h) zakona o existenénim a zivotnim minimu. Nemuze
obstat ani namitka, Ze se jedna o pfispévek za mésice duben a kvéten, kdy Zalobce
péci matce poskytoval, ani skuteCnost, Ze pfijatou ¢astkou byl uhrazen dluh z pujcky.
Davky pomoci v hmotné nouzi nejsou ureny k uhradé dluhu, ale k vyuziti
zabezpeceni vyzivy, ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb a odivodnénych nakladu
na bydleni. Zalovany posoudil obdrzeni ¢astky 16.000 K& Zalobcem nikoli jako jeho
pfijem, ale jako zménu v jeho majetkovych pomérech, které zalobce mohl vyuzit
k zabezpe€eni svych zakladnich osobnich potfeb, coz shledal Zzalovany =za
spravedlivé. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem |. stupné&, Ze Zalobce se jiz
nenachazi v hmotné nouzi.

Ministerstvo prace a socialnich véci shledalo v pfezkumném fizeni podle
spravniho radu postup zalovaného jako zakonny.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna.
Podle § 6 odst. 2 zakona &. 110/2006 Sb., o existen¢nim a zivotnim minimu,

ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni pravni
predpisy jinak, zjiStuji se pfijmy posuzovanych osob vyplacené v kalendarnim mésici,
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ktery pfedchazi kalendafnimu mésici, v némz se posuzuje, zda pfijmy osob dosahuiji
Castek Zivotniho minima nebo existenéniho minima.

Podle § 7 odst. 2 pism. h) bod 8. zadkona €. 110/2006 Sb. za zapocitatelné
pfijmy se pro ucely tohoto zakona dale povaZzuji pfijmy, které jsou pfedmétem dané z
prijmu fyzickych osob a jsou od této dané osvobozeny, nejde-li o pfijmy uvedené v
pismenech a) az g) nebo v odstavci 5, s vyjimkou pfijmu plynouciho z divodu péce o
blizkou nebo jinou osobu, kter& ma narok na pfispévek na péci podle zakona o
socialnich sluzbach, je-li tato péfe vykonavana fyzickou osobou patfici do okruhu
spoleCné posuzovanych osob podle § 4.

Podle § 7 odst. 5 véta prva zakona o existenénim a Zivotnim minimu se za
pfijem nepovaZzuje prispévek na péci, Cast socialniho pfiplatku a pfispévku na uhradu
potfeb ditéte nalezejici ze zdravotnich ddvodl, davky socialni péfe poskytované
vzhledem ke zdravotnimu stavu a zvlastni pfispévek k dichodu podle zvlastnich
pravnich predpisu.

Podle § 15 odst. 1 zékona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pro ucely tohoto zakona se
celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do
kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich poméra pfislusny
organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku,
které umoznuji zpravidla osoby blizké.

Podle § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely tohoto zakona
se celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku
vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popfipadé po urcité dobée,
pro zvySeni pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu hmotné
nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého
majetku, uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné
vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle pomérl osoby o bézny nemovity
nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze
nelze mit pochyby o tom, Zze majetkové poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak
jsou na prekazku pfiznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho
predpisu zjisStovana.

Spornou otazkou v souzené véci je otazka pravni, a to zda spravné vylozily
spravni organy, ze prijem Zalobce z titulu doplatku pfispévku na péci o zesnulou
matku zZalobce je zapocitatelny do celkovych majetkovych poméru.

Soud v této otazce souhlasi s namitkou, resp. namitkami Zalobce. Spravni
organy se oprely pouze o jazykovy vyklad (,pfijmy posuzovanych osob vyplacené®)
a vyklad opfeny pouze o tuto metodu je nepfipustny, obzvlasté je-li v rozporu
s vykladem teleologickym. Smyslem a ucelem vyplaceného pfispévku na péci osoby
zavislé na pédi jiné fyzické osoby je predevSim ocenit takovym zpusobem pecujici
osobu, aby naklady na péci o osobu, ktera o sebe nemuze peCovat, nenesl| stat a
soucasné nahradit ttmto osobam (Castecné) pfijem, ktery by jim jinak plynul z jejich
vydélecné Cinnosti.
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Dulezité v souzené véci je to, ze prispévek vyplaceny zalobci za mésice za
duben a kvéten 2010 ucelové souvisi pravé s timto obdobim. To, Ze byl pfispévek
vyplacen pozdéji, nema na véc zadny vliv, rozhodné tuto skuteCnost v dané véci
nelze pfiCitat k tizi Zalobce. Vyklad teleologicky tedy ma v souzené véci prednost
pfed doslovnym jazykovym vykladem. Vyklad tak, jak jej zaujal Zalovany, by mohl
vést k absurdnim zavériim. Kdyby jej napfiklad zalobce vratil spravnimu organu a ten
mu jej znovu zaslal, podle vykladu zaujatého Zalovanym, by mu jej mohl zapocitavat
dvakrat atp.

Nadto se soud neztotoziuje s vykladem Zalovaného, Ze pfispévek na péci se
nezapocitava do pfijmU, resp. celkovych majetkovych pomért rozhodnych pro
posouzeni stavu hmotné pouze jen v dobé faktického poskytovani péce. Zde
Zalovany zjevneé prehlédl, Ze pFispévek byl doplacen za minulé obdobi. | tento vyklad
shledava soud jako absurdni. S takovym vykladem by mohl stat platit pfispévky na
peci jakkoli opozdéné a ve chvili, kdy by neméla dotyCna osoba na pfispévek narok
(z davodu umrti anebo proto, Ze jiz pfestane byt osobou zavislou na péci jiné osoby
pro zlepSeni zdravotniho stavu apod.), by stat dluzné ¢astky odmitl uhradit. Takovy
vyklad vibec nema oporu v zakoné a v tomto sméru je tfeba konstatovat, ze zde
doslo k pfekroCeni mezi spravniho uvazeni tak, ze to mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud plati zakonny zakaz zapocitavani pfispévku na péci
do pfijmu, totéz plati o zapocitavani do celkovych socialnich a majetkovych poméra.
Na tomto misté je tfeba rovnéz pfipomenout, Zze podle &lanku 2 odst. Ustavy (zakon
€. 11993 Sb.) ,statni moc slouzi vSem obCanum a Ize ji uplatriovat jen v pfipadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zakon“ a podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (ustavni zakon &. 2/1993 Sb.) ,statni moc Ize uplatriovat jen v
pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.*

V souzené véci Slo tedy o nespravné pouziti spravniho uvazeni, resp.
nespravné pouziti vefejné moci &i pouziti moci jinym zpusobem nebo k jinym ucelim
nez predpoklada smysl aplikované normy (tzn. zneuziti spravniho uvazeni — srov.
Skulova Sona in Spravni uvazeni — zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita, Brno, 2004, str. 212).

Obdobnou argumentaci zaujal NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 13. 8. 2008, ¢.j. 6 Ads 114/2007-49, (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na ktery pro
stru¢nost krajsky soud pIné odkazuje, a dale ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2010,
¢j. 6 Ads 166/2009-60), podle kterého ,nelze pritom Cinit rozdily mezi tim, kterému se
takové pomoci dostava od rodinnych pfFislusnikd, a tim, ktery si ji obstara u
specializované instituce poskytujici socialni sluzby. Tuto skutec¢nost ostatné
zduraznila i Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti a NejvysSi spravni
soud se s ni plné ztotozriuje. ... Uselem prispévku na péci neni zvysovat pfijem
rodiny, ale zajistit pomoc, kterou osoba zavisla potrebuje, pficemz je zfejmé, Ze tato
davka bude pouZita na naklady na uspokojovani potieb osoby zavislé na pomoci
druhych, nikoli na uspokojovani potfeb osoby pecujici. S pfihlédnutim k tomu, Ze
pecujici osoba patfi do okruhu spolecné posuzovanych osob a nevykonava péci jako
své zaméstnani, potvrzuje NejvySSi spravni soud zavéry napadeného rozhodnuti
krajského soudu i k této namitce.“ Pravé v tomto rozsudku potvrdil NejvySSi spravni
soud posouzeni obdobné véci Krajskym soudem v Ostravé v obdobné sporné otazce
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jako v souzené véci, kdy v dotCeném obdobi neexistovala vyslovna pravni uprava,
podle které by se do rozhodnych pfijmU pro posouzeni hmotné nouze pfispévek na
pecCi nepocital. Krajsky soud zde dosel k zavéru, ze ,je nutno rozliSovat, zda se jedna
0 osobu opravnénou, nebo pouze o prijemce pfispévku. Narok na prispévek na péci
vznika zasadné osobé, ktera je zavisla na pomoci. Prijemce pfispévku vSak nemusi
byt totoZny s osobou opravnénou. Namisto opravnéné osoby je prijemcem zakonny
zastupce nebo i jina fyzicka osoba, které byla nezletila opravnéna osoba svérena do
péce. Davka v podobé pfispévku na péci tak nemuze byt automaticky posuzovana
Jjako prijem osoby, které je vyplacen.” Podle druhého citovaného rozsudku ,ucelem
pfispévku na péci neni zvySovat pfijem rodiny, ale zajistit pomoc, kterou osoba
zavisla potrebuje, pficemz je ziejme, Ze tato davka bude pouZita na naklady na
uspokojovani potfeb osoby zavislé na pomoci druhych, nikoli na uspokojovani potfeb
osoby pecujici.”

Lze shrnout, Ze pojem ,hmotna nouze® je neur€itym pravnim pojmem. Aby jej
spravni organ vylozZil, musel za pomoci volné uvahy podfadit pod tento pojem
konkrétni skutkovy stav. Provedenym vykladem se Zalovany dostal mimo prostor
uvah, svéfenych mu zakonem.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil a vratil
véc zalovanému kdalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

K Zadosti Zzalobce o osvobozeni poplatki soud dodava, ze podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném ke dni
podani zaloby, se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech duchodového pojisténi
(zabezpeceni), pfiplatku k dlichodu, zvlastniho pfispévku k didchodu, nemocenského
pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi,
pojistného na socialni zabezpe€eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
socialni péCe, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.

Naklady fizeni uCastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalovany v tomto Ffizeni
nebyl UspéSny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalobci nebyla
nahrada nakladu pfiznana, nebot si zalobce zadné naklady neuctoval a soud ze
spisu zadné nezjistil (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s.f.s.
odmeéna za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 9
odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, v Castce 2 x 500 K& a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vysi 2 x 300 K¢, tj. celkem 1.600 KE. Dale k odméné nalezi dar z pfidané
hodnoty ve vysi 320 K& Odména zastupce celkem ¢ini 1.920 K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
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soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 16.9. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



