52A 33/2012-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. Pavla Peldka a JUDr. Karla Kudlacka
v pravni véci Zalobce: S.N. proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi
policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, 530 06 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2012,
&.j. KRPE-26234-40/CJ-2012-170022-SV,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti, kterym byla
podle § 124 odst. 3 zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
v platném znéni (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincu*), zalobci prodlouzena doba zajiSténi za
ucelem spravniho vyhosténi, stanovend rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 27.3.2012 pod ¢&.j.
KRPE-26234-16/CJ-2012-170022-SV, a to o 60 dni. Zalobu odivodnil nasledujicim
zpusobem:

V ivodu Zaloby odkazal obecné na platnou pravni Gpravu tykajici se divodl pro
ukonceni zajisténi, na konstantni soudni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a v zalobé
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namitl, Ze napadené rozhodnuti ,je struéné a neni presvéd¢ivé”. Podle nédzoru zalobce
zalované rozhodnuti ,,nezdivodiuje vSak dostatecn¢ duvody®, které vedly zalovaného
k vydani zalovaného rozhodnuti. Podle ndzoru zalobce z rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a tvahami pii hodnoceni ditkazi a pravnimi zaveéry, musi byt patrno,
zda bylo konkrétné¢ zkoumano nebezpeci, ze by mohl Zalobce mafrit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti musi byt konkrétné zdivodnéno, pfiCemz
,hestaci pouze vSeobecny odkaz, Ze narusuji hrubym zplisobem vetejny potradek a Ze jsem
nemohl byt identifikovan.” Podle nazoru zalobce mohlo dojit i k poruSeni zékazu liboviile,
pfiemz Zalobce odkézal na konstantni soudni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se obecnych otdzek ve vztahu k zdkazu liboviille. Rozhodnuti
zalovaného tak zalobce povazoval za nepfezkoumatelné. Navrhl, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany popsal divody zajisténi a prodlouzeni doby zajisténi
zalobce, nesouhlasil s argumentaci Zalobce v zalobé a uvedl, Ze v samotném rozhodnuti o
zajisténi uvedl spravni orgdn konkrétni diivody pro spravni vyhosténi a predevSim zajiSténi
odlvodnil slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jiz neni
nutné veskerou argumentaci znovu opakovat, nebot’ rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je
rozhodnutim toliko o prodlouzeni trvani jiz trvajiciho zajisténi Zalobce a odiivodnéni se ma
soustiedit na divody, pro které je prodlouzeni doby trvani zajisténi nezbytné k pokracovani
pfipravy 1 vykonu spravniho vyhos$téni. Tyto divody byly v rozhodnuti o prodlouzeni
uvedeny. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.”), dospel k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérim:

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 s.f.s. soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zzalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému porusSeni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodu, pfekro¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
»jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napft. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v tivahu jen v ptipad¢, kdy tato
vada bréani pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (srov.napf.
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rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v uritych, specifickych vécech (napt. prekluze
v daitovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze
dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit
rozhodnuti spravniho orgdnu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio,
v ptipad¢, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, byt je
zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno
piezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pfiCemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval ne€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s..s.).

Zaloba v podstaté obsahuje Zalobni bod zahrnujici namitku nepfezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti s tim, Ze podle nazoru zalobce Zalované rozhodnuti nezdivodiuje
davody, které vedly zalovaného k vydani tohoto rozhodnuti. Toto tvrzeni zalobce vSak
pravdivé neni.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalovanému rozhodnuti pfedchazelo rozhodnuti o
zajisténi cizince vydané zalovanym podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc,
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pricemz timto pfedchozim rozhodnutim byla stanovena zalobci doba zajisténi na 60 dnti od
omezeni osobni svobody, a to s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z divodu, ze zalobce nebyl schopen hodnovérnym
zpusobem prokdzat svou totoznost a nedisponuje platnym cestovnim dokladem tak, aby bylo
spravni vyhosténi uskuteCnitelné v dobé trvani zajisténi. Lze jist¢ souhlasit s nazorem
zalovaného uvedeném v jeho vyjadieni k zalobé o tom, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
je tieba posuzovat v kontextu jiz existujiciho rozhodnuti o zajisténi a v souvislosti s nim.
Pokud se zalovany v samotném rozhodnuti o zaji§téni vyporadal se vSemi podminkami, které
musi byt dle zakona splnény, tj. Ze Zalobci bylo doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi, byla popsdna skutkova zjisténi zalovaného, ktera jej vedla k zavéru o
zajisténi Zalobce, kdyz ulozeni zvlastniho opatfeni nepostacuje a je zde divodnd obava
z mafeni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v zavéru tohoto
rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni divody pro spravni vyhosténi a piedevs§im zajisténi bylo
odliivodnéno slozitosti piipravy vykonu rozhodnuti, tak v samotném Zalovaném rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi neni tieba veskerou argumentaci znova opakovat, nebot’ rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi je rozhodnutim toliko o prodlouzeni trvani jiz trvajiciho zajisténi
zalobce, piicemz odlivodnéni se ma soustiedit na divody, pro které je prodlouzeni doby trvani
zajisténi nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhos$téni. V zalovaném
rozhodnutim proto pln¢ postacovalo k piezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, kdyz zalovany
v ném uvedl nésledujici zavér:

»Dne 27.03.2012 Vam spravni organ vydal rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., vedeno pod ¢&.j. KRPE-26234-16/CJ-2012-170022-SV.
Timto rozhodnutim Vam byla stanovena doba zajisténi na 60 dnli od omezeni osobni
svobody, a to s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pifipravy vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z diivodu, Ze jste nebyl schopen hodnovérnym zplisobem prokazat svou
totoznost a nedisponujete platnym cestovnim dokladem tak, aby bylo spravni vyhosténi
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.

Vzhledem k tomu, ze se v dob¢€, po kterou jste byl zajistén, tj. 60 dnt, se i pred
ptihlédnuti k pfedpokladané slozitosti pifipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi,
nepodafilo toto realizovat, nebot’ Vase totoznost nebyla cestou Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha pres Zastupitelsky ufad Pékistanské Islamské
republiky v Ceské republice v Praze ovéifena a nebyl Vam Zastupitelskym ufadem
Pékistanské Islamské republiky vyhotoven platny cestovni doklad, rozhodl spravni orgén
podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o prodlouzeni doby Vaseho zajisténi.

Spravni organ konstatuje, Ze vydani rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi o 60 dnd,
je zcela piriméfené divodiim zajisténi tak, jak jsou uvedeny vyse.*

Podle nazoru krajského soudu je Zalované rozhodnuti pfezkoumatelné, kdyz obsahuje
diivod pro rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi, tj. sloZzitost pfipravy vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, kdyZ se nepodaftilo zjistit totoznost zalobce ani pies Zastupitelsky urad
Pakistanské Islamské republiky. Pokud Zalobce citoval zjudikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k poruseni zdkazu libovtile, tak je nutné uvést, ze tato
judikatura jisté¢ v obecné roviné se zabyva danou problematikou, avSak pokud neni pravdivé
tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti (argumentace soudu viz vyse),
tak tato judikatura v dané véci aktudlni neni.
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Z vyse uvedenych divodi musel krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, podle néhoz nemél
neuspésny zalobce pravo na ndhradu nékladl fizeni viici zalovanému a zalovanému toto pravo
soud nepftiznal, kdyZ mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhlity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s..s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 16.07.2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova


http://www.nsssoud.cz/

