52 Ad 11/2010-476

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka ve véci Zalobce Darren, s.r.o., se sidlem Sulkovskd 482, 569 92 Bystré (diive U
elektrarny 306, 533 45 Opatovice nad Labem), IC: 25278711, zastoupeného JUDr. Ervinem
Perthenem, advokatem, se sidlem Velké Namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti
7alované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, pracovisté Hradec Kralové, se sidlem
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.3.2010,
¢.j. 46091/010-9012-13.1.2010-2066-2-TL,

takto:

I Rozhodnuti zalované ze dne 10.3.2010, ¢.j. 46091/010-9012-13.1.2010-2066-2-
TL, a rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpefeni Pardubice ze dne
28.8.2009, ¢&.j. 46005/110-9012-27.11.2008-26779/1/KD/3 s e pro vady fizeni
zruSujiavéc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

IL. Zalovani je p o vinna nahradit zalobci k rukam jeho zastupce, JUDr. Ervina
Perthena, advokata, néklady fizeni ve vysi 26 191,- K¢, a to do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.3.2010, ¢.j. 46091/010-9012-13.1.2010-2066-2-TL, zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila napadené rozhodnuti Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Pardubice (déle jen ,,0SSZ*) ze dne 28.8.2009, ¢.j. 46005/110-9012-27.11.2008-
26779/1/KD/3, kterym nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o vraceni pieplatku na pojistném na
socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméestnanosti.
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Zalobce se véasnou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované, jeho zrueni
pro nezakonnost, vraceni véci zalované k dal§imu fizeni a néhrady nékladt soudniho fizeni
s tim, ze jak OSSZ, tak zalovand vychézely z netuplnych a nespravnych podkladd, ucCinily
proto nespravna skutkova zjisténi a pravni zavéry a nevypotadaly se s zalobcovymi
namitkami. Tato sva tvrzeni pak konkretizoval v jednotlivych Zalobnich namitkach, které
soud pro ptrehlednost shrnul do nasledujicich zalobnich bodu:

1. Do Ptehledt o vysi pojistného a vyplacenych ddvkach za obdobi Cerven, Cervenec a srpen
2005 (dale jen ,,ptehledy*) byly nespravné zatfazeny osoby, které nebyly zaméstnanci Zzalobce.
Zalobce jako kupujici uzaviel dne 1.6.2005 s Dr. Ing. Vitézslavem Halkem, MBA, spravcem
konkursni podstaty upadce VITKA Brnénec, a.s., jako proddvajicim smlouvu o prodeji
podniku. Tato smlouva je od pocatku neplatna, nebot’ neni mozné, aby zpodniku byly
vylouceny nékteré véci €i prava, kterych se prevod netyka, a pravé k tomu ve zminéné
smlouvé doslo (viz ¢l. 2.9 smlouvy). Smlouva o prodeji podniku nezptsobila zadné pravni
ucinky, tedy na jejim zaklad¢é nedoslo ani k ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi zaméstnanci VITKY Brnénec, a.s., na zalobce. K prezentovanému zavéru ostatné
dospél i Okresni soud v Pardubicich v rozsudku ze dne 30.7.2008, ¢.j. 8 C 97/2006-811. Dne
19.12.2007 byla mezi zalobcem a Mgr. Petrem Stejskalem, novym spravcem konkursni
podstaty, uzaviena dohoda o narovnani, v niz bylo stvrzeno, Zze pracovnépravni vztahy
zaméstnanct VITKY Brnénec, a.s., nepiesly a tedy zavazek k tthradé mzdovych naroku je
zavazkem konkursni podstaty, pti¢emz skutecnost, ze zalobce se svych narokti viic¢i konkursni
podstaté v ramci narovnani vzdal, nema na Zalobctiv narok na vraceni pieplatku vliv.
Zalovana dospéla k zavéru, Ze otazka platnosti smlouvy o prodeji podniku neni pfedmétem
fizeni, s ¢imZ ovSem zalobce nesouhlasi, nebot’ tato otdzka je pro rozhodnuti vyznamna.

2. Prehledy byla sestaveny nespravné a nebyly schvéaleny osobou opravnénou jednat za
zalobce. Eva Feckova, kterd je predavala, nebyla zmocnéna k jedndni za zalobce ve vécech
pojistného na socialni zabezpedeni a piispévku na statni politiku zamé&stnanosti. Zalovana
méla opravnéni pani Feckové provéfit a ne uzavtit, ze ¢astky z piehledii byly zalobcem z jeho
(&tu uhrazeny a tudiz odpovidaji skute&nosti a zalobce o nich nemél pochybnosti. Zalovana se
s zalobcovou namitkou, Ze pani Feckova nebyla opravnéna v této véci za zalobce jednat, nijak
nevyportadala, z jejiho rozhodnuti neni zfejmé, jaké byly jeji tivahy, jakd zdkonna ustanoveni
aplikovala.

3. Zalovana uvadi, Ze rozhodujici je, Ze zaméstnanci fakticky vykondvali praci pro Zalobce.
Fakticky pracovni pomér vSak vznika pouze tehdy, pokud néjaka fyzickd osoba zac¢ne pro
jinou osobu fakticky pracovat. Pouhé uctovani o mzd¢é nebo zaplaceni pojistného zalozit
fakticky pracovni pomér nemize. Zadna z osob, pivodnich zaméstnancti VITKY Brnénec,
a.s., pro zalobce nezaCala fakticky pracovat, nevykonavala pro n¢j zadnou praci, tudiz
fakticky pracovni pomér vzniknout nemohl. S touto namitkou se zalovana ve svém rozhodnuti
fadné nevyporadala.

Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 13.9.2010, kdy ji navrhla zamitnout
jako nedtivodnou. Sviij navrh podpoftila touto argumentaci:
Ad 1. a 3. Zalovana predev§im poukazala na § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona &islo 589/1992
Sb., o pojistném na sociadlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon €. 589/1992 Sb.“), podle které¢ho jsou pojistné
povinni platit zaméstnanci v pracovnim poméru, pficemz za takové zaméstnance se povazuje
téZ osoba ¢inna v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér
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nevznikl. Ve dnech 19.2.2009 az 13.3.2009 provedla OSSZ Pardubice kontrolu za obdobi od
1.6.2005 do 31.8.2005, pii niz bylo ovéfeno, ze sporni zameéstnanci byli zalobcem
odmeénovani, o jejich mzde¢ bylo uctovano a vymeétovaci zéklady patii do thrnu vymeétovacich
zékladl zalobce. Byla rovnéz ovéfena spravnost udajii uvedenych zalobcem na piehledech
s tim, Ze vykéazané pojistné Zalobce za své zaméstnance rovnéz odvedl. Zalobce téz piedaval
témto zaméstnancim vyplatni listky a vyplacel jim mzdu. Tedy v posuzovaném obdobi
zalobce vystupoval ve vztahu k osobam, které jsou predmétem sporu, jako ke svym
zaméstnancim. Otazka platnosti kupni smlouvy neni ztohoto divodu pro posouzeni
povinnosti odvadeét za tyto osoby pojistné rozhodna, resp. rozhodujici je, ze zalobce uvedené
osoby fakticky zaméstnaval.

Ad 2. Prehledy sice nebyly podepsany statutarnim zastupcem zalobce, ale osobou, ktera
neméla doloZenu plnou moc, nicméné pii kontrole ve dnech 19.2.2009 az 13.3.2009 bylo
zjisténo, ze udaje na mzdovych listech, rekapitulacich mezd a dal$ich dokladech se shodovaly
s udaji na prehledech a vykazané Castky zalobce téz uhradil, tedy o nich nemél pochybnost.
Pani Feckova byla zalobcem zplnomocnéna k zajisténi vSech ukonil souvisejicich
s predkladanim evidencnich ptehledt diichodového pojisténi a idaje na evidencnich listech
diichodového pojisténi souhlasi se mzdovymi listy. Fakticky stav tedy odpovidd udajim
vykédzanym v ptehledech a tudiz otdzka opravnéni pani Feckové neni podstatna.

Zavérem zalovana odkéazala na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.

V replice k vyjadieni zalované ze dne 29.9.2010, doplnéné vyjadienim ze dne
18.10.2010 zalobce uvedl nasledujici:

Zalobce v arealu VITKY Brnénec, a.s. (Brnénec 17), nic nevyrabél, coz potvrzuje
mimo jiné znalecky posudek Ing. Milana RaSina €. 6/126/2009 ze dne 14.4.2009. Dotcenych
35 osob bylo nepotfebnymi zaméstnanci VITKY Brnénec, a.s., jejich pracovni pomér mél
skoncit, pro Zalobce nikdy nepracovaly, nicméné Zalobce vychézel z toho, Ze Smlouvou o
prodeji podniku na né&j pfesly povinnosti z pracovnépravniho vztahu a vyplaty zpracované
pani Feckovou odpovidaji opravnénym narokiim. Az pozdéji zjistil, Ze smlouva je neplatna a
dale, Zze na n&j nemohly piejit zavazky z nevycerpanych dovolenych. Jakmile Zalobce zjistil,
ze byly protipravné vyplaceny ndhrady za dovolené, na né¢z vznikl narok pied 1.6.2005, podal
na pani Feckovou trestni ozndmeni.

Zalovana reagovala podanim ze dne 2.11.2010, v némz namitla, e Zalobci se nikdy
nepodafilo prokazat, Ze pro n¢j dotéenych 35 osob nevykonavalo praci. Na mzdovych listech
je vykéazéan udaj o odpracovanych hodinach v mésici, zaméstnancim byly ptedany mzdové
listy a mzda byla fakticky vyplacena. Ve véci trestniho oznadmeni na pani Feckovou nebylo
doposud pravomocné rozhodnuto. Zalovana setrvala na tom, Ze Zalobci nevznikl za ¢erven az
srpen 2005 pieplatek na pojistném. K prokdzéani pteplatku pak navrhla dikaz svédeckymi
vypovéd’'mi zaméstnanci.

Podéanim ze dne 18.11.2010 zalobce ptedlozil znalecky posudek Ing. Milana Rasina ¢.
6/126/2009 ze dne 14.4.2009 a zaroven doplnil, Zze fakt, Ze na adrese Brnénec 17 nic
nevyrobil, vyplyva i ze skutecnosti, Ze veskery majetek zde vyrobeny vyloucila spolecnost
Anidor s.r.o. Uhrady pojistného byly provedeny bezhotovostné, kdyz piikazy dal Ing. Michal
Skiivanek, jednatel Zalobce, vramci baliku polozek, pficemZz polozka za 35 osob byla
zlomkem uhrad. Veskeré doklady k témto osobam se nachazely na adrese Brnénec 17 a byly
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dne 13.9.2005 nasilné zabrany. Obsazeni aredlu schvalil spravci konkursni podstaty, Dr. Ing.
Hélkovi, MBA, Zalovany na schlizi véfitelt dne 15.9.2005. Zapis z jednani z této schiize
zalobce preklada.

O zalobé nadepsany soud jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30.12.2010, ¢.j.
52 Ad 11/2010-332, kterym napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc zalované vratil
k dal$imu tizeni. V tomto rozsudku soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav zjistény zalovanou
vyzaduje zasadni doplnéni, nebot’ je tfeba objasnit, zda pichledy predané pani Feckovou jsou
predany osobou opravnénou ¢i neopravnénou jednat za zalobce, pokud bude pani Feckova
povazovana za osobu neopravnénou, objasnit, zda, ptipadn¢ jaky vliv ma tato skutecnost na
platby provedené dle téchto prehledil jednatelem zalobce, posoudit platnost smlouvy o prodeji
podniku a v ptipad¢ zavéru o jeji neplatnosti, fakticitu pracovnich pomérti 35 spornych osob.

Proti citovanému rozsudku nadepsané¢ho soudu podala Zalovana vcasnou kasacni

stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) tento rozsudek zrusil a véc
vratil soudu k dalsSimu fizeni, a to rozsudkem ze dne 11.11.2011, ¢.j. 4 Ads 42/2011-379.
V odtvodnéni, na cisle listu 386 spisu, NSS konstatoval, ze: ,,...krajsky soud vyvinul
pomérné znacnou iniciativu za ucCelem zjisténi, zda v rozhodném obdobi od 2.6.2005 do
31.8.2005 vznikl mezi zalobkyni a doty¢nymi zamé&stnanci fakticky pracovni pomér. Ten by
totiz vedl k z&véru o povinnosti zalobce platit v uvedeném obdobi pojistné za sebe i za tyto
zameéstnance, a to bez ohledu na to, zda smlouva o prodeji podniku uzaviend dne 2.6.2005
mezi spravcem konkursni podstaty VITKA Brnénec, a.s., a Zalobcem byla platna ¢i nikoliv.
Poplatniky pojistného totiz podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) bodu 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni afinném v rozhodném obdobi, nebyli pouze organizace a jejich zaméstnanci
v pracovnim pomeéru, nybrz i organizace a osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho
pomeru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vSechny podminky stanovené
pracovnépravnimi piedpisy pro jeho vznik. Krajsky soud si pfitom od ucastnikl fizeni i
samostatn¢ obstaral celou fadu diikazi, které by mohly byt povazovany za dostatecné
zpisobilé k ucinéni zdvéru o existenci ¢i neexistenci faktického pracovniho poméru mezi
zalobcem a doty¢nymi osobami. Krajsky soud vyvijel iniciativu a obstaraval si dikazy 1 za
ucelem posouzeni spravnosti postupu Evy Feckové pii vyplaté mezd doty¢nym osobam a pfi
uctovani a vyplaté pojistného.*
Dale pak NSS vyslovil nazor (¢.I. 386 a 387 soudniho spisu), ze: ,,V dané véci mél tedy
krajsky soud podrobné objasnit, pro¢ neprovedl jako diikazy ty listiny, které si v zalobnim
fizeni na ndvrh jeho Gcastnikd ¢i samostatné obstaral za icelem objasnéni fakticity pracovnich
pomeérit dotéenych osob k zalobkyni a které jiz nebyly provedeny ve spravnim fizeni. Proto
mél vysvétlit, pro¢ k nalezitému posouzeni této problematiky nepostacuji dikazy opatiené
v soudnim fizeni spravnim, proc je tedy v tomto sméru jesté zapotiebi provadéet rozsahlé nebo
zasadni doplnéni skutkového stavu spravnim orgédnem a na jaké konkrétni aspekty sporné
otazky by mélo byt dal$i dokazovani pied spravnim orgdnem zameéteno. Takto mél krajsky
soud postupovat obzvlasté za situace, kdy dikazy opatfené v Zalobnim fizeni, pfedevsim
vyjadifeni osob, za néz zalobkyné odvadéla v rozhodném obdobi pojistné, by mohly byt
povazovany za dostatecné pro ucinéni zaveéru o existenci faktického pracovniho poméru mezi
zalobkyni a doty¢nymi osobami. Uvedenym zplsobem vSak krajsky soud nepostupoval,
v disledku ¢ehoz je nutné povazovat napadeny rozsudek za neptezkoumatelny pro nedostatek
divodu.*
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Na ¢.I. 387 soudniho spisu pak NSS vyslovil jesté tento pravni ndzor: .,.....v ptipadé
prokédzani vzniku faktického pracovnépravniho vztahu mezi zalobkyni a doty¢nymi osobami
v fizeni o zalobé by platnost smlouvy o prodeji podniku nemusela byt dale posuzovana.
V takovém pfipadé¢ by nemusela byt zkouména ani problematika ptredavani prehledi Evou
Feckovou, k ¢emuz krajsky soud ve zruSujicim rozsudku taktéz zavazal Zalovanou. Vznik
povinnosti platit pojistné se totiz neodviji od podani prehledu opravnénou osobou, nybrz od
existence pracovniho poméru nebo poméru, ktery méa obsah pracovniho poméru, avsak
pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vSechny podminky stanovené
pracovnépravnimi piedpisy pro jeho vznik, jak jiz bylo zminéno v ptedchozi ¢asti tohoto
rozsudku.*

Poté, co krajsky soud dorucil ucastnikim fizeni rozsudek NSS ze dne 11.11.2011 a
obeznamil je s novym sloZenim senatu rozhodujiciho o zalobé, nafidil jednani na 21.3.2012
ve 13:00 hodin, piicemz byl vdalSich svych krocich plné vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS v jeho zruSujicim rozsudku (podle § 110 odst. 3 s.i.s. ,,zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti)
a od tohoto se nemohl odchylit.

Krajsky soud tedy nejprve zkoumal, jaky je vysloveny pravni nazor NSS, kterym je
vazan v dal$im fizeni. Z odivodnéni rozsudku ¢.j. 4 Ads 42/2011-379 vyplyva, ze NSS zrusil
pfedchazejici rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost, kdyz davod této
nepfezkoumatelnosti spatfoval v tom, ze krajsky soud neobjasnil, z jakého divodu neprovedl
diikkaz listinami, které si na ndvrh uCastnikli fizeni i z vlastni iniciativy obstaral, resp.
neodtivodnil, pro€ je tieba provadét rozsahlé nebo zésadni doplnéni dokazovani ve spravnim
fizeni. Na prvni pohled se tedy zd4, ze postaci, aby krajsky soud podrobné¢ odtvodnil, pro¢
nelze dokazovani shromazdénymi listinami, pfipadné i dalSimi diikaznimi prostiedky, provést
v soudnim fizeni spravnim, resp. pro¢ takové dokazovani znamena rozsdhlé ¢i zasadni
doplnéni skutkového stavu, a jeho zruSujici rozsudek obstoji. OvSem po peclivém piecteni
celého rozsudku NSS se takovy zaveér ukazuje mylnym. NSS v rozsudku peclivé a velmi
podrobné rekapituloval ptfedchazejici pribéh ftizeni pied krajskym soudem, zejména pak
kroky soudu, a opakovan¢ poukdzal na to, ze krajsky soud shromazdil fadu listin, které
postati k objasnéni spornych otazek, resp. otazky fakticity pracovniho pomeéru doty¢nych
osob k zalobkyni, kterd je pro vysledek fizeni zasadni. Jak jiz bylo shora citovano, NSS uvedl
na ¢.l. 386 ,,...obstaral celou fadu dikazt (mysleno krajsky soud — poznamka soudu), které by
mohly byt povazovany za dostate¢n¢ zpusobilé k ucinéni zavéru o existenci ¢i neexistenci
faktického pracovniho poméru...“, na ¢.1. 387 ,,...kdy dikazy opatiené v zalobnim fizeni,
predevsim vyjadieni osob, za néz zalobkyné odvadéla v rozhodném obdobi pojistné, by
mohly byt povazovany za dostate¢né pro ucinéni zavéru o existenci faktického pracovniho
poméru...“ a rovnéz, ze v piipadé prokazani vzniku faktického pracovniho poméru by
nemusela byt zkoumana ani platnost smlouvy o prodeji podniku, ani problematika predavani
ptehledi Evou Feckovou. Krajsky soud ma tedy za to, ze zdvazny pravni nazor NSS spociva
vtom, ze krajsky soud mé provést dokazovani shroméazdénymi ditkaznimi prostredky
k objasnéni toho, zda mezi Zzalobkyni a spornymi 35 osobami pfevedenymi z VITKY
Brnénec, a.s., vznikl fadny nebo alespon fakticky pracovni pomér ¢i nikoliv, a néasledné ve
véci meritorn€ rozhodnout.
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Ze spravniho spisu vyplynuly tyto dilezité okolnosti.
Dne 9.10.2008 zalobce pozadal u OSSZ Svitavy o vraceni preplatku na pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,pfeplatek na pojistném®)
za mesice Cerven, Cervenec a srpen 2005 s tim, Ze smlouva o prodeji podniku uzaviena mezi
mezi VITKOU Brnénec, a.s., a nim je neplatna, zaméstnanci VITKY tak na néj nikdy nepftesli
a ani u n¢ nikdy fakticky nepracovali a ptehledy za uvedené meésice vypracované a
odevzdané pani Feckovou povazuje za jeji neopravnénou soukromou aktivitu, nebot’ se v nich
objevily naroky z necerpanych dovolenych vzniklé pied 31.5.2005 a jednatelem zalobce
neschvalené prémie.
Dne 27.11.2008 pak zalobce podal obsahové totoznou Zadost na OSSZ Pardubice s tim, ze
preplatek na pojistném vycislil na 61 583,- K¢.
Ptehledy o vysi pojistného a vyplacenych davkach za mésice Cerven, Cervenec a srpen podané
na OSSZ Svitavy ve dnech 21.7.2005, 15.8.2005 a 20.9.2005 jsou opatieny razitkem zalobce
a podpisem ptehledy sestavujici osoby, pani FeCkové.
Piipisem ze dne 16.12.2008 OSSZ Pardubice Zalobci sdélila, ze CSSZ u né&j eviduje splatny
nedoplatek pojistného, penale na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti.
Ptipisem ze dne 18.12.2008 OSSZ Pardubice zalobci sd¢lila, ze neeviduje k tomuto dni zadny
preplatek.
Usnesenim ze dne 26.1.2009 OSSZ Pardubice pierusila fizeni o zadosti o vraceni preplatku na
pojistném nejdéle na dobu jednoho mésice, a to z diivodu provedeni kontroly u zalobce, ktera
by objasnila existenci pieplatku, resp. nedoplatku. Usneseni nabylo pravni moci dne
25.2.20009.
Z protokolu ¢. 663/09 je ziejmé, ze kontrola byla u Zalobce provedena ve dnech 19.2. az
13.3.20009, tykala se obdobi od 1.6. do 31.8.2005 a byla provadéna ze zalobcem ptedlozenych
dokladt, tj. ze mzdovych listl, rekapitulaci vyplatnich listin, vyplatnich pasek, ucetnictvi,
prikazi k thradé pro zaslani mezd na ucty zameéstnancli, ptivodné i nové piedlozenych
piehledii. Bylo zjisténo, Ze udaje na puvodnich piehledech souhlasi studaji na dalSich
vyjmenovanych dokladech, vSichni zaméstnanci, ktefi na novych ptehledech nefiguruji, byli
zalobcem odmeénovani, o jejich mzdé bylo uctovano a jejich vymeétovaci zaklady tudiz patii
do thrnu vymétovacich zékladi zalobce. OSSZ Pardubice zaroven ulozila zalobci, aby do
20.4.2009 ptedlozil doklady o pracovnépravnich vztazich 35 spornych osob, konkrétné
pracovni smlouvy, doklady o skonceni pracovnich pomért, evidenci dochazky a hlavni knihu
za kontrolované obdobi. Jednatel Zalobce, Ing. Skiivanek, odmitl protokol podepsat. Ptilohu
protokolu tvoii mimo jiné 35 mzdovych listd osob, které se podle n¢j nikdy nestaly
zameéstnanci zalobce a tedy za né€z Zalobce odvadel pojistné bezdtivodné.
Usnesenim ze dne 20.3.2009, které nabylo pravni moci dne 22.4.2009, OSSZ Pardubice
opétovné prerusila fizeni o zadosti o vraceni preplatku na pojistném, a to do doby dokonceni
kontroly, nejdéle pak do 30.6.20009.
Ve spise jsou zalozeny — plna moc Evé Feckové k zajisténi vSech ukonii souvisejicich
s predkladanim evidencnich listd diichodového pojisténi ud€lend jednatelem Zzalobce, Ing.
Michalem Skiivankem, dne 20.5.2005 a oznameni ze dne 29.7.2005 o povéteni k zajiSténi
vSech ukontl souvisejicich s pfihlasovanim a odhlaSovanim organizaci, malych organizaci a
jejich zameéstnanci, hldsenim zmén a splnéni jednorazové povinnosti ve smyslu ¢l. I1. zdkona
¢. 424/2003 Sb. udélené jednatelem zalobce pani Evé Feckové.
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Ze smlouvy o prodeji podniku ze dne 2.6.2005 je zifejmé, Ze ji uzavieli Dr. Ing. Vitézslav
Halek, spravce konkursni podstaty VITKY Brnénec, a.s., jako prodavajici a zalobce jako
kupujici, kdyz predmétem prodeje byl podnik upadce. Ptilohu smlouvy tvofi jmenovity
seznam zaméstnanct v celkovém poctu 212 lidi, z toho 2 osoby na mateiské dovolené, ktefti
s u¢innosti od 1.6.2005 pifechazeji na zalobce. V ¢lanku 2 bodé 2.9 smlouvy je uvedeno
»-...Kupujici....nenabyva: a) prava a povinnosti vyplyvajici z titulu smlouvy o bézném uctu
prodavajiciho.................. , b) vlastnické pravo k zasobdm materialli, vyrobkd, zbozi,
nedokoncend vyroba, c¢) zavazky v rozsahu stanoveném v ¢l. 4.3 této Smlouvy (povinnosti a
zavazky, které bez ohledu na vysi jejich uspokojeni v konkurzu byly, budou nebo mohly byt
uplatiovany a uspokojovany v ramci konkurzniho fizeni upadce vcetné¢ pohledavek tretich
osob za podstatou, ¢i které jsou z uspokojeni v ramci konkurzu vylouceny (§ 33 ZKV)), d)
prava a povinnosti z leasingovych smluv.

Dne 2.6.2005 byla mezi zalobcem jako prodévajicim a spole¢nosti ANIDOR s.r.o. jako
kupujicim uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku, kterou byla pfevedena ¢ast podniku
s oznaenim sluzby Vitka, vjejimz ramci téz doSlo k pfevodu 163 osob, piivodnich
zaméstnanct VITKY Brnénec, a.s.

Z nedatovaného prohlaseni zalobce a Skiivanka Michala A-NO je zifejmé, ze ¢ast ptivodnich
zaméstnanci VITKY Brnénec, a.s., vpoctu 14 osob jmenovit¢ uvedenych v piiloze
prohlaseni pfesla dnem 1.6.2005 ze Zzalobce na Michala Skiivanka.

Dne 12.9.2005 odstoupil spravce konkursni podstaty od smlouvy o prodeji podniku ze dne
2.6.2005 z divodu neuhrazeni doplatku kupni ceny ve vysi 19 000 000,- K¢ zalobcem.

Dne 19.12.2007 byla mezi Mgr. Petrem Stejskalem, spravcem konkursni podstaty VITKY
Brnénec, a.s., zalobcem, spolecnostmi RANDA s.r.o. a ANIDOR s.r.o. a Ing. Michalem
Skiivankem uzaviena dohoda o narovnani, v niz bylo mimo jiné v ¢lanku III. bod¢ 3.9.
ujednano nasledujici ,,spole¢nost Darren s.r.o. a spole¢nost Anidor s.r.o. se zaroven timto
vzdavaji................... naroku na uhradu mezd zaméstnanctim upadce provedenou v obdobi
od 1.6.2005 do 16.9.2006. Smluvni strany se tedy dohodly, Zze nebudou do budoucna vici
sob¢ vznaset jakychkoli naroka zakladajicich se ve vyplaté mzdovych naroki zaméstnanciim,
kteti pusobili u upadce, Darren s.r.o., poptipadé Anidor s.r.0.“ Dohoda byla schvalena
konkursnim soudem usnesenim ze dne 21.11.2007, ¢.j. 43 K 21/2004-6477.

Rozhodnutim ze dne 28.8.2009, ¢.j. 46005/110-9012-27.11.2008-26779/1/KD/3, OSSZ
Pardubice nevyhovéla zadosti zalobce o vraceni preplatku na pojistném.

Proti rozhodnuti OSSZ Pardubice podal zalobce v€asné odvolani, kdy divody jsou prakticky
totozné se zalobnimi body.

Rozhodnutim ze dne 10.3.2010, ¢.j. 46091/010-9012-13.1.2010-2066-2-TL, zalovana
zalobcovo odvoléani zamitla a napadené rozhodnuti OSSZ Pardubice potvrdila.

Pfi jednani konaném dne 21.3.2012 soud provedl dokazovani nize specifikovanymi
listinami, z nichZ vyplynulo nasledujici:

Ptipisem ze dne 12.11.2010 soud vyzval vSech 35 dotCenych osob ke sdé€leni, zda
v obdobi od 1.6. do 31.8.2005, pfipadné jen v nékteré jeho ¢asti, byly zaméstnanci zalobce a
zda pro n¢j skute¢né vykonavaly praci. Na vyzvu soudu odpovédélo 32 z oslovenych osob,
kdyz vétsina z nich se vyjadrila tak, ze v daném obdobi, pfipadné v jeho ¢asti, pracovala pro
zalobce a dostala od n¢j fadné vyplacenou mzdu. Nékterd vyjadieni jsou vSak odlisna.
Konkrétné se jedna o vyjadreni:
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- Jitiho Machacka, ktery uvedl, ze byl ,,v dobé od 1.6. do 3.6. zaméstnancem Vitky
Brnénec (Darren?)* a od 4.6. do 31.8. byl v pracovni neschopnosti,

- Miloslava Culka, ktery napsal, ze ,,v dobé od 2.5.1995 do 30.9.2005 jsem byl
zaméstnancem firmy VITKA a.s. Brnénec. Jestlize ale byla tato firma v roce 2005
prevedena na spole¢nost DARREN s.r.o., tak o tom mi neni nic zndmo, protoze jsem o
tom nebyl informovan. Pokud to tak ovSem bylo, tak jsem pro spolecnost DARREN
opravdu pracoval,*

- Lukése Hegera, ktery sdélil, ze ,,v dobé od 1.6. — 30.6.2005 jsem byl zaméstnan u
firmy VITKA (DARREN) BRNENEC*,

- Zdenky Fucikové, kterd uvedla: ,,V obdobi 1.6.2005 do 31.8.2005 jsem nepobyvala ve
spole¢nosti Darren, s.r.o., IC: 25278711. V dob& od 1.6.2005 do 30.6.2005 jsem
pracovala jako délnice VITKY Brnénec a.s.*

Ze zaslanych vyjadifeni dale vyplynulo, ze vétSin€ z 32 reagujicich oob, skoncil pracovni
pomér ke dni 30.6.2005 (Jaromir Stanck, Josef Skoumal, Danuse Kolinkova, Katetina
Marsalkova, Jana Hudeckova, Petr Klems$a, Petr KlemSa ml., Ladislava Novakova, Ivan
Foller, Markéta Felklova, Jan Kopecky, Jifi Kaupa, Bohumila Wolfova, Lukas Heger,
Miloslav Spurny, Regina Vasickova, Hana Valentova, Zdenika Fucikova, Jaroslav Jez), pani
Alend Sunkové pracovni pomér skonéil ke dni 31.7.2005 a u zbyvajicich osob doslo
k ukonc¢eni pracovniho poméru ke dni 31.8.2005 (Jiti Machaéek, Miloslav Culek, Frantisek
Baca, Iva Kindiakova, Pavel Klemsa, Eva Popelkova, Zdenka Kadletzova, Jana Vaverkova,
Hana Rehotova, Oldfich Palla, Véra Hlavenkova, Jan Dvortak). Sdélené udaje o délce trvani
pracovniho poméru pfitom plné koresponduji sudaji ze spravniho spisu uvedenymi na
mzdovych listech, z nichz zalovana vychazela.

Ze znaleckého posudku cislo 6/126/2009 vypracovaného dne 14.4.2009 pro ucely
jiného soudniho fizeni Ing. Milanem Rasinem, znalcem z oboru ekonomika, odvétvi rizna —
dané, odvétvi ucetni evidence, se specializaci ekonomika a finance, odvétvi ceny a odhady, se
specializaci ocenovani podniku, vyplyva, Ze znalec na otazku ,,zda spolecnost Darren s.r.0. ¢i
Anidor s.r.o. vdobé od 1.6.2005 do 12.9.2009 na adrese Brnénec 17 vyrabéla nebo ne*
odpoveédél nasledovné: ,,V ucetnictvi spolecnosti Darren s.r.o. v obdobi od 1.6.2005 do
12.9.2005 nebyly nalezeny zadné ucetni doklady tykajici se adresy Brnénec 17 (ndkup
energii, vody, surovin, mezd, likvidace odpadu atd.), z kterych by vyplyvalo, Ze by spole¢nost
Darren s.r.o. na adrese Brnénec 17 vyrabéla.” V dalSich castech se jiz posudek Zzalobce
netyka.

Zalobce vyjadieni zminénych 32 osob pii jednani zpochybnil, pii¢emz podrobné
odtivodnil, pro¢ je povazuje za nepravdiva. Piedev§im uvedl, Ze v arealu na adrese Brnénec
17 pouze pronajimal veskery majetek koupeny smlouvou o prodeji podniku ze dne 1.6.2005, a
to na zakladé¢ ptivodnich najemnich smluv, které¢ respektoval, a dale na zakladé najemni
smlouvy uzaviené se spole¢nosti Anidor s.r.o., od niz si kupoval hotové vyrobky, za které
platil mzdovou praci a dale je prodaval. Sam tedy zadnou vyrobni ¢innost nevykonaval,
z &ehoz logicky vyplyva, ze dotyéné osoby pro n&j nemohly pracovat. Zalobce navrhl provést
dikaz vypovédmi vSech osob, které soudu zaslaly pisemné vyjadieni, dale pak ucetnictvim
zalobce, ptfipadné zpravou finan¢niho ufadu, a to k prokazani skutecnosti, Ze Zalobce na
adrese Brnénec 17 nic nevyrabél. K dotazu soudu pak zalobce rovnéz uvedl, ze v dob¢ jejiho
podpisu byl v dobré vife, ze smlouva o prodeji podniku je platnd, proto vyplacel dot¢enym 35
osobam mzdu. Tuto nepozaduje zpatky, nebot’ si nechal zpracovat pravni rozbor, z né¢hoz
vyplynulo, Ze osoby byly v dobré vife a pozadavkem na vraceni mezd by je poskodil.
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Zalovana setrvala na svém nazoru, Ze spravni a soudni spis poskytuji dostatek
podkladi pro zavér o existenci faktického pracovniho poméru 35 osob v rozhodném obdobi
k Zalobci, konkrétn¢ pisemna vyjadieni téchto osob, doklady o vyplat¢ mezd, zavéry o
kontrolach provedenych zalovanou v letech 2005 a 2009. Naopak znalecky posudek pouze
uvadi, Ze nebyly nalezeny Zadné Gcetni doklady vztahujici se k adrese Brnénec 17. Zadné
dikazni navrhy zalovanad nem¢la.

Soud jednani dne 21.3.2012 odrocil na neurcito a zaroven zalobci ulozil pfedlozit
smlouvy o spolupraci se spolecnosti Anidor s.r.o. a Ucetnictvi zalobce tykajici se obdobi
cerven az srpen 2005 k prokazani skutec¢nosti, ze zalobce na adrese Brnénec 17 neprovadél
Zadnou ¢innost. Zalobce uloZenou povinnost splnil dne 20.4.2012, kdy soudu piedlozil emaily
mezi nim a Josefem Milatou, Gcetnim Zalobce, ze dne 18.4. a ze dne 19.4.2012, Gcetni sestavu
tykajici se stiedisek 7, 5, 10 a 15, smlouvu o sluzbach uzavienou mezi nim a Anidor s.r.o. dne
1.6.2005. VSemi témito listinami soud provedl dikaz pii dal§$im jednani konaném dne
13.6.2012.

V emailech adresovanych Josefem Milatou jednateli zalobce, Ing. Skiivankovi, se
uvadi, Ze ucetni nenasel za obdobi od 1.6.2005 do 13.9.2005 zatc¢tované zadné néklady na
elektrickou energii, plyn, tepelnou energii, vodné, stocné, ani jiné nakladové polozky, na
sttedisku 7 se uctovalo o podniku Vitka Brnénec, a.s., jednalo se o najmy, coz byla jedina
¢innost koupeného podniku. Emaily nejsou podepsany zaru¢enym elektronickym podpisem.

Ze sestav vyplyva, ze Zzalobce v predmétném obdobi Uctoval raznym subjektim
najemné, dale pak vystavoval faktury na odpisy ze skladl a prodej zbozi.

Ze zéapisu z jednani vétitelského vyboru €. 06 — 2005 ve véci upadce VITKA Brnénec,
a.s., je mimo jiné uvedeno, ze vybor souhlasi s postupem spravce, ktery dne 13.9.2005
znemoznil ptistup jednateli zalobce do spolecnosti tipadce.

Ze smlouvy o sluzbach pfi vyrobé latek, pfizi a barveni uzaviené dne 1.6.2005 a
z ptipojenych faktur vyplyva, Ze zalobce touto smlouvou umoznil spolecnosti Anidor s.r.0.
uzivat prostory podniku VITKA Brnénec, a.s., spolecnost Anidor s.r.o. se zavazala na zéklad¢
objednavek zalobce poskytovat sluzby pii vyrobé latek, piizi a barveni pro Zalobce a zalobce
se zavazal hradit mzdovou praci jejich zaméstnanct, kterou mu spolecnost Anidor s.r.o.
uctovala jednotlivymi fakturami.

Zalované poukdzala na netplnost ucetni dokumentace s tim, ze ve spravnim spise je
zalozeny ucet ¢. 521, zkterého vyplyva vyplaceni mzdy Zzalobcem jeho zaméstnancim
v Cervnu az srpnu 2005.

Zalobce reagoval tak, e vyplatu mezd nezpochybiuje, mzdy vyplacel, protoze mél
zato, ze smlouva o prodeji podniku je platnd, az pozdé&ji dospél k zavéru o jeji neplatnosti.
Zalobce dale uvedl, ¢ muZe prokazat, e na adrese Brnénec 17 nic nevyrabél, a to
ucetnictvim spolecnosti zalobce, Anidor s.r.0o. a VITKA Brnénec, a.s., vyslechem ucetniho
Josefa Milaty, znaleckym posudkem soudem ustanoveného znalce na ucetnictvi zminénych
spole¢nosti a vyjadienimi Plynarenské spoleénosti a spoleénosti CEZ.

Dalsi dokazovéani soud neprovadél, nebot’ dospél k zavéru, ze by tim prekrocil meze
soudniho fizeni spravniho.
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Na zdkladé spravniho spisu a provedeného dokazovani soud uvazil o zalobé
nasledovné:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze odvolaci a zalobni namitky jsou prakticky totozné,
pro posouzeni duvodnosti zaloby je tedy v prvé fadé zédsadni zjistit, jakym zpiisobem se
zalovana vypotadala se Zalobcovym odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz v takovém piipadé nemohl vyjadfovat k namitce,
kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, takovym
zpusobem, ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi
tieti instanci ve spravnim fizeni. V ptipad¢ drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se
zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vypotadal s odvolacimi ndmitkami, mize pouze
korigovat pravni nazor, o ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce uplatni
stejnym zpusobem namitku jak v odvoldni, tak 1 v zalob¢, nemlze soud ve spravnim
soudnictvi v takovém pfipad¢ zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy
uvést k uvedené odvolaci namitce jiny pravni nazor, nez zalovana v napadeném rozhodnuti,
protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho
nazoru odvolaciho orgédnu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti
rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99).

Nyni k zalobnim bodim:

Ad1.a3.

V napadeném rozhodnuti zalovana na stranidch 2-4 nejprve rekapitulovala obsah
spravniho spisu a prub¢h fizeni pfed OSSZ Pardubice a poté ke konkrétnimu tvrzeni, ze 35
dotéenych osob nebylo zaméstnanci zalobce, nebot’ smlouva o prodeji podniku je neplatné a
tyto osoby nebyly ani ve faktickém pracovnépravnim vztahu k zalobci, zalovana uvedla na
stran¢ 4, ze spoleCnost Darren, s.r.o., zaméstnance ,,odménovala, jejich piijmy zuctovala a
odvedla znich pojistné. Firma Darren, s.r.o., t€émto zaméstnancim vyuctovavala na
vyplatnich listcich mzdy a tyto mzdy jim byly z u¢tu spolecnosti Darren, s.r.o., uhrazeny.
Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze zaméstnanci, prevedeni k 1.6.2005 ze spole¢nosti
VITKA Brnénec, a.s., vykonavali pro firmu Darren, s.r.o., praci a jednalo se tedy o jeji
zaméstnance.*“ Na stran¢ 5 pak Zalovana konstatovala, Ze ,,problematika platnosti smlouvy o
prodeji podniku neni pfedmétem tohoto fizeni a ani nema vliv na vysledek fizeni, nebot’ pro
toto fizeni je rozhodujici, Ze zaméstnanci fakticky vykonavali praci pro firmu Darren, s.r.0.%,
a dale, ze ,,v €l. 2.9. této dohody (myslena dohoda o narovnani ze dne 19.12.2007 — poznamka
soudu) je uvedeno, ze se spoleCnost Darren, s.r.o., vzddva ndroku na thradu mezd
zaméstnancim Upadce provedenou v obdobi od 1.6.2005 do 16.9.2005. Z tohoto odvolaci
organ usuzuje, ze firma Darren, s.r.o., uhrazovala zaméstnanciim, pfevedenym ke dni
1.6.2005 od tpadce VITKA Brnénec, a.s., v uvedeném obdobi mzdy, z ¢ehoz vyplyva, Ze byli
tito zaméstnanci t€astni nemocenského pojisténi ze zameéstnani u spolecnosti Darren, s.r.0.*

Zalovana se tedy s namitkou Zalobce obsaZenou v odvolani a nyni téZ v bodech 1 a 3
zaloby vyrovnala, kdyZz konstatovala, Ze platnost smlouvy o prodeji podniku je pro danou véc
nerozhodnd, zasadni je, zda vznikl mezi zalobkyni a 35 pfedmétnymi osobami fakticky
pracovni pomér, pfi¢emz uzaviela, Ze tento s odkazem na podklady obsazené ve spravnim
spise byl postaven najisto. Vysla pfitom ze skutecnosti, ze Zalobce vyplacel danym osobam
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v rozhodném obdobi mzdu. Zalobce oviem tuto skute&nost nerozporoval, v zalobé i v pribéhu
jednani opakované zdavodnoval, pro¢ tak ¢inil (povazoval smlouvu o prodeji podniku za
platné uzavienou, proto se dle ni choval), soucasné¢ vSak poukazoval na to, ze smlouva o
prodeji podniku je neplatna a ze dané osoby pro néj fakticky nikdy nepracovaly, tedy fakticky
pracovni pomér nevznikl. Ke svym tvrzenim rovnéz nabizel dikazy. Pravé na otazku
existence C¢i neexistence faktického pracovniho poméru se soud v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem NSS vyslovenym v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 11.11.2011 zaméfil.

Podle § 3 odst. 1 pism. c¢) bodu 1. zdk. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni u¢inném v rozhodném
obdobi ,,pojistné jsou povinni platit zaméstnanci, jimiz se pro ucely tohoto zakona rozuméji
zaméstnanci v pracovnim poméru; za zaméstnance v pracovnim pomeéru se pro ucely tohoto
zdkona povazuje téZ osoba Cinna v poméru, ktery méa obsah pracovniho pomeéru, avsak
pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vSechny podminky stanovené
pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.*

Obsah pracovniho poméru je pak podle § 35 zdkona ¢islo 65/1965 Sb., zékonik prace,
ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi, charakterizovan vzdjemnymi pravy a povinnostmi
zaméstnavatele a zaméstnance — ,,ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, zaméstnavatel je
povinen piidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci
mzdu, vytvafet podminky pro Uspésné plnéni jeho pracovnich ukolti a dodrzovat ostatni
pracovni podminky stanovené pravnimi ptedpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou, a
zaméstnanec je povinen podle pokynii zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni
smlouvy ve stanovené pracovni dob¢ a dodrzovat pracovni kazen“.

Spravni orgény se soustfedily pfedevsim na jednu stranku pracovniho poméru, a to na
odménovani, kdyz konstatovaly, ze Zalobce 35 zaméstnanciim ptedaval vyplatni listky, platil
jim vyuctované mzdy, odvadél za né pojistné a jejich piijmy zuctoval. Z tohoto zjisténi pak
nasledné dovodily, Ze uvedené osoby byly skuteénymi zaméstnanci Zalobce. Zalobce tuto
argumentaci zpochybnil, tvrdil, ze k vyplaceni mzdy a s tim souvisejicimu placeni pojistného
pristoupil, nebot’ mél zato, ze smlouva o prodeji podniku je platnd, a az posléze zjistil, ze
naopak tato smlouva trpi neplatnosti, tudiz zddné povinnosti vii¢i 35 osobam nemél, a dale ze
uvedené osoby nikdy pro néj fakticky nepracovaly. Soud proto vyzval vSech uvedenych 35
osob ke sd¢€leni, zda pro Zalobce v inkriminovaném obdobi (2.6.2005 az 31.8.2005), ptipadné
v jeho Casti a které konkrétn€, pracovaly, na jaké pracovni pozici. Pravé vyjadieni 32 osob,
které reagovaly na vyzvu soudu, byla podle odiivodnéni zrusujiciho rozsudku NSS stézejni,
nebot’ NSS se vyslovil tak, zZe: ,,...dikazy opatfené v zalobnim fizeni, pfedevSim vyjadieni
osob, za n¢z zalobkyné odvadéla v rozhodném obdobi pojistné, by mohly byt povazovany za
dostate¢né pro ucinéni zaveéru o existenci faktického pracovniho poméru mezi Zalobkyni a
doty¢nymi osobami......v ptipad¢ prokazani vzniku faktického pracovnépravniho vztahu mezi
zalobkyni a doty¢nymi osobami v fizeni o zalobé by platnost smlouvy o prodeji podniku
nemusela byt dale posuzovana. V takovém piipadé¢ by nemusela byt zkoumdna ani
problematika pfeddvani piehledii Evou FecCkovou, k ¢emuz krajsky soud ve zruSujicim
rozsudku taktéz zavéazal Zalovanou.” Soud tedy provedl pfedmétnymi pisemnymi vyjadienimi
dukaz, aby si mohl zodpovédét otazku, zda tato skutecné, ve spojeni s podklady obsazenymi
ve spravnim spise, prokazuji fakticitu pracovniho poméru 35 dotenych osob k zalobci. Po
piecteni téchto vyjadieni vSak musel dospét k zavéru, Ze nikoliv. Z 35 osob reagovalo na
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vyzvu soudu 32 osob, znich 28 potvrdilo, ze pracovalo pro zalobce a dostalo za praci za
placeno, uvedlo, na jakych pozicich pracovalo, piip. téZ dolozilo mzdové listy ¢i dohody o
ukonceni pracovniho poméru, resp. vypovédi z pracovniho poméru z organizac¢nich divoda. 4
osoby naopak uvedly, ze pracovaly pro spolecnost VITKA Brnénec, a.s. Ve spojeni
s argumentaci Zalobce, ktery poukazoval na své pivodni piesvédCeni o platnosti smlouvy o
prodeji podniku a tedy chovani se v souladu s ni (placeni mzdy danym osobam), na nasledné
zpochybnéni této platnosti a na skutecnost, ze na adrese Brnénec 17 neprovozoval zadnou
¢innost, soud nepovazoval dana pisemna vyjadieni za dostacujici. Placeni mzdy samo o sobé
nesvéd¢i o existenci faktického pracovniho poméru. Ktomu je zapotiebi, aby dani
zaméstnanci skutecné pracovali, tj. aby vykonavali konkrétni praci pro zalobce na konkrétni
pracovni pozici podle konkrétnich pracovnich pokynt. K prokazani téchto skutecnosti dana
vyjadieni nestacila, ve spravnim spise pak k tomuto nebyly obsazeny zadné podklady. Je
pravdou, ze ve vyjadienich byl zmiflovan Zalobce coby zaméstnavatel, ze jednotlivymi
osobami bylo piedlozeno Zalobcovo sdéleni ze dne 2.6.2005 o tom, ze zalobce piebira prava a
povinnosti VITKY Brnénec, a.s., nicméné je téz pravdou, Ze zalobcovo vyliceni aredlu coby
»Zmeti“ riznych subjektii, ktefi tu vykonavali svou Cinnost v prostorach zalobcem jim
pronajatych vyvolava pochybnost o tom, zda dané osoby skutecné¢ piesné¢ védely, pro koho
¢innost vykonavaji. Tato pochybnost je jesté posilena ptedloZzenou smlouvou o sluzbach
uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti Anidor s.r.0., z niz vyplyva prongjem aredlu VITKY
Brnénec, a.s., prave této spolecnosti (otazkou zlstava, zda se jednalo o prondjem platny, resp.
existujici, kdyz smlouva byla uzaviena pted uzavienim smlouvy o prodeji podniku, tj.
1.6.2005), ucetni sestavou ohledné¢ faktur za prondjem prostor a vyjadienim znalce, Ing.
Rasina, ze nenalezl zddné doklady svédcici o provozovani vyrobni ¢innosti Zalobcem v daném
arealu. Soud tim v zadném ptipad¢ nechce vyslovit zavér, ze fakticky pracovni pomér zde
nevznikl. Pouze konstatuje, Ze dosud provedené diikazy tento jednozna¢né neprokazuji. Podle
jeho nazoru je tieba minimalné vyslechnout danych 35 osob k tomu, jakou konkrétni praci
v daném obdobi vykonavaly, na jaké pracovni pozici, na zaklad¢ pokynt jakych konkrétnich
osob, dale ucetniho Josefa Milatu k ¢innosti Zalobce v pfedmétném obdobi na adrese Brnénec
17, nebot’ predlozené emaily nelze povazovat za vérohodny dikaz, kdyz tyto nejsou opatieny
zarucenym elektronickym podpisem a tedy je mohl ,,vyrobit kdokoliv*. Dale podle soudu
prichdzi v tvahu téz provedeni dikazu celym ucetnictvim Zalobce, z néhoz by vyplynula
skute¢na napln Zalobcovy ¢innosti na sporné adrese — soud napt. ze shromazdénych podklad
nebyl schopen zjistit, jakym zplisobem zalobce realizoval prodej zbozi vyrobeného pro néj
spolecnosti Anidor s.r.o., kdyz podle svych slov nemél v Brnénci 17 zadné zameéstnance.
Rovnéz mu neni zfejmé, pro¢ se v emailu ze dne 19.4.2012 uvadi, Ze: ,,...uvedené faktury
jsem nevystavoval ja, ale vystavovaly se v Programu POHODA na adrese Brnénec 17, ja jsem
jenom o nich uctoval na vySe uvedeném stiedisku®. Soud pfitom nevylucuje, ze provedené
dukazy ukédzou potiebu jesté dalsSiho dokazovani, tedy nebudou dostacujici k tomu, aby byl
skutkovy stav zjistén bez pochybnosti. Podle soudu pak nelze v tomto dokazovani pokracovat
v ramci soudniho fizeni spravniho, nebot’ v takovém ptipad¢ by doslo k nahrazovani ¢innosti
spravnich organi ¢innosti soudu. Jak bylo fe¢eno vyse, spravni organy vychazely z podkladi
prokazujicich placeni mzdy zZalobcem v pfedmétném obdobi danym 35 osobam a placeni
pojistného za tyto osoby. OvSem samotné placeni mzdy a pojistného neni diikkazem o existenci
faktického pracovniho poméru. Lze si bez jakychkoliv problémi pfedstavit, ze se zalobce
choval podle smlouvy o prodeji podniku, formaln¢ dané osoby vyplacel, ovSem zddnou praci
od nich neobdrzel, v§e sméetoval pouze k ukonceni pracovniho poméru. Pak by bylo otazkou,
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zda se da hovofit o faktickém pracovnim poméru a zda neni namisté zacit se zaobirat otazkou
platnosti smlouvy o prodeji podniku a pfipadné¢ téz opravnénim pani Feckové jednat ve
vécech pojistného za zalobce. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze samotna
piedlozena pisemna vyjadieni 35, resp. 32 osob nepostacuji k prokazani fakticity pracovniho
poméru. Ve svétle zalobcovych tvrzeni a dalSich provedenych diikazt, resp. podklada
obsazenych ve spravnim spise (smlouva o sluzbach mezi zalobcem a Anidor s.r.0., ucetnictvi
zalobce, znalecky posudek Ing. Rasina, vypovédi z pracovniho poméru, dohody o ukonceni
pracovniho poméru, atd.) se tato vyjadieni jevi jako nepiesvédcCiva, resp. nedostatecna, zvlaste
kdyz tato nejsou jednotna, 4 osoby tvrdi, ze vykonavaly praci pro VITKU Brnénec, a.s., a 3
osoby viibec neodpovédély. Dalsi dokazovani se tak jevi jako naprosto nezbytné, a pokud by
ho dale provadél krajsky soud, ptebiral by pravomoc spravnich organli a sam, bez jejich
uvahy, by rozhodoval o zasadnich skutkovych otdzkach. Jedna se nepochybné o rozsahlé a
zaroven zasadni doplnéni skutkového stavu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
Je sice pravdou, Ze soudy ve spravnim soudnictvi mohou provadét dokazovani (§ 52 a § 77
s.f.s.), avSak soud musi zvazovat rozsah dopliiovani dokazovani, aby svou cinnosti
nenahrazoval ¢innost spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j. 1As
42/2005-62). Neni totiz cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost
spravniho organu. Vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné
dokazovani provadét, bude posouzeni divodnosti dokazovani zhlediska uplatnénych
zalobnich namitek, pficemz soudni piezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
»odvolaci fizeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti
dopliikovou, nikoliv dominantni. Proto v pfipad¢ ditkazii provedenych soudem musi byt
respektovan pozadavek § 75 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz pti prezkouméavani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a dale Ze nové provadéné dokazovani vzdy musi sméfovat vylucné k osvédCeni
skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, kdyz ke skutkovym novotam se
zasadné nepriihlizi (srov. rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2Afs 35/2009-91). Vzhledem
k vySe zminénému rozsahu pfezkumné ¢innosti soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi
je zcela mylné predstava, ze by soud mél ve spravnim soudnictvi provadét rozsahlé a zasadni
doplnéni dokazovani a zjistovat timto zptisobem skutkovy stav véci. Dokazovani tedy mtize
soud provadét, ale nesmi se jednat o zasadni ¢i rozsédhlé dokazovani, nebot’ kdyby tomu tak
nebylo, tak by v podstaté¢ soud nemohl postupovat podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b),
tedy rozhodovat o zruSeni zalovaného rozhodnuti v ptipadé, Zze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsdhlé nebo zdsadni doplnéni
(§76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Pokud by krajsky soud provadél zasadni nebo rozséhlé
dokazovani, tak by ad absurdum mohl ve véci rovnou rozhodovat za zalovanou a nahradit tak
jeji ¢innost, pricemz jeho postup by byl v rozporu nejen se smyslem a uc¢elem zminéné pravni
upravy dokazovani s. f. s., ale odporoval by i ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., v némz
je dan pro soudy zdvazny postup, jenz v podstaté brani tomu, aby soudy ve spravnim
soudnictvi nahrazovaly ¢innost spravniho organu. A piresné tak tomu bylo v projedndvané
véci, kdyz vdané véci skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni a souc¢asné rozsahlé doplnéni (viz vySe uvedena argumentace).
Soud proto musel zrusit Zalované rozhodnuti pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni a téz rozsahlé
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.).
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Ad 2.

K otazce opravnéni pani Feckové jednat za Zzalobce se Zalovana vyjadrila na stran¢ 4,
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedla: ,,Castky odpovidajici rozdilu mezi pojistnym a
vyplacenymi davkami uvedenymi na piehledech za mésic ¢erven 2005, cervenec 2005 a srpen
2005, které jsou odvolatelem zpochybnovany, byly spolecnosti Darren, s.r.o., z jejiho uctu
uhrazeny. Dle odvolaciho organu je tedy ziejmé, ze tyto idaje odpovidaly skute¢nosti a firma
Darren, s.r.0., o nich neméla pochybnost.” Argumentaci zalované zalobce zadnym zplsobem
nezpochybnil, pouze uvedl, ze zalovana méla provétit opravnéni pani Feckové, aniz by uvedl,
jaky dopad by mélo ptipadné zjisténi, ze toto opravnéni neexistuje. V pribéhu soudniho fizeni
pritom zalobce potvrdil (viz zalobcovo vyjadieni ze dne 18.11.2010), ze piikazy k thradé
pojistného na ucet OSSZ dal pfimo jednatel zalobce, Ing. Michal Skiivanek. Podle soudu za
této situace by ani zjisténi, ze prehledy byly OSSZ predavany pani FeCkovou bez ptislusného
zmocnéni, nemélo pro danou véc vyznam. Rozhodujici je zjisténa existence pracovnich
pomeérit danych osob k Zalobci. Od téchto pomért se pak odviji povinnost Zalobce co by
zaméstnavatele hradit za dané osoby pojistné, a to v zdkonem stanovenych lhiitach.
Z ptislusnych ustanoveni zékona ¢. 582/1991 Sb., konkrétné zust. § 8 a 9, jednoznacné
vyplyva povinnost zaméstnavatele (,,organizace) vypocitat pojistné a v dané lhiité¢ ho odvést
na ucet OSSZ, dale pak povinnost piedat prehledy. Pfehled ma jakysi evidencni, informativni
charakter, ovSem v zaddném ptipad¢ nelze dovodit, Zze pokud byl piedan osobou neopravnénou
a pojistné ve vysi v ném uvedené bylo fadn¢ odvedeno, jedna se o bezdlivodné plnéni, které je
tieba vratit. Pokud tedy bude pracovni pomér 35 osob k zalobci prokdzan (fakticky nebo na
zéklad¢ smlouvy o prodeji podniku ze dne 2.6.2005), a pokud zalobce zaplatil pojistné, plnil
svou zékonnou povinnost, kterd neni na ptedani, resp. nepiedani piehledl nijak zavisla.

Tento zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym.

Soud tedy uzavira:

Jak bylo podrobné rozvedeno shora, soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav zjistény
zalovanym vyzaduje zasadni a rozsahlé doplnéni, kdy je tfeba postavit najisto, zda mezi
zalobcem a dotCenymi 35 osobami vznikl fakticky pracovni pomér. K tomu bude tieba
provést dokazovani minimaln€¢ vypovédmi zminénych 35 osob a podle skutecnosti, které
znich vyplynou, téZ dokazovani ucetnictvim Zzalobce, vypovédi Josefa Milaty, tcetniho
zalobce, ptipadné dokazovani dalsi. Pokud nebude fakticita pracovnich poméri prokazana,
bude se Zalovana muset zaobirat existenci pracovniho poméru na zékladé smlouvy o prodeji
podniku ze dne 2.6.2005, tedy platnosti ¢i neplatnosti této smlouvy. Soud proto napadené
rozhodnuti zru$il postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. bez jednani pro vady fizeni
spoc¢ivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zdklad napadeného
rozhodnuti, vyZaduje rozsahlé a zaroven zasadni doplnéni. Vzhledem k tomu, ze zavéry soudu
plati obdobné¢ i1 na rozhodnuti prvoinstan¢ni, zrus$il spolu s nim v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. i
rozhodnuti OSSZ Pardubice.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.l s.i.s. Zalobce byl v fizeni plné
uspés$ny a nalezi mu tedy nahrada vSech nékladu fizeni pied soudem diivodné vynalozenych.
Néklady sestavaji toliko z nékladl zastoupeni advokatem, kdyz podle § 11 odst. 1 pism. b)
zékona Cislo 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ti¢inném k datu zahajeni soudniho
fizeni spravniho, ,,od poplatku se osvobozuji fizeni ve vécech dichodového pojisténi
(zabezpeceni), piiplatku k diichodu, zvlastniho ptispévku k diichodu, nemocenského pojisténi,
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statni socidlni podpory, pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné
nouzi a statnich davek®. Naklady zastoupeni predstavuji odménu za 8 ukoni pravni sluzby po
2 100,- K¢ za prevzeti véci, podani zaloby a dvé vyjadfeni na vyzvu soudu, vyjadieni ke
kasac¢ni stiznosti, ucast na jednani dne 21.3.2012 trvajicim pfes 2 hodiny a i¢ast na jednani
dne 13.6.2012 (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢islo
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), odménu ve vysi jedné poloviny za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 1050,- K¢ za sdéleni nesouhlasu s rozhodnutim véci bez jednani
ucinéné na vyzvu soudu (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5., § 11 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢islo
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisti), 9 pausalnich ¢astek po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), cestovné na dvé jednani z Hradce Kralové do Pardubic a zpét za celkem 100
km osobnim vozem Peugeot pfi primérné spotiebé Natural 95 8,76 1/100 km a vyhlaskové
cené paliva 34,90 K¢/l v celkové vysi 676,- K¢, nahrada za promeskany Cas straveny na ceste
k jednani a zpét za celkem 2:20 (2x 1:10 minut) minut ve vys$i 600,- K¢ a 20% DPH (§ 57
odst. 2 s.f.s.) ve vysi 4 365,20 K¢. Celkem tedy nahrada nékladi fizeni ¢ini 26 191,- K¢,
kterou je zalovand povinna zaplatit k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13.6.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova


http://www.nssoud.cz/

