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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: B. D., nar. X% statni piisluSnost Mongolsko, bytem ,,X*,
zastoupené¢ho JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem v Praze 2, ul.
Slavikova ¢&.p. 19, PSC 12000, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, ul. OlSanska ¢. p. 2, PSC 130 51, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2012, €. j. CPR-1 1982/CJ—2011-9CPR-V243,

takto:

L Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 3. 2012,
&.j. CPR-11982/CJ-2011-9CPR-V243, a rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
aeskort, ze dne 26. 10. 2011, & j. KRPU-106184-12/CJ-2011-040022, se pro
nezakonnost z r u § u j i a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12.990,-K¢& do
tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené 1htité domahal zruseni rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 22. 3. 2012, &. j. CPR-11982/CJ-2011-9CPR-V243, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 26. 10. 2011, ¢&.]j.
KRPU-106184-12/CJ-2011-040022, jimZ bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), ulozeno spravni



Pokradovani 2 78A 3/2012

vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byla stanovena na 3 mésice. Pocatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi
Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincti od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
byla stanovena do 20 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 120a
zékona o pobytu cizincii se na zalobce nevztahuji diivody znemoziujici vycestovat podle
ust. § 179 zékona o pobytu cizincii. Podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc
bylo uloZeno zvlastni opatieni za Gelem vycestovani zalobce z tzemi Ceské republiky, a to
povinnost Zalobce ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobn¢ hlésit na Krajském feditelstvi
policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend na adrese Usti
nad Labem, ul. Masarykova ¢. p.27, a to kazdou stfedu v 15.00 hod. Soucasn¢ zalobce
pozadoval, aby soud zrusil i vySe citované prvoinstancni rozhodnuti, véc vratil zalované
k dalsimu fizeni a aby zalované byla ulozena povinnost uhradit mu naklady za pfedmétné
soudni fizeni.

V zalobé uvedl, Ze v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti je jako hlavni
argument pro uloZeni spravniho vyhosténi uveden neopravnény pobyt zalobce na uzemi
Ceské republiky v obdobi od 17. 10. 2011 do 19. 10. 2011, tj. obdobi v délce pouhych 3 dni,
pricemz zalobce je presvédCen, Ze takovato argumentace zalované strany s ohledem na
specifické skutkové okolnosti pfipadu zalobce zavani prepjatym byrokratismem a ptehnanym
formalismem. Zalobce totiZ na tizemi Ceské republiky Zije od roku 2008 nepietrzité posledni
4 roky, kdy mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi€elem zaméstnani. Za tu
dobu se naucil ovladat ¢esky jazyk na velice solidni trovni, je do Ceské spolenosti plné
integrovan, na uzemi Ceské republiky méa pevné socialni a pracovni vazby, t&8i se dobré
povésti ve svém okoli, pficemz se prokazal jako velice adaptibilni. Vedle CeStiny Zalobce
ovlada na velmi dobré trovni i némcinu. Posledni 3 roky Zije se svoji druzkou, jez se jmenuje
D. L., ktera je rovnéz statni ptislu$nici Mongolska a ktera ma na uzemi Ceské republiky téz
povoleni k dlouhodobému pobytu a povoleni k zamé&stnani. Zalobce mé &isty trestni rejstiik,
nikdy se nedopustil n&jakého trestného &inu. Zalobce pevné véfi, Ze jeho jednani bylo vzdy
v souladu se zdkonem a zvyklostmi platnymi v Ceské republice, a proto nechape divody,
které vedly Zalovanou stranu k rozhodnuti vykazat jej z uzemi Ceské republiky, ktera se pro
ngj stala druhou vlasti a ve které méa rozvinuty socialni vazby. Zalobce posledni 4 roky nema
zadné zdzemi v zemi svého pivodu a neudrzuje témét zadné kontakty s Mongolskem, nebot’
viechny své socialni a kulturni vazby ma v Ceské republice.

Zalobce je piesvédéen, Ze zalovana strana piihlédla k jeho osobnim pomérim pouze
formalng. Navic Zalobce nemtize opustit uzemi Ceské republiky, a to s ohledem na jeho
rozvinuty soukromy Zivot v Ceské republice, na ktery Zalovana strana nebrala viibec zietel.
Dle Zalobce by realizaci spravniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky nepochybné doslo
k porugeni &l. 8 Evropské imluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Umluvy*),
¢l. 17 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, v nichz je zakotveno pravo
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota. Vedle toho by doslo
i1 k poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. V této
souvislosti zalobce poukézal na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech
Moustaquim proti Belgii, Beldjoudi proti Francii, Boultif proti Svycarsku, Amrollahi proti
Dénsku, Ylmaz proti Némecku, Keles proti Némecku a Unner proti Nizozemi, znichz
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vyplyva, ze rozhodnuti o nuceném vycestovani cizince ze zemé, kde ziji blizci ¢lenové jeho
rodiny, miiZze piedstavovat poruseni jeho prava na respektovani rodinného zivota.

Zalobce ma za to, ze soud by mél jeho piipad posuzovat podle ust. § 174a zékona
o pobytu cizincti, kdy je nutné zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednéni
cizince — v piipadé zalobce neopravnény pobyt v délce 3 dnii — délku pobytu cizince na
uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost socidlnich vztahl, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
staitnim obCanem. Dle zalobce pfitom pfiméfenym zdsahem do soukromého a rodinného
zivota cizince ve smyslu zdkona o pobytu cizinct je rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi
pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu
na ochrané vefejné bezpecCnosti, veiejného potfadku ¢i vefejného zdravi na strané jedné
a zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. Zalobce je
nazoru, ze zalovana strana bagatelizuje pfimétenost zasahu do soukromého zivota zalobce ¢i
ptipadnych dopadi na jeho socialni okoli.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl, nebot’ ve vztahu k Zalobci bylo postupovano v souladu se zakonem.

K véci uvedla, Ze zalobce zadnym zptisobem nenapada skutkova zjisténi tykajici se jeho
protipravniho jednani, pro které bylo fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno. K namitce
nepfimefeného dopadu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinclti zalovana uvedla, ze timto dopadem se v napadeném rozhodnuti
fadné zabyvala. Skute¢nost, ze na tizemi Ceské republiky pobyva pfitelkyné Zalobce, byla
radné posouzena a nebyla shledédna zpusobilou pro nevydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Zalovana je presvédéena, Ze spravni vyhosténi bylo vydano
v souladu se zasadou piimétrenosti a bylo zalozeno vylucné na osobnim chovani Zalobce,
ktery védomé porusil pravni predpisy Ceské republiky, nebot’ na jejim tGizemi pobyval po
udéleni vyjezdniho piikazu. Délce protipravniho jednani pfitom odpovida i délka ulozené¢ho
spravniho opatieni.

V nasledné ucinéné replice zalobce zdiiraznil, ze neopravnény pobyt zalobce na tizemi
Ceské republiky v obdobi od 17.10.2011 do 19. 10. 2011, tj. obdobi v délce 3 dnil, nijak
chaoti¢nosti a fadou dysfunkci a selhanim policejniho mechanismu. Nasledné zalobce velmi
detailn¢ predestiel sled udalosti, které¢ piredchazely vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
ato zejména v rozmezi dnd 12. 10. 2011 az 24. 10. 2011. Na zékladé toho se pak pozastavil
nad tim, Ze dne 16.2.2011 prokazateln¢ podal podani obsahujici nalezitou zadost
o prodlouzeni svého pobytu, dale dne 15. 8. 2011 dodal aktualni doklad o zajisténi ubytovani
podepsany majitelem dne 3. 8. 2011, avSak posléze zjistil, ze v prislusSném spravnim spise
svedeném o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu se nachazi pouze druhé podani
rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho prvotni zadosti o prodlouzeni pobytu pro udajné jeho
nereflektovani vyzvy spravniho orgdnu k doplnéni této zadosti a nasledné vydani rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi. Protipravniho jednani, kterého se dovolava zalovana, tak zjevné
nebylo zplsobeno nedbalosti, natoz umyslem Zzalobce. V tomto piipadé ulozené spravni
vyhosténi je tak v pfikrém rozporu se zadsadou pfiméerenosti, kterd je zakotvena v ust. § 174a
zékona o pobytu cizinct, jelikoz ,,zavaznost nebo druh protipravniho jednéni* — v podobé
neopravnéného pobytu v délce 3 dnli — je opravdu zanedbatelného charakteru a nevyznamné
intenzity s porovnanim s byrokratickymi postupu Zalované strany.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi jednani pied soudem konaném dne 4. 6. 2012, jemuz byl osobn¢ pfitomen Zalobce
1 Dolgormaa Luvsandagva, tedy Zalobcova druzka, pravni zastupce Zalobce setrval na vSech
7alobnich tvrzenich, pfiemz zdtraznil, Ze k neopravnénému pobytu Zalobce na uzemi Ceské
republiky nedoslo vinou Zalobce. Ten se totiZ jiz dne 14. 10. 2011 dostavil k Policii CR v Usti
nad Labem a posléze i dne 16. 10. 2011, aby zjistil divod, pro¢ mu nebyl opétovné
prodlouZen pobyt. Dne 14. 10. 2011 vSak Zalobci nebyl sdélen tento divod, pficemz mu byl
jen udélen vyjezdni piikaz do 16. 10. 2011. Dne 16. 10. 2011 bylo zalobci toliko ustné
sdéleno, ze dlouhodoby pobyt se mu neudé€luje, nebot’ predchozi tfizeni ohledné prodlouzeni
dlouhodobého pobytu bylo zastaveno. Doty¢né rozhodnuti o zastaveni fizeni pfitom Zalobce
tohoto dne neobdrzel, pfi¢emz jej neobdrzel ani nikdy piedtim. Dne 16. 10. 2011 bylo zalobci
na Policii CR v Usti nad Labem namisto toho fedeno, at’ odejde, ze mu byl udélen vyjezdni
ptikaz s tim, aby se k Policii CR v Usti nad Labem opé&tovné dostavil dne 19. 10. 2011. Dne
19. 10. 2011 se pak zalobce opét tedy dostavil k Policii CR v Usti nad Labem, kde mu viak
byl opétovné ude€len vyjezdni piikaz, a to do 26. 10. 2011. Tento den pak Zalobce jeste uhradil
ulozenou blokovou pokutu za spachany piestupek v podob¢ neopravnéného pobytu. Stejnopis
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
obdrzel az pravni zastupce Zalobce pti nahlizeni do spisu dne 24. 10. 2011. Nasledné dne
31.10. 2011 pravni zéastupce Zalobce podal odvolani vii€i rozhodnuti o zastaveni fizeni ve
véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
pricemz dne 4. 4. 2012 obdrzel vyrozuméni od Ministerstva vnitra o tom, Ze toto odvolani
bylo postoupeno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. K tomu pravni zastupce
zalobce dodal, Ze do jednani soudu o tomto odvolani nebylo komisi rozhodnuto. K dotazu
soudu, zda zalobce obdrzel vyzvu Ministerstva vnitra k doplnéni jeho zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, zalobce uvedl, ze tuto vyzvu obdrzel
prostiednictvim své bytné s n¢jakym zpozdénim. Na tuto vyzvu k doplnéni své zadosti vSak
vzapéti zareagoval, kdyz Ministerstvu vnitra zaslal potvrzeni o zajiSténi ubytovani ze dne
3.8.2011. K tomu dodal, ze jiz dne 16. 2. 2011 piislusSnému spravnimu organu zaslal veskeré
potiebné doklady k jeho Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 3. 8. 2011 tak pfedstavuje jen aktualizaci
urcitych skutec¢nosti. K tomu pravni zastupce Zalobce podotkl, ze pravdivosti téchto tvrzeni
zalobce nasvédCuje i skuteCnost, ze zalobce ma v pase uveden datum 20. 12. 2010, kdy
zalobci byl udélen dlouhodoby pobyt, a to do 31. 1. 2011, a dale datum 5. 9. 2011, kdy
zalobci byl udélen dlouhodoby pobyt, a to do 5. 10. 2011. K dal§imu dotazu soudu, zda a
poptipad¢ jakym zplsobem zalobce obdrzel rozhodnuti Ministerstva vnitra v podob¢ usneseni
o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, zalobce uvedl, Ze toto rozhodnuti nikdy neobdrzel, piicemz prvné jej obdrzel az jeho
pravni zastupce pii nahlizeni do spisu dne 24. 10. 2011. V navaznosti na pravé uvedené
pravni zastupce zZalobce se pozastavil nad tim, jak je mozné, ze bylo vydano rozhodnuti
v podobé usneseni o zastaveni fizeni o zadosti Zzalobce o prodlouzeni platnosti
k dlouhodobému pobytu dne 8. 7. 2011, kdyz dne 5. 9. 2011 byl zalobci udélen dlouhodoby
pobyt do 5. 10. 2011. Tento postup pravnimu zéstupci zalobce ptijde zna¢né€ nelogicky.

Zalovana se doty¢ného jednani soudu, které se konalo dne 4. 6.2012, nelcastnila,
ackoliv k jednani soudu byla fadné¢ a s dostate¢nym piredstihem ve smyslu ust. § 49 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s.f.s.”), predvolana, pficemz soudu
nezaslala ani néjakou omluvu se zadosti o odroceni jednéni, a proto soud neshledal zadnou
piekazku ve véci uskutecnit jednani v neptitomnosti zalované.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
ptedlozeného spravniho spisu a uskutecnéném Ustnim jednani dospél soud k zavéru, ze
pfedmétnd Zaloba je diivodna.

V daném piipadé¢ mezi zalobcem a zalovanou nebylo zadného sporu ohledné
relevantnich skutkovych okolnosti dané¢ho piipadu, které jsou ostatn¢ nalezité podchyceny ve
spravnim spise, ktery k vyzvé soudu piedlozila zalovana. Soud tak vychazel ze skutecnosti, ze
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobce na dobu 3 mésicti bylo vydano podle ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona o pobytu cizinct, jelikoz Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky v dobé od 17.10.2011 do 19.10.2011 neopravnéné. Dale soud vychazel ze
skute¢nosti, Ze zalobce na uzemi Ceské republiky Zil od roku 2008 nepietrzité posledni 4
roky, kdy mu bylo opakované¢ ud€lovano povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani. Vedle toho soud vychézel ze skutecnosti, Zze zalobce podal dne 18. 1.2011 ve
smyslu ust. § 44a a ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem zaméstnani,
nebot’ piedchozi dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani mél povolen do 31.1.2011.
V tomto sméru pak soud vychazel ze skuteCnosti, Ze fizeni o této zalobcové zadosti ze dne
18. 1. 2011 bylo usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 8. 7.2011, ¢.j. OAM-10210-9/DP-
2011, zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s odivodnénim, Ze zalobce ve
stanovené 1hité neodstranil spravnim orgdnem zjisténé nedostatky této zadosti, a to v podobé
nedolozeni potvrzeni o ubytovani. Toto usneseni je opatieno dolozkou pravni moci s datem
23. 8. 2011, ovSem zalobce jej napadl odvolanim ze dne 31. 10. 2011, o kterém nebylo do dne
vydéani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pravomocné rozhodnuto, nebot’ Ministerstvo vnitra
zaslalo pravnimu zéstupci zalobce teprve vyrozuméni ze dne 4. 4. 2012 o postoupeni tohoto
odvolani k vytizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti. Soud rovnéz vychazel
ze skutecnosti, ze zalobce ma vice nez 3 roky druzku, jez se jmenuje D. L., ktera je taktéz
statni ptislunici Mongolska majici na Gizemi Ceské republiky téZ povoleni k dlouhodobému
pobytu a povoleni k zaméstnani s tim, Ze se zdrzuje v Ceské Lipé, kde pracuje, zatimco
zalobce se zdrzuje v Roudnici nad Labem, kde pracuje jako obsluha Sicich a vySivacich stroji.
Dale soud vychdzel ze skutecnosti, ze na zakladé vyzvy Ministerstva vnitra k doplnéni jeho
zadosti podané dne 18.1.2011 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem zaméstnani zaslal tomuto spravnimu organu
potvrzeni o zajiSténi ubytovani ze dne 3. 8. 2011. A konec¢né pfi vyhodnocovani predmétné
zaloby soud vychazel i ze skutecnosti, dne 19.10. 2011 se Zzalobce ze své iniciativy
dobrovolné dostavil na Policii Ceské republiky veden snahou zajistit si legalizaci svého
dalsiho pobytu na tuzemi Ceské republiky, kdy s nim namisto toho bylo zahajeno Ffizeni o
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spravnim vyhosténi, a to aniz by byla dana nutnost vést toto spravni fizeni za tucasti
prislusného tlumocnika.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince s dobou platnosti az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct je pak vyslovné zakotveno, ze nelze vydat
rozhodnuti o vyhosténi, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméieny zasah do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

A podle ust. § 174a zdkona o pobytu cizincli plati, ze pfi posuzovani piimétrenosti
dopadl rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizincii spravni orgdn zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

K vyse predesttené dikci ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je tfeba
poznamenat, 7e predsazuje promitnuti mezinarodnich zavazkd, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z ¢l. 8 Umluvy. Podle &l. 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota. Do tohoto prava muze statni organ zasahovat jen v souladu
s &l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zakladé zakona a jen tehdy, je-li to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich zajmu, které jsou v tomto ustanoveni taxativné
vymezeny. Na stran¢ jedné neni pochyb o tom, Ze zabranéni neopravnéného pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky je legitimnim cilem, ktery lze podfadit pod ochranu vefejné
bezpeénosti dle &l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé je podle ustalené judikatury Evropského
soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu Ceské republiky tieba v kazdém konkrétnim
pripad€ zvazovat, zda intenzita zasahu do soukromého a rodinného Zivota je primétena praveé
vyznamu vefejného zdjmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto zasahu piistoupeno (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. II. US 178/98, ktery je dostupny na
www.nalus.cz). Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zékladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napft. ve véci
Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je tieba v kazdém piipadé
uvazit, zda je respektovana spravedlivd rovnovdha mezi zdjmy cizince na ochran¢ jeho
soukromého a rodinného Zivota na stran¢ jedné a zajmy statu na ochrané vetrejného poradku
a bezpecnosti na stran¢ druhé.

Ptipady, kterymi se v této souvislosti doposud zabyval Evropsky soud pro lidska prava
i Ustavni soud, se prevazné vyznaGuji uz§imi vazbami cizince na tzemi hostitelského statu,
nez mél v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalobce, ovSem zaroven byl dan mnohem
siln€j$i vetejny zajem na vyhosténi ¢i zdkazu pobytu téchto osob, a to zvlasteé tehdy, jestlize se
na Uzemi hostitelského statu dopustily zdvazné trestné Cinnosti. V daném ptipad¢ vzal soud
v Givahu, Ze Zalobce pobyval v Ceské republice nepietrzité od roku 2008 za uéelem vykonu
zaméstnani v dé€lnickych profesich.

V piipad€ zalobce je tedy v intencich ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a zakona o pobytu
cizincl tfeba uvazit zejména povahu a zdvaznost deliktu, jehoz se dopustil, délku pobytu
v Ceské republice a jeho soukromou a rodinnou situaci (viz rozsudek ESLP ve véci Unner
proti Nizozemsku ze dne 5. 7. 2005).
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V daném ptipad¢ je nepochybné, ze zalobce porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 103
pism. n) zdkona o pobytu cizincii pobyvat na tizemi Ceské republiky pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem. Soud vsSak shledal pomérné malou zévaznost tohoto deliktu,
nebot’ Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky od roku 2008, tedy po dobu 4 let opravnéné
na zékladé ud€leného viza za tcelem vykonu zaméstnani, pfiCemz k poruseni pobytového
rezZimu ze strany zalobce doSlo za situace, kdy pfed skonfenim Zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu, zalobce fadné podal zadost o udéleni dal§iho dlouhodobého pobytu
za uCelem vykonu zaméstnani, avSak tato Zzadost byla pfisluSnym spravnim orgédnem
vyhodnocena jako neuplna s tim, Zze fizeni o ni bylo zastaveno, nebot Zalobce udajné ve
stanovené lhité¢ vytcené nedostatky zddosti neodstranil, ovSem do dne vydéani Zalobou
napadeného rozhodnuti nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o zalobcové odvolani proti
doty¢nému usneseni o zastaveni fizeni, které podle ptislusného spravniho orgénu jiz mélo
nabyt pravni moci pfed podanim Zalobcova odvolani. Zde je tfeba uvést, ze zalobce, poté co
zjistil, ze fizeni o jeho Zadosti o udéleni dal§iho dlouhodobého pobytu za tcelem vykonu
zaméstnani bylo zastaveno namisto toho, aby mu bylo rutinné¢ udé€leno povoleni k jeho
dalsimu dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani, se aktivné snazil svoji situaci
fesit s cilem zajistit si dalsi legalni pobyt na tizemi Ceské republiky, kde byl dlouhodobé
zamestnan.

Vzhledem k Zalobcovu dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, jeho
pracovnimu nasazeni a dosavadni moralni bezuhonnosti i jeho tvrzeni, jez Zzalovana
nezpochybnila, ze na uzemi Ceské republiky ma jiz 3 roky druzku mongolské statni
prislusnosti, ktera zde rovnéz dlouhodob¢ pobyva za ucelem zaméstnani, dale Ze nema zadné
zdzemi v zemi svého plivodu a neudrzuje témét zadné kontakty s Mongolskem, nebot
viechny své socialni a kulturni vazby ma v Ceské republice, soud shledava nizkou
spoleCenskou nebezpecnost v jednani zalobce spocivajici v jeho neopravnéném pobytu na
tizemi Ceské republiky v rozmezi dnti od 17. 10. 2011 do 19. 10. 2011, tj. v délce 3 dnd.

Zaroven soud povazuje za podstatné, ze zalobce si byl védom nutnosti svilj pobyt
v Ceské republice fesit a z tohoto diivodu se sam dne 19. 10. 2011 dostavil na Policii Ceské
republiky ve snaze nadale si zlegalizovat sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky, nebot’ zde mél
nepretrzit¢ zajisSténo dlouhodobé zaméstnani a také ubytovani. Soud poklada za podstatné, ze
tento krok zalobce ucinil dobrovolné a v dobré vife, ze se najde vhodné feSeni jeho pobytu,
nebot’ na tzemi Ceské republiky ma od roku 2008 nepfetrZité zajisténo zaméstnani
a ubytovani, piestoze musel pocitat s tim, Zze tim vyjde jeho dosavadni 3 denni neopravnény
pobyt najevo. Soud ma na zaklad¢ uvedenych okolnosti za to, ze zalobce nepfedstavuje vazné
nebezpedi pro vefejny poradek a vefejnou bezpeénost v Ceské republice.

Jestlize tedy soud vazil na strané jedné zajem statu na ochrané vefejného poradku, ktery
m¢él zalobce svym jedndnim ohrozovat, a zdsahem do jeho soukromého a rodinného zivota,
jenz by byl zptisoben vykonem rozhodnuti o vyhosténi s dobou platnosti na 3 mésice, dosp€l
k zavéru, Ze v daném ptipadé nebylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi t€émito z4jmy a ze
vyhosténi Zalobce z uzemi Ceské republiky, byt na dosti omezenou dobu, neni pfiméfenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota. V této souvislosti soud piihlédl zejména
k tomu, Ze Zalobce ma na tzemi Ceské republiky od roku 2008 nepietrzité zajiiténo
zaméstnani a ubytovani, po dobu 3 let zde ma i druzku, kterd se sice nezdrzuje se Zalobcem
v Roudnici nad Labem, kde je Zalobce zaméstnan a ubytovan, nybrz se zdrzuje s ohledem na
své pracovni povinnosti v Ceské Lipé, Ze si osvojil dobie ¢esky jazyk a Ze nema 7adné zazemi
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v zemi svého ptivodu a neudrzuje témet zadné kontakty se znacné vzdalenym Mongolskem,
nebot’ vSechny své socidlni a kulturni vazby ma v Ceské republice.

Byt tedy zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti svobodny a bezdétny, jeho
vazby na Ceské prostiedi byly vyrazné intenzivnéj$i nez na prostiedi v Mongolsku, kde, jak
zalobce uvadél, nema jiz témer zadné kontakty, socidlni ani kulturni vazby. Za této situace
nebylo rozhodnuti o vyhos$téni Zalobce z tizemi Ceské republiky, byt s omezenou dobou
platnosti na pouhé 3 mésice, pfiméfenym opatienim, nebot’ jeho vykon a tedy ndvrat zalobce
do zna¢né vzdaleného Mongolska byt i na dobu 3 mésici by piestavoval ve své podstate
ukonceni stavajici pracovni ¢innosti a zivotni drahy dosud bezithonného ¢lovéka na tizemi
Ceské republiky, aniz by bylo takové opatieni nezbytng nutné z hlediska vefejného zajmu, pro
jehoz ochranu bylo vydano. V této souvislosti je nutno i zminit, ze nelze vyloulit, ze
Ministerstvo vnitra na zéklad¢ zalobcova odvolani vici usneseni o zastaveni fizeni o jeho
zadosti o udéleni dalsiho dlouhodobého pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani reviduje toto
své rozhodnuti a na zaklad¢ doty¢né zalobcovy zadosti podané dne 18.1.2011 mu bude
opétovné prodlouzen pobyt na tzemi Ceské republiky, jako ktomu dochazelo dosud
bezproblémove opakovane v minulosti.

Soud se tedy ztotoznil s namitkou zalobce, ze v jeho pfipadé byly dany davody pro
aplikaci ust. § 119a odst. 2 v navaznosti na ust. § 174a zékona o pobytu cizinci a jestlize tedy
bylo rozhodnuti o vyhos$téni spravnim organem prvniho stupné pfesto vydano a napadenym
rozhodnutim zalovaného potvrzeno, jednad se o rozhodnuti nezakonna. Vyse uvedené zavéry
pfitom koresponduji i zavérim vyslovenym v obdobné véci v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20.2.2007, ¢.j.10Ca 330/2006 — 89, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 1230/2007 a také na www.nssoud.cz.

Soud tedy z vySe uvedenych divodi napadené i prvostupiiové rozhodnuti v souladu
sust. § 78 odst. 1 a 3 s. T. s. zrusil pro nezdkonnost. Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4
s. f. s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5
s. I. s. vazana pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Jelikoz zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst.
1 véty prvni s.ft.s. ulozil zalované povinnost zaplatit mu do tficeti dnii od pravni moci
rozsudku nahradu néakladu fizeni ve vysi 12.990,-K¢, skladajici se z ¢astky 8.400,-K¢ za Ctyti
ukony pravni sluzby zéastupce zalobce po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 [pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky § 11 odst. 1 pism. d),
ucast pii jednani soudu dne 4. 6. 2012 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1.200,-K¢ za Ctyfti
s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; dale ndhradu za pomeskany ¢as v trvani
5 hodin v souvislosti s cestou z Prahy do Usti nad Labem a zpét k jednani soudu konanému
dne 4.6.2012 podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 ve vysi 1.000,-K¢&, a to za kazdou zapocatou 2 hodinu po
100,-K¢; dale z ¢astky 2.120,-K¢ odpovidajici 20% DPH, kterou byl advokat povinen podle
zvlastniho pravniho piedpisu odvést zodmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany, a dale z ¢astky 270,-K¢ za cestovné vlakem v souvislosti s cestou z Prahy do
Usti nad Labem a zpét k jednani soudu konanému dne 4. 6. 2012.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. &ervna 2012

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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