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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyngd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: INVEST MET AL, s.r.o., se sidlem v Teplicich, Zdmecké
namésti ¢. p. 10, PSC 415 01, IC: 276 94 712, zastoupené JUDr. Liborem Nedorostem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Brné, ul. Borodinova & p. 12, PSC 623 00, proti Zalovanému:
Finanénimu ¥Feditelstvi vUsti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni €. p. 61, PSC 400 21, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.4.2008, ¢. j. 4647/08-1300-505196,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zakonem stanovené lhiité domahala
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2008,
¢.].4647/08-1300-505196, jimz bylo zamitnuto jeji odvoldni proti platebnimu vyméru
Finan¢niho 1ufadu v Teplicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14.6.2007,
¢.]. 88311/07/210913/7199, ohledné dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi cervenec
2006, ktera byla zalobkyni vyméfena ve vysi 0,-K¢, kdyz Zalobkyni nebyl uznan narok na
odpocet dané z ptidané hodnoty uplatnény v celkové vysi 4.228.919,-K¢ ze zakladu dané
v celkové vysi 22.257.470,-K¢  z dokladt ¢. 027072006, ¢. 028072006, ¢. 029072006,
¢. 030072006, ¢. 031072006 a €. 032072006 vystavenych spole¢nosti AHU servis, s.r. 0.,
(pozn. soudu od 14. 1. 2000 v likvidaci a ke dni 4. 6. 2011 zrusena) na prodej stroju, strojniho
zafizeni a elektrickych zubnich kartackli. Soucasné Zalobkyné poZadovala, aby soud zrusil
1 dotyCny platebni vymér spravce dané¢ a aby ulozil Zalovanému uhradit ji ndklady za
predmétné soudni fizeni.
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Ve znacné obsahlé zalobé uvedla, Zze z obsahu sdéleni spravce dané¢ o vysledku
vytykaciho fizeni, na jehoz zdklad¢ spravce dané vydal vyse citovany platebni vymér, jakoZz 1
z rozhodnuti zalovaného vyplyva zavér spravnich orgadni obou stupiiti o tom, ze jednotlivé
dodavky zbozi byly vytvoteny fiktivné a Ze pfedmétné zboZzi neexistovalo, nebot’ pry nemohlo
byt dodavatelem Zalobkyné, tedy spolec¢nosti AHU servis, s. r. 0., zalobkyni dodano. S timto
zavérem vSak Zalobkyné nemtiZze souhlasit.

V névaznosti na to pak zalobkyné uvedla, ze v Cervenci 2006 na zakladé ramcové
kupni smlouvy ze dne 24. 7. 2006 ¢. 01/2006 od spolecnosti AHU servis, s. 1. 0., nakoupila
stroje a strojni zafizeni, jejichz rozsah a urceni bylo specifikovano piijemkami zbozi ze dne
24. az 31.7.2006 & 1-6. Cast tohoto zbozi Zalobkyné nasledné prodala a vyvezla
prostfednictvim spedi¢ni spole¢nosti DHL Logistic (Czech Republic), s. r. 0., do Spojenych
arabskych emiréti, a to do Dubaie, odbérateli Future Lights Trading Co.LLC a dalsi ¢ast byla
vyvezena v mésici srpnu 2006 na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 17. 7. 2006 do Lybie, a to do
Tripoli, odbérateli Markez Al Senaat Almaadania. V ramci vytykaciho fizeni ovSem
zalobkyné byla vyzvana spravcem dané vyzvou ze dne 13.9. 2006, aby ve vztahu k témto
obchodiim prokazala, ze ptislusné danové doklady, na zaklad¢ kterych byl uplatnén vyse
uvedeny narok na odpocet, byly ve smyslu ust. § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zdkon o DPH*), zauctovany podle
zvlastniho pravniho ptedpisu - tedy v souladu sust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). V této souvislosti
zalobkyn¢é namitla, Ze pokud spravni organy obou stupiiti tvrdi, Ze nesplnila jednu ze
zakladnich podminek pro uplatnéni odpoctu dané z piidané hodnoty dle ust. § 73 odst. 1
zakona o DPH, pak pro tento jejich skutkovy zavér nelze v obsahu jejich rozhodnuti najit
zadnou oporu praveé s ohledem na obsah ust. § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi a zalobkyné tento
zavér shleddva absurdnim, svévolnym a zcela neakceptovatelnym. Zalobkyné totiz
prokazatelné méla podvojnymi zapisy zauctovany skuteCnosti, které jsou piedmétem
ucetnictvi, a to do obdobi, s nimz tyto skutecnosti casoveé a vécné souvisi.

Za absurdni, svévolné a zcela neakceptovatelné pak zalobkyné povazuje i dalsi
konstatovani zalovaného o tom, ze pies vyzvu spravce dané ze dne 13. 9. 2006 ucetni knihu
a hlavni knihu nedolozila, coz pry postacuje k neuznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Zalobkyné trva na tom, Ze spravci dané piedlozila iéetni dokumentaci opatfenou
oznacenim ucetni denik a hlavni kniha, ktera byla zpracovana analyticky ve formé
pocitacovych sestav. Tento postup pritom dle zalobkyné neni v rozporu s naroky, které na
Gi¢etni knihy klade ust. § 13 zakona o G&etnictvi. Zalobkyné tedy ptedlozila veskeré doklady,
zdznamy, evidence a pisemnosti prokazujici uskuteénéni ji pfijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti AHU servis, s. 1. 0., v podob¢ objednavek, smluv, faktur nakupnich a prodejnich,
jednotné celni deklarace, potvrzeni o platbé dodavateli a ptijeti plateb od odbératelti dokladii
o prepravé, dokladt prokazujici pfijem nakoupeného zbozi apod., které soucasné zalobkyné
v pfedmétné zalob¢ velice podrobné specifikovala pod polozkami 1) az 26), s tim, ze tyto
pisemnosti byly spravci dané v ramci vytykaciho fizeni ptfedloZeny v originalech. V této
souvislosti zalobkyné podotkla, ze skutenost, Ze spravni organy obou stupiiti mély
k dispozici tyto dikazni prostiedky, osvédCuje nejen obsah spravniho spisu, nybrz i
konstatace zalovaného obsazena v jeho rozhodnuti, které je pfedmétem prezkumu.

Zalobkyné je tak piesvédGena o tom, Ze vyhovéla vyzvé spriavce dand ze dne
13.9.2006 k odstranéni pochybnosti, ¢imz splnila povinnost prokazat uskutecnéni
zdanitelnych plnéni dle ust. § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH na dokladech uvedenym

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dodavatelem, v¢etné predmétu a rozsahu téchto plnéni. Toto dovozuje ze skutecnosti, ze podle
ust. § 21 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH se pfi dodani zbozi zdanitelné plnéni povazuje za
uskuteCnéné dnem dodani podle wust. § 13 odst. 1 pfi prodeji podle kupni smlouvy, tj.
pfevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik. V daném ptipad€ bylo zbozi v podobé
stroju a strojniho zafizeni nakoupeno na zdklad¢ vyse zminéné ramcové kupni smlouvy ze dne
24.7.2006 €. 01/2006 od spolecnosti AHU servis, s.r.o0., jejichZ rozsah a urceni byl
specifikovan pfijemkami zbozi ze dne 24. az 31.7.2006 ¢. 1-6, stejné jako fakturami
vystavenymi spoletnosti AHU servis, s.r.o. Udaje sdélené jednatelem spolednosti
NORICOM, s.r. 0., na Finan¢nim afadé v Brné€ dne 23. 11. 2006, tak nema v tomto ohledu
zadnou pravni validitu, jelikoz spole¢nost NORICOM, s. r. 0., nebyla dodavatelem Zzalobkyné,
ktera doty¢né zbozi nakoupila od spolecnosti AHU servis, s. r. 0., pficemz existence tohoto
zbozi a jeho expedice byla fyzicky ovéfena jak celnimi organy Ceské republiky, tak i celnimi
organy Némecké spolkové republiky, ptepravcem a skladovymi doklady. Danové doklady pro
prokazani predmétného naroku na odpocet dané ptfitom dle zalobkyné obsahuji vSechny
nalezitosti stanovené v ust. § 28 zédkona o DPH a také spliuji pozadavek ust. § 34 odst. 1,
odst. 3 téhoz zékona. Dle zalobkyn¢ i celni deklarace ¢. 2092006, ¢. 3092006, ¢. 4102006,
¢. 5102006, ¢. 6102006, které byly potvrzeny pro odbératele Future Lights Trading Co.LLC,
a €. 1082006, ktera byla potvrzena pro odbératele Markez Al Senaat Almaadania, jsou celnimi
doklady ve smyslu ust. § 30 zakona o DPH.

Zalobkyné trva na tom, Ze ji vznikl narok na odpocet dané z piidané hodnoty ve dnech
uvedenych na fakturach piijatych od dodavatelské spole¢nosti AHU servis, s.r. 0., s tim, ze
data uskutecnéni zdanitelného plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 21 odst. 4 pism. a)
zédkona o DPH, tj. dnem dodani podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona nebo dnem pievzeti.
Rovnéz tak zalobkyné trva na tom, ze pouzila zdanitelna plnéni pro uskutecnéni plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dan¢. Nakoupené zbozi totiz dodala do tietiho
statu osobé¢ registrované k dani v jiném Clenském staté, coz je podle ust. § 67 zakona o DPH
povazovano za plnéni osvobozené od dan¢ s ndrokem na odpocet. Vedle toho mé Zzalobkyné
za to, ze splnila podminku pro uplatnéni odpoctu v plné vysi ve smyslu ust. § 72 odst. 4
zakona o DPH, nebot' pfijatd plnéni byla pouzita vyhradné¢ pro uskutecnéni plnéni
osvobozenych s narokem na odpocet dan¢ obsazenych v ust. § 72 odst. 2 citovan¢ho zakona.
Zalobkyné prokézala niroky na odpocet fakturami vystavenymi spole¢nosti AHU servis,
s. 1. 0., zuCtovani téchto danovych dokladii je dolozeno tiskovou sestavou zaznamnich
povinnosti z ucetniho softwaru a skladovymi kartami, v nichz je vedena evidence pfijatého
zbozi potizeného na zakladé vyse uvedenych danovych dokladl, které rovnéz dokladaji narok
7alobkyn& na odpodet. Zalobkyné je piesvédiena, e v souladu s ust. § 73 odst. 2 zikona
o DPH uplatnila naroky na odpocet v danovych piiznanich, ve kterych byla zdanitelnd plnéni
uskutenéna, coz dokladaji danova ptiznani za zdanovaci obdobi Cervenec 2006, jez ma
k dispozici spravee dané. Zalobkyné ma taktéZ za to, ze faktury pfijaté Zalobkyni za nakup
pfedmétného zbozi obsahuji veskeré nalezitosti stanovené v ust. § 28 zakona o DPH, a proto
byla splnéna podminka pro uplatnéni naroku na odpocet i ve smyslu ust. § 73 odst. 12 té¢hoz
zékona. S ohledem na shora uvedené skuteCnosti je ziejmé, ze zalobkyné postupovala
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o DPH, a proto lze povazovat uplatnény narok
na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty plynouci z této obchodni transakce za opravnény.

Dale zalobkyn¢ uvedla, Ze nikterak nezpochybiiuje zjisténi uc¢inéné zalovanym o tom,
ze platby za predmétné faktury nebyly uskute¢nény zuctu vedeného u CSOB, a.s.,
€.: 210993194, ktery zalobkyné nahlasila spravci dan€, v obdobi od 26.9.2006 do
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21.2.2007, ani z uctu veden¢ho u KB, a. s., ¢.: 0000357373270267, v obdobi od 21. 7. 2006
do 26. 1.2007, jejichZz majitelem je Zalobkyné. Stejné tak Zalobkyné nezpochybiuje to, Ze
neprobéhla zadna platba na vySe uvedené Uty vztahujici se k plnénim uskute¢nénym
zalobkyni. Moment zaplaceni ¢i nezaplaceni vyfakturovaného zbozi nema zZadny vliv na vznik
danové povinnosti, nema ani zadny vyznam ve vztahu k naroku na odpocet dané¢ podle
ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH. To, ze zbozi zcela evidentné vyvezené nebylo dodavateli
zalobkyn¢ zaplaceno, protoze zalobkyni nezaplatil v obchodnim fetézci jeho odbératel, totiz
muze pouze vypovidat o Spatné platebni moralce, popf. o druhotné platebni neschopnosti,
a nic vic, nebot’ pro vznik naroku na odpocet dan¢ je zasadni uskute¢néni zdanitelného plnéni
a vystaveni faktury a naproti tomu neni podminkou jeho faktické zaplaceni.

Zalobkyn& rovnéz namitla, Ze odmitd zptisob hodnoceni jednotlivych dikaznich
prostiedkil ze strany spravnich organti obou stupiiti. Zalobkyni naprosto unika, co ma byt
dokazano poukazem na $patné uvedenou adresu skladovych prostor v ndjemni smlouve, popft.
na ,,podivnou” vymeéru pronajatych prostor ve Slavkoveé u Brna, ul. Slovanska ¢. p. 340, kdy
se jednalo o plechové garaze, pticemz skladovaci plocha garazi je asi 8 x 6 m a zbytek dle
uvahy zalobkyné¢ je volna plocha stim, Zze ve smlouvé o ndjmu je uvedeno, Ze se jedna
0 162 m?. Smlouva o skladovani ze dne 1.4.2006 uzaviend mezi spolecnostmi TECO
TRANS, a. s., a CYRENE, s. 1. 0., totiz dle Zalobkyn¢ hovofi o celkové moznosti pronajimané
plochy ¢inici 162 m?, pficemz nehovoii o tom, zdali je to pouze v ploSe a nikoliv na vysku,
nebo pouze pod stiechou a nikoliv i na volné plose.

Pokud spravce dané zjistil, Zze napt. fakturované zbozi i ¢astky uvedené na faktuie €.
032072006 ze dne 31. 7. 2006 vystavené spolecnosti AHU servis, s. r. 0., se zcela odlisuji od
udajii uvedenych na stejném dokladu ze stejného dne, ktery Zalobkyné ptedlozila Celnimu
ufadu Praha 2, z ¢ehoz ma vyplyvat, ze zalobkyné neni ani schopna dolozit, ze vyvezla piesné
to zbozi, které tidajné nakoupila, tak k tomu Zalobkyné uvadi, ze v souvislosti s predmétnymi
obchody nevydavala doklady v pfedmétné Ciselné fad¢é obsahujici ¢. 032072006, navic za
obsah dokladt jinych danovych subjekti nezodpovida.

Pokud zalovany oznacuje jako dikaz o tom, Ze tdajné k uskuteCnéni zdanitelného
plnéni nedoslo, tvrzeni svédkyné E. U., Ze o ucetnictvi a dokladech tykajicich se spolecnosti
AHU servis, s. 1. 0., komunikuje s J. N., ackoliv ten nikdy jednatelem této spole¢nosti nebyl,
tak to pro zalobkyni pfedstavuje nepochopitelnou skutecnost a usmévny pokus zalovaného
spatiovat problém tam, kde neni. Jestlize je svédkyné¢ E.U., ucetni Zalobkyné, tak neni
nejmensiho diivodu, aby jednala s jednatelem spolec¢nosti AHU servis, s. r. 0. Stejn¢ tak neni
nejmensiho davodu, pro¢ by svédkyni E. U. nemél ucetni doklady piedavat jeji znamy J. N.,
jenz je stejn¢ jako ona z Brna a jenz je byvalym jednatelem zalobkyné a zaroven jednatelem
spolecnosti FULL SERVICE & OFFICE HOUSE, s.r.o0., (pozn. soudu od 4. 11.2010
v likvidaci) kterd je jedinym spole¢nikem Zalobkyné. Dle Zalobkyné je Cisté jeji véci a jejiho
vlastnika, jakym zptisobem bude ve svych obchodn¢ zavazkovych vztazich komunikovat, a to
jak mezi sebou, tak i navenek, coz zcela koresponduje s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod a coz by pracovnikiim spravnich organi obou stupiiti nemélo uniknout, pokud by
davali vétsi pozor pii vyuce obchodniho a obcanského prava, takze by tomuto momentu
nevénovali naprosto zbyte¢nou pozornost.

Dale zalobkyné zminila, ze zbozi bylo redln¢ vyvezeno a fadné procleno jednotnymi
celnimi deklaracemi potvrzenymi Celnim Gfadem Brno, Celnim Gfadem Praha 2, v Hamburku
a Brémach, na kterych bylo vyslovné oznaceno vyvéazené zbozi, pfi¢emz dosud nebyla
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uplatnéna odbératelem ¢i jeho klienty Zadna reklamace. Déle podotkla, Ze pteprava zbozi byla
zajisténa veetné zafizeni veskerych administrativnich naleZzitosti spojenych s pritvozem zbozi
pres statni hranice. Zbozi bylo fadné piepraveno a doruc¢eno obchodnim partnerim vyvozce,
coz potvrzuji doklady, které maji spravni organy obou stupnii k dispozici, zejména pak
jednotné celni deklarace potvrzené razitkem a podpisem pracovnika celniho tfadu a podpisem
zastupce deklaranta, dale doklady o dodéani zbozi tzv. konosamenty - bill of lading
prislusnému odbeérateli. Dle Zzalobkyné doklady zalozené ve spravnim spise jasn¢€ potvrzuji
ptevzeti zbozi, jeho procleni, ptekrofeni hranice a predani kone¢nému odbérateli v misté
uréeni. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad zalobou napadeného rozhodnuti je tak
v rozporu s dikazy provedenymi v rdmci vytykaciho tizeni, kdyz v rdmci ného Zalobkyné
predlozila spravci dané veskeré ucetni doklady vztahujici se k uplatnénému odpoctu dané
z ptidané hodnoty. Z vypovédi zastupce Zalobkyné a zastupce jejiho dodavatele bylo zjiSténo,
ze predmétné zbozi bylo dodavatelem skute¢né zalobkyni pfeddno a zalobkyni ptevzato.
Existence zboZi, stejné jako realizace obchodu byla potvrzovana rovnéz vyjadienim M. K.,
jednatele spole¢nosti AHU servis, s. 1. 0., které bylo u¢inéno dne 10. 10. 2006 pted Finan¢nim
ufadem Brno I, jenz ptedlozil vystavené faktury na strojni zafizeni a zubni kartacky, které se
shoduji s fakturami piijatymi zalobkyni. Existence zbozi, stejn€ jako realizace obchodu byla
potvrzena i fyzickou kontrolou zbozi provedenou dne 10. 10. 2006 pracovniky Finan¢niho
ufadu Brno I ve skladu v Brné, ul. Cejl €. p. 76, kdy zbozi bylo tadné ptekontrolovéno,
spocitano, pricemz nebyly zjistény zadné zévady. Na zdklad¢ téchto skute¢nosti zalobkyné
trva na tom, ze odpocet dan¢ byl z jeji strany uplatnén evidentné opravnéng.

Dle zalobkyn¢€ spravni organy obou stupni porusily ust. § 2 odst. 3 zakona C.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*),
nebot’ nepiipustné rozsitily dikazni bfemeno na zalobkyni, nez jak ptedvida ust. § 31 odst. 9
danového tadu. Zalobkyné taktéz nesouhlasi s tim, jak spravni organy hodnotily provedené
ditkazy, a to s poukazem na ust. § 2 odst. 3 dafiového fadu. Zalovany nemize tvrdit, Ze
jednotlivé dodavky zbozi byly vytvoteny fiktivné, Zze pfedmétné zbozi neexistovalo, nebot’
nemohlo byt dodavatelskou spolecnosti AHU servis, s.r.o., zZalobkyni dodano, a to
s poukazem na udajné smerodatné tidaje sdélené jednatelem spolec¢nosti NORICOM, s. r. o.,
na Financnim ufad¢ v Brné 4 dne 23. 11. 2006. Tato spole¢nost totiz nebyla dodavatelem
zalobkyng, a proto je tento postup zcela evidentné v rozporu s nilezem Ustavniho soudu,
sp. zn. PL. US 38/95, a také s judikaturou Evropského soudniho dvora (zejména rozsudek ze
dne 6. 7. 1995 ,,BP Soupergaz®, rozsudek ve véci ,,Recueil”, rozsudek ve véci ,,Gabalfrisa“
a predevsim pak rozsudek ve spojenych vécech C-354/03, C-354/03, C-355/03 a C-484/03.

Dale zalobkyné uvedla, ze kjeji tizi nemlze byt pricitdna skutecnost, ze dikazni
bifemeno neunesl néktery z dodavatelti Zalobkyné, nebot’ tim by dochézelo k neptipustnému
prenosu danového zatizeni i dikazniho bfemene na zalobkyni ve smyslu ust. § 31 odst. 2,
odst. 8 pism. b), pism. c¢), odst. 9 daitového fadu. Pokud Zalovany dovozuje, Ze skutecny stav
byl zastfen stavem formalné pravnim, aniz by se tento zavér opiral o jakékoliv konkrétni
zjisténi tykajici se ptivodu dodaného zbozi, a soucasné¢ zpochybiiuje existenci zdanitelného
plnéni, jednd se s ohledem na shora uvedené ditkkazy o zjevné nespravné posouzeni véci.
V daném piipadé povinnost tvrzeni, tedy uskutecnéni ndkupu a vyvozu zbozi Zalobkyné
prokazovala existenci Ucetnich dokladii, existenci dodavatele, jeho vypovédi, ze dodavka
zbozi probéhla tak, jak uvadéla zalobkyné a zejména pak ptredlozenim ufednich listin
vydanych organy vetejné spravy v podob¢ jednotnych celnich deklaraci. Mél-li spravce dané
jakékoliv pochybnosti o diikazni hodnoté prostiedktli, jimiz zalobkyné prokazovala sva
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tvrzeni, doSlo tim k pfenosu dikazniho bfemene ze zalobkyné na spravce dané. Této
povinnosti se spravce dané¢ nemuze zhostit s odkazem na to, Ze Udajné piedstirani
zdanitelného plnéni dan¢ z ptidané hodnoty na vstupu ovéril Setfenim, na jehoz zakladé byl
pouze zpochybnén Uplné jiny obchodni ptipad vztahujici se k jinym subjektim obchodniho
vztahu, a to uskute¢néni zdanitelného plnéni na vstupu. Dikazni bfemeno Zzalobkyné se
nevztahuje na skute¢nosti, které netvrdila, tj. Ze zbozi bylo jeho dodavatelské spolec¢nosti
AHU servis, s. 1. 0., doddno ¢i nedodano spole¢nosti NORICOM, s.r. o. Zalobkyné méla
pouze dolozit, Ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo, coz ptedlozila jak formdlné bezvadnymi
doklady o nakupu zbozi, tak jeji tvrzeni bylo dolozeno vypovédi dodavatelské spolecnosti
AHU servis, s. 1. 0., a také existenci zbozi, pficemZ jeho nasledny vyvoz Zalobkyné do Lybie
a Spojenych arabskych emirati dolozila doklady zcelniho ftizeni. Na podporu svého
piesvédceni, Ze na zalobkyni bylo nepfipustné pfeneseno dikazni bfemeno ze strany spravce
dan¢, pak poukdzala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.2.2007,
C.j. 5 Afs 58/2006 - 41, ze dne 29.9. 2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 — 45, ze dne 28. 4.2005 a ze
dne 9. 10.2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007 -60, déale na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.7.1998, ¢.j.22 Ca319/1997 — 36, a také na nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. 38/95 a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 29/05.

Dle zalobkyn¢ zalovany pochybil, pokud se nezabyval ufednimi listinami
ptedlozenymi zalobkyni, a to jednotnymi celnimi deklaracemi potvrzenymi ceskymi
1 némeckymi celnimi orgéany, které jsou vetfejnymi listinami a tudiz je u nich dana presumpce
jejich spravnosti, pfi¢emz témito potvrzenimi celni organy deklarovaly vyvoz zbozi.

Zalobkyné ma taktéZz za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro
nedostate¢né zdivodnéni, nebot’ v jeho odiivodnéni chybi pfezkoumatelna tivahu o tom, jak
a s prihlédnutim ke kterym skuteCnostem a dikazim dospél spravce dané k zavéru
o predstiraném pravnim tkonu. Zalobkyné je nazoru, Ze obecné konstatovani o predstirani
pravniho ukonu za ucelem danového zvyhodnéni je zcela nedostatecné, pokud se zalovany
dovolava ust. § 2 odst. 7 danového fadu.

Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni, ve
kterém navrhl zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

M4 za to, ze danové fizeni vedené pied spravcem dané a zalovanym bylo vedeno
v souladu s ust. § 2 danového tadu, netrpi zalobkyni dovozovanymi vadami. Spravce dané
1 zalovany hodnotili predlozené ditkkazni prostfedky v souladu sust. § 2 odst. 3 danového
tadu, pfiemZ ani nebyla poruSena ust. § 31 téhoz zakona. Zalobkyné mé&la moznost se ke
vSem zjiSténim vyjadfit a podédvat namitky a navrhy.

K argumentaci zalobkyné, ze spravci dané dolozila ucetni dokumentaci a ze tak
dolozila zatctovani dokladii vystavenych spole¢nosti AHU servis, s. r. 0., Zalovany uvedl, Ze
tato tvrzeni zalobkyné nijak nepodlozila dikaznimi prosttedky. Spravce dané ve vyzveé ze dne
13. 9. 2006 pozadoval po zalobkyni dolozit zau¢tovani dokladt ¢. 027072006, ¢. 028072006,
¢. 029072006, ¢. 030072006, ¢. 031072006 a €. 032072006 vystavenych spole¢nosti AHU
servis, s. 1. 0., a tim splnéni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ dle ust. § 73
odst. 1 zdkona o DPH. Pozadované ucetni doklady prokazujici zatctovani téchto danovych
dokladt, a to tcetni denik, hlavni knihu, vSak Zzalobkyné nedolozila. Tim nesplnila zasadni
podminku pro uplatnéni naroku na odpoéet dang. Zalobkyni piedlozené doklady vykazovaly
nesrovnalosti a rozpory. V této souvislosti zalovany poukédzal na vydejku ¢. 1 ze dne
28. 8. 20006, kde je jako odbératel zbozi uvedena spole¢nost AHU servis, s. 1. 0., ackoliv dle
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tvrzeni zalobkyné byla odbératelem zbozi spole¢nost z Lybie. Dale zalovany poukazal na
zalobkyni doloZenou podnijemni smlouvu na skladové prostory ve Slavkové u Brna, ul.
Slovanska €. p. 341, a to bez podpisu zastupce spole¢nosti TECO TRANS, a. s., a bez uvedeni
data uzavfeni. Dle Zalovaného dal$i rozpor predstavuje vyjadieni zalobkyné k platbam za
dodavku zbozi spole¢nosti AHU servis, s.r.0. Ohledn¢ plateb totiz zalobkyné k vyzvé
spravce dané ze dne 13. 9. 2006 uvedla, ze zbozi bude uhrazeno prevodnim piikazem k datu
splatnosti. Taktéz pfi ustnim jednani ze dne 12. 12.2006 Z. J. jakozto jednatel zalobkyné
uvedl, ze zbozi bude uhrazeno pievodem z uc¢tu. Toto tvrzeni ovSem spravce dané povéril
v ramci soucinnosti tietich osob u piislusnych bankovnich domd, pfic¢emz bylo zjisténo, Ze
ani z a¢tu vedeného u CSOB, a. s., &.: 210993194, v obdobi od 26. 9. 2006 do 21. 2. 2007, ani
z uctu vedeného u KB, a. s., ¢.: 0000357373270267, k platbam za deklarované zbozi nedoslo.
Zaroven z odpovédi bank vyplynulo, ze nedoSlo ani k Zadné jiné platbé na zminéné Ucty
vztahujici se k zalobkyni deklarovanému vyvozu zbozi. Vedle toho dal$i nejasnosti vysly
najevo ohledné ptepravy zbozi a vykladky a naklddky zboZi, coz jiz podrobné rozvedl
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Daéle zalovany uvedl, ze ve svém rozhodnuti vychéazel z dokladti doloZzenych Zalobkyni
a z jednotlivych zjisténi spravce dané s tim, ze veskeré skuteCnosti posuzoval tak, jak mu
ukladd zakon. Pfi tomto hodnoceni ovSem nemohl opomenout ani vyjadieni zéstupce
spole¢nosti NORICOM, s. r. 0., kterd méla byt dodavatelem zbozi spolecnosti AHU servis,
s. T. 0., ktera nasledné toto zbozi fakturovala Zalobkyni. Zalovany pfitom nikde ve svém
rozhodnuti neuvedl, Ze narok na odpocet dané z predmétnych dokladd neuznal na zakladé
vypoveédi zastupce spolecnosti NORICOM, s. 1. 0. Ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, ze
,»1 kdyz toto zjisténi samo o sobé nema vliv na posuzovani uskutecnéni deklarované transakce
mezi zalobkyni a spolecnosti AHU servis, s. 1. 0., je nutné k nému piihlédnout, nebot’ jednatel
spole¢nosti AHU servis, s. r. 0., do protokolu dne 10. 10. 2006 uvedl, Ze pravé spolecnost
NORICOM, s. r. 0., zajistila piepravu zbozi do skladu pronajatého daiiovym subjektem®.

Zalovany rovnéz zminil, Z¢ v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné
popsal hodnoceni zjisténych skutecnosti a spravni tvahu, proc¢ nelze predmétny deklarovany
odpocet dané uznat. V danovém fizeni spravce dan¢ ve spolupraci sjinymi mistné
prislusnymi spravci dané dikladné ovéteni deklarované skute¢nosti — ndkupu strojl, strojnich
soucastek a elektrickych zubnich kartacki. Zalovany je presvédéen, Ze diikazni bfemeno
vztahujici se  kprokazani  dodavatele lezelo na  Zalobkyni sohledem na
ust. § 31 odst. 9 dafiového fadu anapt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. 38/95. Jednatel Zzalobkyné své tvrzeni o uskutecnéni zdanitelného plnéni spole¢nosti
AHU servis, s.r.o., neprokazal, kdyz ani nevéd¢l, na jakém misté se predmétné zbozi
nachazi. Dle zalovaného je nezanedbatelné i zjiSténi, ze viibec neprobehla uhrada za doty¢né
zbozi. Vedle toho zalobkyné ani neprokdzala pohyb zbozi do udajného skladu, coz potvrzuje i
zjisténi, ze v inkriminované dob¢ neprojelo vratnici daného objektu zadné auto za zalobkyni.
Ve vztahu k deklarovanému vyvozu zbozi zalobkyni pak Zalovany zminil zjisténi Celniho
ufadu Praha 2, dle kterého napft. fakturované zbozi i ¢astky uvedené na fakture ¢. 032072006
ze dne 31.7.2006 vystavené spolecnosti AHU servis, s.r. 0., se zcela odliSuji od udaja
uvedenych na stejném dokladu ze stejného dne, ktery zalobkyné piedlozila Celnimu uiadu
Praha 2. Z toho dle zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyné nedolozila vyvezeni pfesné toho zbozi,
které¢ udajné nakoupila. V této souvislosti zalovany poukézal na skutecnost, ze v daitlovém
fizeni nebyla zpochybnéna existence zbozi, nybrz bylo zpochybnéno uskutecnéni
deklarovaného plnéni spolecnosti AHU servis, s. 1. 0., ve prospéch zalobkyné€, coz ve spojeni
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s nedolozenim zauctovani predmétnych dokladi neopraviiuje zalobkyni k uplatnéni naroku na
odpocet dan¢ v souladu s ust. § 73 odst. 1 a odst. 2 zdkona o DPH.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti je zalovany presvédcen, ze celou transakci
lze na zaklad¢ zjisténych faktii povazovat za ucelovou, uskutecnénou s cilem ziskani naroku
na odpocet dané z ptidané hodnoty, nebot’ se zjevné nejednalo o podnikani ¢i o ekonomickou
¢innost za uc¢elem dosaZeni zisku.

Zavérem zalovany uvedl, Ze pro veskera sva tvrzeni obsazend ve vyjadfeni k zalob¢
nachdzi oporu v zdkonné upravé, spisové dokumentaci i1 v judikatuie, na které¢ v plném
rozsahu odkazuje. Zalobkyné nebyla nijak zkricena na svych zakonnych pravech, nebot
zalovany nerozhodoval v rozporu s dailovym faddem ani v rozporu se zdkonem o DPH a vydal
zékonné prezkoumatelné rozhodnuti. Vedle toho Zalovany jesté poznamenal, ze zalobkyné
nesplnila povinnost tvrdit, Ze rozhodnuti Zalované¢ho a jemu piedchazejici rozhodnuti spravce
dané ¢i jejich casti odporuji konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a také nesplnila povinnost
toto tvrzeni odiivodnit.

V nasledné ucinéné velmi dlouhé replice zalobkyné setrvala na vSech svych zalobnich
tvrzenich, které detailn¢ shrnula v ramci polemiky k pisemnému vyjadieni Zalovaného
k zalob¢. PredevSim zdiraznila, ze podle judikatury ESD plati, Ze narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty nemiize byt doten skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
naslednd transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuize veédét.
Kazda dalsi transakce musi byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci
v fetézci nemlize byt zménén piedchozimi nebo naslednymi udélostmi. Na podporu svého
piesvédéeni o diivodnosti predmétné Zaloby pak nové poukazala i na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9.11.2004 sp.zn.1. US 163/02 a na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
6. 1.230006, €. j. 29 Ca 68/2004 — 26, a ¢. j. 31 Ca 75/2007 - 59.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné bez dalSiho vyjadfil souhlas a pravni zastupce Zzalobkyné s timto
postupem rovnéz souhlasil za situace, pokud by soud nepovazoval za nutné provadét
dokazovani vyslechy svédku resp. jednatele, coz soud nepovazoval za nutné.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vcetné piipadné prekluze vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté¢ soud povazuje za potfebné rovnéz podotknout, zZe se neztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zalobce v piedmétné zalob¢ nesplnil povinnost tvrdit, Ze rozhodnuti
zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané odporuji konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a také tato tvrzeni zdivodnit, kdyz z textu zaloby zjevné vyplyva opak.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném piipad¢ naprosto divodna.

V projednavané véci §lo o posouzeni otdzky, zda spravce dané opravnéné neuznal
zalobkyni narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 4.228.919,-K¢ za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2006 z dokladt ¢. 027072006, ¢. 028072006, ¢. 029072006, ¢. 030072006,
¢. 031072006 a €. 032072006 vystavenych spolecnosti AHU servis, s. r. 0., (pozn. soudu od
14. 1. 2000 v likvidaci a ke dni 4. 6. 2011 zrusena) na prodej strojii, strojniho zafizeni
a elektrickych zubnich kartackti ztoho davodu, Ze Zalobkyné¢ neprokazala faktické
uskutenéni téchto deklarovanych plnéni, jak vyzaduje ust. § 31 odst. 9 danového tadu
v ndvaznosti na ust. § 72 odst. 1, § 73 odst. 1, odst. 2 zdkona o DPH, ¢i nikoliv. Zde je tieba
podotknout, ze v pfedmétné véci ze strany spravce dané a zalovaného v danovém fizeni
nebyla zpochybnéna existence doty¢ného zbozi, nybrz bylo zpochybnéno ,toliko*
uskute¢néni deklarovaného plnéni spole¢nosti AHU servis, s. 1. 0., ve prospech zalobkyné.

Pro vyhodnoceni predmétného piipadu ma zasadni vyznam skute¢nost, ze zakon
o DPH rozumi uskutecnénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového fizeni musi dolozit opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty. Obdobné pro ucely dané z pifijmt
muze danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodaisky ucel, tedy byl
vynalozen za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijmu, coz bylo konstatovano i Nejvyssim
spravnim soudem napf. v jeho rozsudku ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 Afs 15/2008, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz.

S ohledem na namitky uplatnéné zalobkyni soud uvadi, ze Zalobkyné by méla vzit
v potaz skuteénost, 7¢ datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan piiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. mé i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v
dikaznim fizeni, které¢ vede spravce dan¢. Podle ust. § 31 odst. 9 danového tadu danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.
Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud, a to napf. v jeho nalezu ze dne
24. 4. 1996, Pl. US 38/95, ktery je dostupny na www.usoud.cz, nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma
nekteré vyjimky, které predstavuje zejména ust. § 31 odst. 8 pism. pism. c) dailového fadu,
podle néhoz spravce dan¢ prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych
danovym subjektem. Uvedend ustanoveni danového tadu v jejich tstavné konformnim
vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi
danovym subjektem a spravcem dang.

Dale soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fad¢ povinnost tvrdit skute¢nosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z piislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipad€ z ust.
§ 72 odst. 1 zdkona o DPH, ze kterého vyplyva, ze narok na odpocet dané¢ ma platce, pokud
pfijata zdanitelna plnéni pouZzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu. Podle
ust. § 72 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH ma platce narok na uplatnéni odpoctu dané
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u ptijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro ucely uskuteciiovani plnéni osvobozenych
od dan¢ s narokem na odpocet dané. Mezi tato plnéni patii i vyvoz zbozi podle ust. § 66
zékona o DPH.

Zpisob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 danového tadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé prislusnych
zédkonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zdkona o Ucetnictvi) ¢i jiné povinné zdznamy ¢i
evidence (viz § 26 a nésl. zdkona o DPH). Smyslem a uc¢elem ucetnictvi je poskytnout tomu,
kdo je vede, i opravnéné tteti osobé (ve vécech dani tedy spravci dang) veérohodny, Uplny,
prikazny a spravny piehled o jeho predmétu [viz § 7 zakona o ucetnictvi a shora jiz zminény
§ 31 odst. 8 pism. c) danového tadu], kterym je — zjednoduSené fe€eno — hospodaieni
daniového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a zna¢né detailni pfehled o hospodafeni, ktery by, je-li veden piedepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Daniovy subjekt proto splni svoji povinnost diikazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi
danového subjektu nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.

Spravce dané nemd povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v uCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokézat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, nelplnym, nepriukaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba
v Ucetnictvi proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti tcetnictvi, 1 kdyZz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
danového subjektu. Spravce dan¢ je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zaklad¢ nichz hodnoti piedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné c¢i
nespravné. Jen takto totiz mize unést své dliikazni biemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
daiového tadu.

Unese-li spravce dan¢ své diikkazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skutec¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokdzal. Dikazni prostfedky zde
budou pravideln¢ pochézet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano NejvysSim spravnim
soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

K uneseni diikkazniho bfemene danovym subjektem tak nestaci jen formaln¢ zdanliveé
bezvadné doklady o piijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného plnéni, jak tomu bylo
v projednavaném piipadé. Dlkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné¢ plnéni nebylo uskutecnéno, jak je platcem deklarovano, nemiize byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu, jak
opakovand bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11.2.2008,
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sp. zn. 1. US 1841/07, ze dne 15.05.2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na
www.usoud.cz, nebo v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 21.4. 2010,
sp.zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne 21.4. 2010, sp. zn. 9 Afs 1/2010, které jsou dostupné na
www.nssoud.cz.

Pro uspésné uplatnéni nadmérného odpoctu je nutné jednak to, aby platce dané piijal
zdanitelné plnéni uskute¢néné jinym platcem, jednak to, aby toto plnéni dale pouzil pfi svém
vlastnim podnikani, pfi dodrzeni vécné a ¢asové souvislosti pfijatych a vlastnich zdanitelnych
plnéni. Prokézdni téchto skutecnosti pfitom nekonci u ptedlozeni dokladid vystavenych
a prijatych platci dané na obou koncich transakce. Vedle toho je tfeba prokazat, ze
obchodovani bylo skutecné vykonem podnikani a ze bylo provadéno za ucelem dosazeni
zisku. Spravce dané by nedostal své zakonné povinnosti, kdyby se pro uznani opravnénosti
naroku spokojil jen s forméln¢ bezvadnymi fakturami na vstupu a na vystupu; naopak
postupuje spravné, pokud se zajimd o osud zbozi a zpusob jeho pfevodu v dobé, kterd
ptedchéazela dodavce pro Zalobkyni, a pokud zkoumal i ekonomickou ucelnost pievodu, v néjz
nakonec cely fetézec transakci vyustil. Tyto zavéry byly uvedeny NejvysSim spravnim
soudem napft. v jeho rozsudku ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 1 Afs 110/2005, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz.

Na tomto misté soud predesila, Ze se ztotoznil se zadvérem Zzalovaného o tom, Ze
zalobkyné neprokazala, ze se predmétné zdanitelné plnéni z dokladd ¢&. 027072006,
¢. 028072006, ¢. 029072006, ¢.030072006, ¢.031072006 a ¢. 032072006 vystavenych
spole¢nosti AHU servis, s. . 0., na prodej strojd, strojniho zatizeni a elektrickych zubnich
kartacki uskutecnilo tak, jak bylo zalobkyni deklarovano.

S ohledem na predmét fizeni, vyse piedestfenou relevantni pravni Upravu obsazenou
v datiovém fadu a zdkond o DPH a také judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu soud uvadi, ze z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné ve
svém fadném danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2006
uplatnila nadmérny odpocet ve vySi 4.228.919,-K¢ ze zakladu dané v celkové vysi
22.257.470,-K¢, pfiCemz v tomto danovém ptiznani zalobkyné deklarovala pouze pfijata
zdanitelna plnéni se zékladni sazbou. Dale z obsahu ptfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze
pii mistnim Setfeni ze dne 7. 9. 2006 spravce dan¢ zjistil, ze vykdzany nadmérny odpocet
vznikl ndkupem zbozi od spolecnosti AHU servis, s. r. 0., na zaklad¢ doklada ¢. 027072006,
¢. 028072006, ¢. 029072006, ¢.030072006, ¢.031072006 a ¢.032072006 na vysSe
specifikované zbozi. Pti tomto mistnim Setfeni spravce dan¢ rovnéz ziskal fakturu ¢. 1082006
vydanou dne 28.8.2006 na odbératele Markez Al Senaat Almaadania, kterd se tykala
nasledného prodeje ¢asti nakoupeného zbozi — strojii a strojnich zafizeni. Dale spravci dané
byla predlozena smlouva o najmu nebytovych prostor, ktera byla uzaviena mezi spolecnosti
TECO TRANS, a. s., jako najjemcem a zalobkyni jako podndjemkyni na skladové prostory
o vymeéte 162 m? ve Slavkové u Brna, ul. Slovanska €. p. 341, ktera vedle data uzavieni
neobsahuje ani podpis zastupce spolecnosti TECO TRANS, a.s. Ve vztahu k adrese
prislusnych skladovacich prostor ptfitom zalobkyné posléze spravci dan€ uvedla, ze spravné je
€. p. 340 a nikoliv €. p. 341, kdyz ohledné n€ho spravce dané zjistil, ze se zde zadné skladové
prostory nenachézeji. Zde je tfeba uvést, ze chybné C. p. 341 bylo uvedeno i na piepravnim
listu €. 1128620/P2006, ktery m¢l spravce dan¢ rovnéz k dispozici a ktery mél dokladat misto
nakladky predmétného zbozi. Spravce dané pii doty¢ném mistnim Setieni ziskal jesté smlouvu
0 najmu nebytovych prostor ze dne 17. 7. 2006, kterd byla uzaviena mezi Ing. M. M. jako
pronajimatelem a zalobkyni jako najemkyni na kancelaiské prostory pro obchodni ¢innost
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s uzitnou plochou 40 m? v Teplicich, Zamecké namésti ¢. p. 511/10. Pii daném mistnim
Setfeni spravce dané od Zalobkyné obdrzel i vydajové pokladni doklady, knihu pfijatych
faktur a seznam dokladi pro pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ¢ervenec
2006.

Dale z obsahu piredlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze na zékladé provedeného
mistniho Setfeni spravce dané zaslal Zalobkyni vyzvu ze dne 13. 9. 2006 ve smyslu ust. § 43
daniového tadu k odstranéni vzniklych pochybnosti ohledné splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH. Touto vyzvou spravce dané
pozadoval po zalobkyni prokazat zauctovani danovych dokladii vystavenych spolecnosti
AHU servis, s.r1.0., zjejichZ titulu Zalobkyné vykdzala nadmérny odpocet. Vedle toho
spravce dané pozadoval predlozit dalsi doklady prokazujici ndkup zbozi od spole¢nosti AHU
servis, s. 1. 0., a také dal$i doklady tykajici se thrady zbozi, ddle jména a identifika¢ni tdaje
osob, s nimiz mél byt obchod sjednan a jména lidi, ktefi se podileli na transportu dotyéného
zbozi. V reakci na tuto vyzvu Zalobkyné spravci dané piedlozila piijemky zbozi &. 1-6,
vydejku zbozi ¢. 1 ataké skladové karty, z nichz ovSem dle nazoru soudu nevyplyva, ze se
jedna o skladovou evidenci pravé zalobkyné. K vydejce zbozi €. 1 je pak nutno dodat, ze jako
odbératel zbozi je uvedena spole¢nost AHU servis, s.r.o0., ackoliv zalobkyné tvrdila, ze
odbératel byl lybijsky odbératel Markez Al Senaat Almaadania. Spravci dané zalobkyné
rovnéz predlozila piislusné mezinarodni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a odbératelem
Future Lights Trading Co.LLC a odbératelem Markez Al Senaat Almaadania, dale ramcovou
kupni smlouvu ze dne 24. 7. 2006 ¢. 01/2006 uzavienou se spolecnosti AHU servis, s. r. 0.,
dale knihu pfijatych faktur, nabidku zbozi ze dne 12. 10. 2006, vytisténé obchodni e-maily,
vydajové pokladni doklady, smlouvu o uskladnéni zbozi ve skladovych prostorach
spolecnosti AHU servis, s. 1. 0., kterd je nedatovéana, dale dodatek ke smlouvé o uskladnéni
zbozi ve skladovych prostorach spole¢nosti AHU servis, s.r.0., ze dne 4.9.20006,
objednavku prepravy zbozi, doklad za prepravu vystaveny spole¢nosti Cechofracht, a.s., a
také smlouvu o skladovani ze dne 1. 4. 2006 uzavienou mezi spole¢nosti CYRENE, s. r. 0.,
jako pronajimatelem a spole¢nosti TECO TRANS, a. s., jako ndjemcem na skladové prostory
o vymétre 162 m? ve Slavkové u Brna, ul. Slovanska ¢. p. 340. Déale mél spravce dané mj.
k dispozici barevnou fotodokumentaci téchto skladovacich prostor stim, ze se jednalo o
plechovou uzamykatelnou garaz, ktera neni pevné spojena se zemi o rozmeérech cca 8 x 6 m,
pricemz zbytek skladovaci plochy tvofila volna plocha kolem garaze. Vedle toho mé¢l spravce
dan¢ k dispozici mj. smlouvu o ndjmu nebytovych prostor ze dne 1.8.2001, kterd byla
uzaviena mezi Ing. M. R. z pozice pronajimatele a vlastnika aredlu ve Slavkoveé u Brna, ul.
Slovanska ¢. p. 340, a spolecnosti CYRENE, s. r.0. jako najemce na skladovaci prostory
o vyméte 100 m?.

Z praveé predestieného vyctu dokumentii, které zalobkyné spravei dané piedlozila
v ramci vytykaciho fizeni, kdy tento vycet soud ucinil na zdklad¢ obsahu spravniho spisu,
ktery mu byl ptfedloZzen zalovanym, je ziejmé, Ze zalobkyné nepfedlozila sprdvcem dané
pozadované ucetni doklady prokazujici zatctovani danovych dokladi, a to zejména v podobé¢
standardné vedeného ucetniho deniku a standardné vedené hlavni knihy, nebot” spravci dané
piedlozila toliko fragment z ucetni dokumentace zpracované v analytické form¢ pocitacovych
sestav v podob¢ vytisku prehledu dokladi — piijatych faktur za obdobi od 1.7.2006 do
31.7.2006, u nichz vznika narok na odpocet dan¢ zpfidané hodnoty. V piedlozeném
spravnim spise pfitom soud nedohledal jedinou skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze
zalobkyné spravci dané skutené predlozila ucetni doklady prokazujici zauctovani danovych
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dokladi, zejména pak v podobé standardné vedeného ucetniho deniku a standardné vedené
hlavni knihy, a proto ndmitky Zalobkyné v tomto sméru vyhodnotil jako neopodstatnéné.

V neprospéch faktického wuskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni hovorii
1 skute€nost, Ze v rdmci vytykaciho fizeni Zalobkyné k platbam za dodavku zbozi spolecnosti
AHU servis, s. 1. 0., v reakei na vyzvu spravce dané ze dne 13. 9. 2006 sd¢lila, ze zbozi bude
uhrazeno pievodnim piikazem k datu splatnosti. Pfi nasledném ustnim jednani konaném dne
12.12.2006 pak Z. J., jednatel zalobkynég, spravci dané sdélil, ze zbozi bude uhrazeno
pfevodem zucétu. Spravce dan¢ ovSem posléze vramci soucinnosti tietich osob od
bankovnich domt CSOB, a.s., a KB, a.s., zjistil, ze ani z uctu vedené¢ho u CSOB, a.s.,
¢.: 210993194, v obdobi od 26. 9. 2006 do 21.2.2007, ani z u¢tu vedeného u KB, a.s., C.:
0000357373270267, k platbAm za deklarované zbozi nedoslo. Zaroven z odpoveédi bank
vyplynulo, Ze nedoSlo ani k Zadné jiné platb¢ na zminéné UcCty vztahujici se k Zzalobkyni
deklarovanému vyvozu zbozi.

Rovnéz tak v neprospéch faktického uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni
sveédci 1 skutecnost, ze zalobkyné v ramci vytykaciho fizeni spravei dané sdélila, ze preprava
doty¢ného zbozi byla zajistovana dodavatelskou spolecnosti AHU servis, s. 1. 0. Spravce
dané pfitom v ramci dozadani zjistil, ze M. K., jednatel spolecnosti AHU servis, s.r. 0., u
Finan¢niho ufadu Brno I dne 10. 10. 2006 sd¢lil, Ze stroje a strojni zatizeni byly pfepravovany
nakladnim autem tov. zn. LIAZ bilé barvy do skladu zalobkyné ve Slavkové u Brna s tim, ze
vykladku provadéli zaméstnanci zalobkyné, tfebaze dle zjisténi spravce dané zalobkyné zadné
zaméstnance neméla. Dale M. K. sdélil, ze elektrické zubni kartacky byly piepravovany
automobilem tov. zn. FORD Transit bilé barvy do skladu v B¢, ul. Jilkova. V obou
ptipadech zbozi dovezla spolecnost NORICOM, s.r. 0., ktera dle M. K. byla soucasné
dodavatelem elektrickych zubnich kartackt, tak i stroji a strojniho zafizeni, pro spolecnost
AHU servis, s. r. 0. Vedle toho M. K. uvedl, Ze pii dodani a prebirani zbozi v obou ptipadech
byl pfitomen on a J. N., tehdejsi jednatel Zzalobkyné. Dle zjisténi spravce dané ovSem
spole¢nost NORICOM, s. r. 0., dotycné zbozi spole¢nosti AHU servis, s.r. 0., nedodavala,
nebot’ L. J., jednatel této spolec¢nosti, v ramci dozadani do protokolu ze dne 23. 11. 2006 pied
Finan¢nim ufadem Brno IV vyslovné uvedl, Ze zaddné zbozi spole¢nosti AHU servis, s. r. 0.,
nedodal. Tomuto sdé€leni ptitom koresponduje 1 dalsi zjisténi spravce dané v ramci dozadani u
Finan¢niho ufadu ve Slavkové u Brna ohledné toho, ze v obdobi, kdy se méla uskuteénit
vykladka zbozi ve skladovacich prostorech arealu ve Slavkové u Brna, ul. Slovanska
¢. p. 340, tak vratnici tohoto arealu neprojelo za zalobkyni zadné vozidlo.

Pochybnosti o faktickém uskutecnéni prfedmétného zdanitelného plnéni vzbuzuje
1 skuteCnost, Ze k uskladnéni ¢asti zbozi — stroje a strojni zafizeni, melo dojit ve skladovacich
prostorech na zaklad¢ vyse citované smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti TECO TRANS, a. s.,
a zalobkyni na skladové prostory o vyméte 162 m? ve Slavkové u Brna, ul. Slovanska
C. p. 341 resp. €. p. 340. Spravce dan¢ ovSem zjistil, ze toliko 100 m? téchto skladovacich
prostor méla v pronajmu spolecnost CYRENE, s.r. 0., a to na zdkladé smlouvy o najmu
nebytovych prostor ze dne 1.8.2001 uzaviené¢ s Ing. M. R., pficemz tato spolecnost je
pronajala ve vyméte 162 m? spole¢nosti TECO TRANS, a. s., kterd je nasledné pronajala
zalobkyni dle smluvniho ujednani rovnéz o vyméie 162 m?. K pochybnostem pak nesporné
ptispiva i skutecnost, Ze ¢ast zbozi — stroje a strojni zafizeni, které mely mit hodnotu mnoha
miliont K¢, mély byt na zékladé vyse citované smlouvy uzaviené mezi spolec¢nosti TECO
TRANS, a. s., a zalobkyni na skladové prostory o vyméie 162 m? uskladnény ve skladovacich
prostorach, z nichz uzaviené skladovaci prostory umoznujici uréitou ochranu pted piipadnym
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poskozenim ¢€i zcizenim apod. a tedy predstavujici hlavni ,,dominantu® skladovacich prostor
tvofila mensi plechovd gardaz o rozmérech cca 8 x 6 m a zbyvajici skladové plochy tvofila
volna plocha kolem garaze.

Dalsi pochybnosti o faktickém uskuteénéni pifedmétného zdanitelného plnéni
umociiuje i skutecnost, ze ¢ast zbozi — elektrické zubni kartacky dle tvrzeni M. K., jednatele
spole¢nosti AHU servis, s. 1. 0., které bylo uc¢inéno dne 10. 10. 2006 pfed Finan¢nim ufadem
Brno I méla byt uskladnéna ve skladu v Brng, ul. Jilkova, a to do 2. 10. 2006 a poté mélo byt
umisténo do jiného skladu v Brng, Cejl ¢.p. 76. Naproti tomu Zbynék Jaro§, jednatel
zalobkyn¢ nésledné¢ dne 3. 10. 2006 spravci dané tvrdil, Ze toto zbozi je uskladnéno v Brné,
ul. Jilkova, s tim, Ze C. p. nezna.

Rovnéz tak k pochybnostem o faktické uskutecnéni pfredmétného zdanitelného plnéni
ptispiva skutecnost, Zze E. U., z pozice ucetni a zdroven zplnomocnéné zastupkyné spolec¢nosti
AHU servis, s.r.0., vramci dozadani spravce dané pred Finan¢nim ufadem Brno I dne
10. 10. 2006 vypovédéla, ze ohledné ucetnictvi a dokladl spolecnosti AHU servis, s.r. 0.,
komunikuje sJ. N., pficemz na M. K., jednatele spole¢nosti AHU servis, s.r.0., nema
kontakt a ani ho nikdy nevidé€la. Ve vztahu k J. N.i pfitom nelze nezminit, Ze ten nikdy nebyl
jednatelem spolecnosti AHU servis, s.r.0., a namisto toho do 26. 9. 2006 byl jednatelem
pravé zalobkyné a vedle toho byl v dobé rozhodovani spravce dané a zalovaného jednatelem
spole¢nosti FULL SERVICE & OFFICE HOUSE, s.r. 0., (pozn. soudu — od 4. 11. 2010 v
likvidaci), ktera je jedinym spole¢nikem Zalobkyné.

Na zéklad¢ vyse predestienych zjisténi z rozsahlého dokazovani, které bylo provedeno
v daitovém fizeni, soud konstatuje, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu
ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu, nebot’ opatfil fadu dikazl, jimiz prokézal, ze
o souladu ucetnictvi zalobkyné¢ se skute¢nosti jsou natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini
zalobkyni uplatnény nadmérny odpocet dané€ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2006 nevérohodnym. V daném piipad¢ tak praveé zalobkyni tizilo dikazni biemeno ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 danového tadu ohledné skuteCnosti, Ze si opravnéné narokuje nadmérny
odpocet za vySe specifikované plnéni, avSak ta dikazni bfemeno s ohledem na shora
predestifenou dukazni situaci zjevné neunesla.

S ohledem na skutecnost, ze v daném piipadé spravce dané jednoznacné zpochybnil,
ze zalobkyné neobdrzela zbozi, na zdklad¢ n¢hoz uplatnila ndrok na nadmérny odpocet dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2006, od spolecnosti AHU servis, s. . 0.,
kdyz jiz tato spolecnost doty¢né zbozi neobdrzela od spolecnosti NORICOM, s. r. 0., bylo
z hlediska posouzeni vzniku pfedmétného naroku ve svétle ust. § 72 odst. 1, § 73 odst. 1, odst.
2 zakona o DPH nadbytecné, aby se zalovany ve svém rozhodnuti blize zabyval, skute¢nosti,
ze toto zbozi bylo fadné procleno jednotnymi celnimi deklaracemi potvrzenymi Celnim
ufadem Brno, Celnim ufadem Praha 2, v Hamburku a Brémach, a fadné vyvezeno do Lybie
a Spojenych arabskych emiratii. Toto ostatné jiz bylo zalovanym konstatovano, a to naprosto
spravné, v zaveéru odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Namitky zalobkyné v tomto
sméru tak soud vyhodnotil jako nediivodné.

Rovnéz tak jako zjevné neopodstatnénou vyhodnotil soud i namitku Zzalobkyné
ohledn¢ toho, ze shleddva rozhodnuti Zzalované¢ho nepiezkoumatelné pro nedostatecné
zdivodnéni, nebot’ v jeho odivodnéni udajné chybi prezkoumatelnd tivaha o tom, jak
a s prihlédnutim ke kterym skutenostem a dikazim dospél spravce dané k zavéru
o predstiraném pravnim ukonu. Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dle nazoru
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soudu naprosto srozumitelné vyplyva, na zakladé ¢eho vSeho dospél zalovany k zavéru, ze
zalobkyni nesvéd¢i narok na odpocet dané z ptidané hodnoty. Ze strany Zalovaného ptitom
neslo o obecné bezobsazné konstatace, nybrz o konkrétni skutkova zjisténi nalezité¢ optena
o relevantni pravni upravu.

V této souvislosti soud povazuje za nutné smérem k zalobkyni zdlraznit, ze dikazni
bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno
nerovnomerné ve prospéch spravce dang, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti
uvedené v ust. § 31 odst. 8 daniového fadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného ustanoveni ma
tedy také povinnost dokézat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost €1 Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych dafiovym
subjektem, pricemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici udaje vedené v téchto
dokumentech, pfechazi ditkazni bfemeno podle § 31 odst. 9 daflového tadu na danovy subjekt.
Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét v priznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
V takovém ptipad¢ danovy subjekt musi prokézat sva tvrzeni a za timto Ucelem ptedlozit
dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho
tvrzeni, pfechazi ditkazni bfemeno podle zminovaného ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) daiiového
fadu zpét na spravce dané, v opatném piipad¢ plati, ze danovy subjekt diikazni biemeno
neunesl a spravce dané tak muize vydat v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto nerovnomérné
rozvrzeni diikkazniho biemene mezi danovy subjekt a spravce dané ptitom vychazi z toho, ze
prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zdjmu stitu na tadném plnéni danovych
povinnosti ze strany daiiovych subjektti pti zachovani jejich prav a pravem chranénych zajma,
jak vyplyvé z ust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 daniového radu.

Je sice pravdou, Ze zalobkyn¢é neodpovida za obchodni ¢i ekonomickou ¢innost jinych
danovych subjektd, a to predevsim téch, se kterymi nebyla v zddném kontaktu. Na druhou
stranu je ale tfeba pfipomenout, ze podle ust. § 2 odst. 3 danového tadu je spravce dané
povinen pifi svém rozhodovani zhodnotit kazdy diikkaz zvlast a vSechny pak ve vzdjemné
souvislosti a pfitom ma piihlizet i k tomu, co v dailovém fizeni vysSlo najevo. V predmétné
véci spravee dané skutkovy stav zjistil fadné a ve své uplnosti, kterd jej nasledné vedla i ke
spravnym zavérim o tom, ze zalobkyné byla soucasti celého fetézce fiktivnich obchodnich
transakci, a to tzv. kolotoového podvodu - carousel fraud zaméfenych na ziskani
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty ze statniho rozpoctu. Na tomto misté je tieba
zdiraznit, ze ackoliv jednotlivé okolnosti by samy o sobé nemusely zpochybnit uplatnény
narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, je tieba hodnotit je ve vzajemném souhrnu vcéetné
jednotlivych vztahit mezi subjekty obchodujicimi s pfedmétnym zbozim, coz muze ve své
celistvosti vyvratit nebo potvrdit redlnost deklarovaného obchodu a tim i opravnénost
uplatiiovaného nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty. Tak tomu je i v projednavaném
piipadé, nebot’ pravé souhrn vSech okolnosti transakce, zejména pak piedchoziho sledu
udalosti, nez zbozi nasledné zalobkyné ,,zakoupila® a dale ,,prodala“ do zahraniéi, vyvraci
opravnénost naroku zalobkyné¢ na uplatnény nadmérny odpocet dan€ z ptidané hodnoty.

Soud pii hodnoceni dikazni situace vychdzel zejména z dikce ust. § 31 danového
fadu, které pojednava o dokazovani v daiiovém fizeni a v neposledni fad¢ i ze zékladnich
zésad danového fizeni, které jsou upraveny v ust. § 2 téhoz zdkona. Jak ze spravniho spisu,
tak 1z odiivodnéni predmétného rozhodnuti Zalovaného je jednoznacné patrné, na zakladé
jakych skutecnosti spravni organy dospély k zavéru, ze doklady predkladané Zalobkyni i
dalSimi ucastniky fetézovité provedenych transakci pouze ve smyslu ust. § 2 odst. 7 daitového
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fadu zastiraji skutecny stav stavem formalné pravnim a navozuji dojem legalniho uskutecnéni
deklarovanych obchodnich piipadi. Jelikoz Zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané
a neprokazala, Ze ji bylo poskytnuto zdanitelné plnéni, které nasledné¢ pouzila pti podnikani,
nebyl ji pravem pfiznan nadmérny odpocet.

Vzhledem k tomu, ze soud povazoval shora uvedeny skutkovy stav za dostatecné
zjistény, nepiikroc¢il v rdmci pfedmétného soudniho fizeni k provadéni dokazovani vcetné
vyslecht svédku resp. jednatele zalobkyné, jak zminoval pravni zastupce Zalobkyné ve svém
podani ze dne 14. 11. 2010, aniz by ovSem soucasné ¢inil kvalifikovany procesni navrh na
provedeni dokazovani, se kterym by byl soud nucen se vypofadat v intencich
ust. § 52 odst. 1 s. . s., nebot’ provedeni dalSiho dokazovani by nemohlo zvratit shora
uvedeny fetézec tvah a zavérti o tom, ze zalobkyné si neopravnéné narokuje nadmérny
odpocet na dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2006.

Pro uplnost soud jest¢ uvadi, ze vdaném fizeni bylo ze strany zalobkyné
argumentovano judikaturou Evropského soudniho dvora, ovSem ztéto judikatury rovnéz
vyplyva, ze pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla vedét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet (k tomu srov.
rozsudky C-255/02, C-439/04, C-440/04), coz je sohledem na vySe uvedené skutkové
okolnosti nepochybné¢ i piipad zalobkyn¢.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud tedy predmétnou Zzalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyz rozhodnuti Zzalovaného neshledal nepiezkoumatelnym z nedostatku
divoda, ani ze by bylo zatizeno jinou procesni vadou a taktéz toto rozhodnuti nevyhodnotil
jako nezakonné pro chybné posouzeni doty¢ného ptipadu. Proto soud zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl. Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal Zadnému z Gcastniki prdvo na nahradu nakladta
fizeni, nebot’ Zalobkyné neme¢la ve véci uspéch a zalovany ndhradu nakladu fizeni neuplatnil
a navic mu zadné naklady nad ramec ufedni Cinnosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 27. &ervna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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