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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce STAR ZLIiN a.s., se sidlem v Napajedlich, Kvitkovicka 1527,
126, proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Olomouc, se sidlem v Olomouci,
Blanicka 19, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2010 ¢.j. 3413-

2/2010-130100-21, ve véci vymeéreni nedoplatku celniho dluhu ruditeli,

takto:

l. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Olomouc ze dne 12.7.2010 &.j. 3413-
2/2010-130100-21 se pro vady fizeni zrusSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni
Castku 10.640,- K& ve |haté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku

vvrwve

126.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2010 ¢.j. 3413-2/2010-130100-21, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Zlin ze dne 3.3.2010 ¢&.j. 5078/2010-1366-021,
kterym byl Zalobci jako ruciteli vyméfen nedoplatek celniho dluhu, a to zpusobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1) v dusledku zmény vyroku prvostupniového rozhodnuti, jak ji ucinil Zalovany ve
vyroku napadeného rozhodnuti, je vyrok rozhodnuti Celniho ufadu Zlin jakoZzZto
spravniho organu |. stupné (dale jen celni ufad) nesrozumitelny a tedy
nepfezkoumatelny, kdyz zni: ,Podle ust. § 260la zakona €. 13/1993 Sb., celniho
zakona, v platném znéni (dale jen celni zakon) Celni ufad Zlin uklada ruciteli, aby
nedoplatek v celkové vysSi 31.729,- KC (slovy dvéstésedmdesatjednakoruna)
uhradil...” Vyrok rozhodnuti celniho uradu byl tedy zménén tak, Ze je pro adresata
nesrozumitelny.

2) Zarucni listinou ze dne 29.5.2007 (dale jen zarucni listina), ktera predstavuje
individualni zaruku ve smyslu ust. § 256 odst. 1 pism. b) bod 2.) celniho zakona,
nikoliv globalni zaruku, se Zalobce zavazal spolecné a nerozdilné s dluznikem za
podminek stanovenych v § 260l celniho zdkona splnit celni dluh zajistény touto
zarukou a nesplnény v zakonné lhaté nebo ve Ihuté stanovené rozhodnutim. Celni
dluh byl pfitom zaru€ni listinou zajistén do nejvysSi uréené Castky v souvislosti
s operaci, ktera byla pfislusSnym Cislem jednacim definovana v zarucni listiné.
VySe dluhu byla pfesné vycislena v pfislusném JSD. V8echny udaje JSD se
vztahovaly vyluéné ke clu, které souviselo s propusténim zbozi do rezimu volného
ob&hu a nikoliv kjinému clu, napf. antidumpingovému. Zalobce tedy nikdy
neprojevil vlli pfevzit za dluznika rucitelsky zavazek nebo jinou zaruku za
antidumpingové clo. Skutecnost, Ze Zalobce pfevzal rueni pouze za clo vzniklé
v souvislosti s propusténim zbozi do reZzimu volného obéhu, jehoz vySe byla
znama pfi vyhotoveni zaruéni listiny, vyplyva také ze zpusobu stanoveni zaru¢ené
Castky v zarucni listiné podle ust. § 10 pism. a) vyhlasky €. 199/2004 Sb., kterou
se provadeéji néktera ustanoveni celniho zakona, v plathém znéni (dale jen
provadéci vyhlaska). Dale Zalobce v této souvislosti poukazal na ust. ¢l. 192 a 189
odst. 2 nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12.10.1992, kterym se vydava
celni kodex SpoleCenstvi (dale jen celni kodex) a dale na ust. ¢l. 198 téhoz
predpisu, ktery stanovi povinnost celnich organtd vyzadovat po dluznikovi a
ruCiteli, aby podle svého uvazeni poskytli doplfujici jistotu nebo nahradili pavodni
jistotu novou, zjisti-li, Ze poskytnuta jistota nezaru€uje nebo nadale nezarucuje, ze
celni dluh bude uréité a zcela uhrazen ve stanovené |haté. Celni ufad Zadnou
doplhujici jistotu v posuzované véci nevyzadoval a také nasledné vymahal
antidumpingové clo po zalobci pouze s odkazem na plavodni zarucni listinu.

3) Zalobce také nikdy nepfebral za dluznika zaruku v souvislosti s dusledky
dluznikova protipravniho jednani napf. dusledky poruSeni podminek stanovenych
pro rezim propusténi zbozZi do rezimu volného obéhu. V tomto duchu je také
koncipovana zarucni listina, v niz je uveden jeden jediny pfipad protipravniho
jednani dluznika, za ktery Zalobce pfevzal zaruku, a to poruSeni podminek
stanovenych pro rezim s podminénym osvobozenim od cla. Dluznik v posuzované
véci nedodrzel podminky pro osvobozeni stanovené nafizenim komise ES ¢.
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4)

o)

6)

7)

88/97, o povolovani osvobozeni dovozu nékterych soucasti jizdnich kol
pochazejicich z Cinské lidové republiky od rozsifeni antidumpingového cla
uloZzeného nafizenim Rady EHS €. 2474/93, stanoveného nafizenim ES ¢. 71/97,
ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen nafizeni €. 88/97), kdyz zbozi prodal
0sobé, ktera neni osvobozenou stranou, ¢imz doSlo ke vzniku antidumpingového
cla, které bylo dluznikovi vymeéreno. Podle zalovaného celni dluh vznikl podle ust.
Cl. 204 odst. 1 pism. b) celniho kodexu nesplnénim povinnosti ulozené €l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni €. 88/97, které je spatfovano v tom, Ze dluznik pfedmétné zbozi
propusténé do rezimu volného obéhu s uplnym osvobozenim od dovozniho cla
z duvodu pouziti ke zvlastnim ucelim prodal osobé, ktera neni osvobozenou
stranou. Antidumpingové clo bylo dluznikovi tedy vyméfeno z diivodu dusledku
poruseni podminek stanovenych dluznikovi. V rozporu s obsahem oduvodnéni na
str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti dospél Zalovany k absurdnimu zavéru, ze
povinnost zaplatit antidumpingové clo nevznikla porusenim stanovenych
podminek pro rezim spodminénym osvobozenim od cla, ale souvisi
s propusténim zbozi do rezimu volného obéhu. Podle Zalobce by takovy zavér
nutné znamenal, Zze Zalobce na zakladé zaruéni listiny pfevzal za dluznika
i ruCitelsky zavazek za antidumpingové clo, coz se vSak nestalo, nebot ani
v zarucni listiné nebylo toto antidumpingové clo vyslovné zminéno a jeho vySe
zakalkulovana (§ 10 provadéci vyhlasky).

Zalobce namitl nespravnost argumentace Zalovaného, Ze osvobozeni od
antidumpingového cla je ze své povahy osvobozenim podminénym bez ohledu na
skute€nost, ze celni kodex volny obéh mezi rezimy s podminénym osvobozenim
nepocita. Tento extenzivni vyklad celniho kodexu nemUlze obstat, nebot rezimy
s podminénym osvobozenim od cla jsou v celnim kodexu taxativhé vymezeny,
pficemz zadny organ statni spravy neni opravnén tento taxativni vycet rozSifovat.
Antidumpingoveé clo bylo dluznikovi vyméfeno rozhodnutim celniho ufadu, které
ma jiné Cislo jednaci nez jsou Cisla jednaci rozhodnuti specifikovana v zaruéni
listing. Zalovany k tomu uved|, Ze v dobé& vydani rozhodnuti o propousténi zboZi
do volného obéhu nebylo ziejmé, Ze pozdéji bude néjaké dalsi clo pfedepsano.
Zalobce pfitom od obdrZeni platebniho vyméru konstantné argumentuje tim, Ze
zarucni listinou prevzal ru€eni za clo, jehoz vySe a davod byly zcela zifejmé pfi
vyhotoveni zarucni listiny a které bylo specifikovano v pfislusném JSD. Neprevzal
tedy rudeni za pfipadné antidumpingové clo. Zalobce nema moznost kontrolovat
dluznika, jak nasledné naklada s propusténym zbozim ani pravomoc jeho jednani
jakkoli ovlivnit. Proto je nelogické, aby pFebiral za nasledné jednani dluznika
jakoukoliv odpovédnost.

Zalobce namitl, Ze jeho rugitelsky zavazek ztitulu zaruéni listiny jiz zanikl.
Z oduvodnéni rozhodnuti celniho ufadu je zifejmé, Ze celni dluh ve vySi 31.729,-
K& byl zajistén do vySe 32.000,- KE a uhrazen dne 8.6.2007. Antidumpingové clo
bylo dluznikovi doméfeno platebnim vymérem ze dne 19.12.2008. Pokud doslo
k zaniku primarniho celniho dluhu, za ktery pfevzal Zalobce zaruku, jak Celni ufad
Zlin potvrzuje, dosSlo nejpozdéji uhrazenim celniho dluhu také k zaniku
ruCitelského zavazku Zalobce podle =zaruéni listiny, a to sohledem na
akcesorickou povahu ruceni.

Zalobce namitl nezakonnost postupu celniho Ufadu i Zalovaného ve vztahu
k Zalobci pfi vymahani udajného ruCitelského zavazku, a to v souvislosti
s insolvenénim fizenim vedenym Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS
33 INS 4665/2008. V této véci byl dne 19.11.2008 zvefejnén insolvenéni navrh
dluznika vcCetné pfiloh a souCasné vyhlaSka o zahajeni insolvencniho Fizeni.
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Z insolven¢niho navrhu je zfejmé, Ze ke dni 19.11.2008 dluznik neevidoval vuci
celnimu ufadu zadné zavazky. Celni ufad teprve platebnim vymérem ze dne
19.12.2008 vyméfil dluznikovi celni dluh ztitulu antidumpingového cla
s odvolanim na kontrolu, kterou provedl dne 16.12.2008. Dne 22.12.2008 bylo
pfitom zvefejnéno v insolvenénim rejstfiku usneseni o upadku dluznika. Celni
urad tedy zacal vaci dluznikovi vyvijet iniciativu az v souvislosti s tim, ze dluznik
podal insolvencni navrh, z néhoz bylo zfejmé, Ze jen ztitulu vefejnych plateb
(zavazky dluznika vuci spravci dané, spravé socialniho zabezpeceni a zdravotnim
pojisStovnam) Cinily cca 4.400.000,- KE. Celni ufad nasledné prihlasil nové
vymeérené antidumpingové clo do insolvencniho fizeni pfihlaskou pohledavek
doru€enou Krajskému soudu v Ostravé dne 19.1.2009. Dne 26.2.2009 vyhlasil
Krajsky soud v Ostravé usneseni, kterym prohlasil na majetek dluznika konkurs
s tim, Ze tento konkurs je nepatrny. Prvnim ukonem celniho ufadu vuci Zzalobci pak
bylo az doru€eni platebniho vyméru v bfeznu 2010, tedy vice nez dva roky po
zruSeni dluznika s likvidaci a vice nez rok po zahajeni insolvenéniho fizeni na
jeho maijetek, tedy v situaci, kdy jiz Zalobce nemél Zadnou moznost uplatnit svou
pfipadnou regresni pohledavku za dluznikem.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobcova namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je bezpfedmétna, nebot Zalovany rozhodl v souladu s ust. §
50 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ZSDP). Zarucni listinou se Zzalobce zavazal za podminek
stanovenych v § 260l celniho zakona zaplatit z titulu rueni za dluznika ,,...celni dluh,
ktery vznikne nebo by mohl vzniknout v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu
volného obéhu...%, a to az do nejvysSi Castky 32.000,- KE. Celni dluh, za ktery se
Zalobce zaruc€il, zahrnuje zaplaceni vesSkerych cel, tedy i cla antidumpingového.
Zarucéni listina pamatuje i na pripady, kdy celni dluh vznikne pozdéji nez pfi
propusténi zbozi do volného ob&hu. Zalobce na sebe vzal riziko, Ze po ném muaze byt
vymahano clo za spInéni zakonnych ustanoveni i kdykoliv v budoucnu. Tento
zavazek je v zarucni listiné uveden jednoznacné a nelze jej zpochybnit. Tvrzeni
Zalobce, Ze nepfevzal ruCeni za antidumpingové clo, je nespravné. Formulace
zaruéni listiny je koncipovana obecné, aby se vztahovala na vSechna cla, dané a
poplatky v€etné jejich pfisluSenstvi, které Ize v souvislosti s propousténym zbozim do
pfislusného celniho rezimu nebo na zakladé poruseni podminek stanovenych pro
rezim s podminénym osvobozenim od cla po ruciteli vymahat. SkuteCnost, Ze
v prislusném JSD nebylo antidumpingové clo uvedeno, nelze povazovat za rozporné
s pravnimi predpisy. V odst. 33 JSD dluznik uvedl dopliikovy TARIC kod AS63,
kterym deklaroval, Ze je osvobozenou stranou. Byl proto osvobozen od placeni
antidumpingového cla podle nafizeni €. 88/97. Povinnost dluznika zaplatit
antidumpingové clo v té dobé neexistovala, protoZe byl od této povinnosti uvedenym
nafizenim osvobozen. Naslednou kontrolou po propusténi zbozi vSak bylo zjisténo,
ze dluznik nedodrzel podminky pro osvobozeni stanovené uvedenym nafizenim,
kdyz zbozi prodal osobé, ktera neni osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 1 odrazky 7
tohoto nafizeni. Vznikla mu proto povinnost antidumpingové clo zaplatit. Tato
povinnost vznikla az po propusténi zbozi do volného obéhu, ale pfimo s propusténim
zbozZim do volného obéhu souvisi. K Zalobcové argumentaci § 10 provadéci vyhlasky
Zalovany uvedl, Ze je pravdou, Ze celni ufad mél pro pfipad, kdy by v budoucnu
mohlo byt antidumpingové clo vyméfeno, zohlednit jeho vySi v zaruéni listiné.
SkuteCnost, ze se tak nestalo, v8ak neznamena, Zze by po zalobci nemohlo byt
antidumpingové clo vymahano. S ohledem na formulaci rucitelského zavazku
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v zarucni listiné to mozné je, pouze vySe zaruCené cCastky je vyrazné nizSi, nez by
s ohledem na ucinné pravni pfedpisy mohla byt. Celni ufad rovnéz nepostupoval
v souladu s ¢l. 192 celniho kodexu, ale toto pochybeni ma za nasledek pouze to, ze
vySe zaruCené cCastky je nizSi, nez by mohla byt a na povinnost zalobce zaplatit
z titulu ruCeni celni dluh nema zadny vliv. Také odkaz na ust. § 189 odst. 2 celniho
kodexu povazuje Zalovany za bezpfedmétny, kdyz celni dluh byl zaru€en jedinou
zaruéni listihou a pouze zni je odvozovana povinnost Zalobce uhradit
antidumpingové clo. Clanek 198 celniho kodexu pak stanovi moznost jistotu doplnit
nebo nahradit puvodni jistotu novou, a to podle uvazeni osoby uvedené v ¢l. 189
celniho kodexu. Podle Zzalovaného ¢l. 198 celniho kodexu je v praxi prakticky
nepouzitelny. Ani z ¢l. 199 celniho kodexu, jehoz se Zalobce rovnéz dovolava, nelze
dovodit, ze celni ufad mél po zaplaceni vyméfeného cla zarucni listinu uvolnit.
Naopak zarucni listinu nelze uvolnit dokud celni dluh, pro néjz byla poskytnuta,
nezanikne nebo pokud by jesté mohl vzniknout. S ohledem na ¢&l. 79 vétu druhou
celniho kodexu propousténi zbozi do volného obéhu zahrnuje uplatnéni obchodné-
politickych opatieni, splnéni dalSich formalit stanovenych pro dovoz urc€itého zbozi a
vybrani cla a poplatkd dluznych ze zakona. Dokud nejsou tyto podminky splnény,
neni celni rezim nalezité vyporadan. Navic ¢l. 82 celniho kodexu jasné stanovi, Ze
zbozi propusténé do volného obéhu s ¢aste€nym nebo uplnym osvobozenim od cla
zUustava pod celnim dohledem, ktery skonéi, jakmile se prestanou uplathovat
podminky ustanovené pro toto ¢asteCné nebo uplné osvobozeni. Celni ufad se proto
nemohl Fidit ¢l. 199 odst. 1 vétou druhou celniho kodexu, ale musel vychazet z véty
prvni téhoZ ustanoveni. Zalovany zddraznil, Ze antidumpingové clo bylo Zalobci
vyméreno z divodu, Ze celni dluh vznikl v souvislosti s propusténim zbozi do volného
obéhu a nikoliv proto, zZze by dluznik porusil podminky stanovené rezimy
s podminénym osvobozenim od cla. K Zalobcové zpochybnéni faktu, Ze povinnost
zaplatit antidumpingové clo souvisi s propusténim zbozi do volného obéhu, Zalovany
uved|, Ze nespravnost tohoto nazoru lze vyvodit z €l. 204 odst. 1 pism. b) celniho
kodexu, kde je uvedeno, Ze celni dluh pfi dovozu zbozi vznika nedodrzenim nékteré
podminky stanovené pro propusténi zboZi dodaného rezimu nebo pro udéleni
snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z divodu pouziti zbozi ke zvlastnim
ucelim. Ze se jednalo o zboZi uréené ke zvlastnim acelim, vyplyva z nafizeni &.
88/97. Celni dluh vznikl tedy podle ust. ¢l. 204 odst. 1 pism. b) celniho kodexu
porusenim podminek pro udéleni nulové sazby antidumpingového cla z divodu
pouziti dovazenych jizdnich kol ke zvlastnim ucelim. Také v souvislosti s namitkou
Zalobce, Ze osvobozeni od antidumpingového cla svou povahou neni osvobozenim
podminénym, zalovany odmita s odkazem na nafizeni €. 88/97 upravujici podminéné
osvobozeni od antidumpingového cla. Pokud by podminky stanovené timto nafizenim
byly dodrzeny, povinnost zaplatit antidumpingové clo by vibec nevznikla. Tvrzeni
Zalovaného, Ze v posuzované véci bylo osvobozeni od cla osvobozenim
podminénym, vychazelo jednak z nafizeni €. 88/97, ale i z ¢l. 82 celniho kodexu.
Zalovany se proto nedopustil extenzivniho vykladu celniho kodexu. K namitce, ze
antidumpingové clo bylo dluznikovi vyméfeno rozhodnutim celniho ufadu, které ma
zcela jiné Cislo jednaci, nez jsou Cisla jednaci rozhodnuti specifikovana v zaruéni
listiné, zalovany uvedl, ze v okamziku propusténi zbozi do volného obéhu dluznik
podminky pro osvobozeni splfioval, proto povinnost zaplatit antidumpingové clo
nevznikla. Je pouze chybou zalobce, Zze lehkomysIné vydal zaruéni listinu, aniz by si
uvédomil, jaké pravni nasledky to pro n& muaze mit. Zalovany také nesouhlasi
s nazorem Zzalobce, Ze rucitelsky zavazek jiz zanikl. Celni dluh vznikly vyméfenim
dovozniho cla pfi propusténi zbozi do volného obé&hu nebyl uhrazen ani Zalobcem ani
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dluznikem, nybrz tfeti osobou. Tato skutec¢nost méla zasadni vyznam pro aplikaci ust.
§ 50 odst. 3 ZSDP. Celni ufad se pfi vydani prvostupriového rozhodnuti okolnosti,
kdo zaplatil pavodni celni dluh, vibec nezabyval, proto po Zalobci pozadoval pouze
rozdil mezi jiz tfeti osobou uhrazenym celnim dluhem a €astkou, do které se Zalobce
zarucil celni dluh za dluznika z titulu ru€eni uhradit. Tento postup shledal Zalovany
nespravnym, nebot’ podle n&j bylo mozné po Zalobci stale pozadovat uhradu celniho
dluhu az do vySe uvedené v zaruéni listiné. Zalobce, aé mu dal Zalovany moznost se
k témto zavérum vyjadfit oznamenim ze dne 20.5.2010, stanovené lhaty pro procesni
obranu nijak nevyuzil. Zalovany také odmita, Ze by byl Zalobce postupem celniho
ufadu a zalovaného pfi vymahani antidumpingového cla poskozen v souvislosti
s insolvenénim fizenim, do n&hoz vstoupil dluznik. Zalovany nebyl podle zadného
pravniho predpisu povinen zalobci sdé€lovat, ze u dluznika zahajil naslednou kontrolu,
ani, ze dluznikovi bylo vyméfeno antidumpingové clo. Celni ufad tim, Zze nepostupoval
podle ust. § 260l odst. 2 pism. c) celniho zakona, nemohl zpUsobit Zalobci zadnou
Skodu, nebot jakékoliv vymahani pohledavek za dluznikem bylo po zahajeni
insolvencniho Fizeni marné. Je nemozné, aby regresni pohledavka Zalobce byla
uspokojena z vytézku zpen&zeni majetkové podstaty dluznika. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného dorugené krajskému soudu dne
5.11.2010 uvedl stejné skutecnosti jako v podané Zalobé.

Zalovany ve vyjadFeni k replice Zalobce uvedl, Ze také on setrvava na svém
stanovisku a pozaduje zamitnuti Zzaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — déle jen s.f.s.) a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce jako deklarant
vystavil k zbozi osvobozenému od cla (ochranné pokryvky hlavy — plastové helmy pro
jizdu na kole) individualni zarucni listinu ze dne 29.5.2007 ¢. BJ 2007/339, kterou se
zavazal za podminek stanovenych v § 260l celniho zakona splinit celni dluh zajistény
touto zarukou a nesplnény v zakonné Ihité nebo ve Ihité stanovené rozhodnutim, a
to do nejvysSi Castky 32.000,- KE. Naslednou kontrolou po propusténi zbozi
provedenou u pfijemce zbozi EXPLORER group s.r.o. celni ufad zjistil, ze zboZi
propusténé do rezimu volného obéhu s uplnym osvobozenim od dovozniho cla
zduvodu jeho pouziti ke zvlastnim acelim bylo prodano osobé, ktera neni
osvobozenou stranou ve smyslu €l. 1 odrazky 7 nafizeni €. 88/97, ¢imz doSlo ke
vzniku celniho dluhu. Pfijemci zboZi proto platebnim vymérem ze dne 19.12.2008 ¢&.j.
14968-32/08-136600-021, ktery nabyl pravni moci dne 3.2.2009, vyméril
antidumpingové clo ve vysi 91.252,- KE. Jelikoz pfijemce zbozi antidumpingové clo
nezaplatil, byla mu dne 2.2.2009 zaslana vyzva k zaplaceni splatného nedoplatku
v nahradni Ih(té. Jelikoz ani na tuto vyzvu pfijemce zbozi nereagoval, vydal celni
ufad dne 3.3.2009 pod &.j. 5078/2010-1366-021 platebni vymér nedoplatku celniho
dluhu z titulu ru€eni vuci zalobci, jemuz jako ruciteli ulozil, aby zaplatil nedoplatek
v celkové vysi 271,- K za dluznika. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti celni ufad uvedl,
Ze celni dluh ve vysi 31.729,- KE byl Zalobcem zajistén do vySe 32.000,- K¢ a uhrazen
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dne 8.6.2007. Pavodni zajisténi celniho dluhu zaniklo ve vySi uhrazené Castky a po
ruciteli je nyni pozadovan rozdil mezi zaruCenou cCastku a uhrazenou castkou
uvedeny ve vyroku rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
onémz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. Prfed vydanim
napadeného rozhodnuti zaslal Zalovany zalobci oznameni ze dne 20.5.2010 C.j.
3411/2010-130100-21, v némz Zalobce upozornil, Zze miuze dojit ke zméné pravniho
posouzeni vyse ruCeni, kterou je po Zalobci mozno pozadovat. VySe rucitelského
zavazku by se mohla rovnat az nejvySsi zaruCené Castce, ktera je uvedena v zarucCni
listing ze dne 29.5.2007. Zalobce na toto oznameni Zalovaného nijak nereagoval.

Podle ust. § 260l odst. 1 celniho zakona celni ufad rozhodnutim ulozi ruciteli
povinnost uhradit clo a dan, za které se zaruCil a které nebyly spoleCnymi a
nerozdilnymi dluzniky uhrazeny ani poté, co byli o jejich uhradu bezvysledné
upomenuti.

Podle ust. § 2601 odst. 2 celniho zakona povinnost uhradit clo a dan ulozi celni
urad ihned ruditeli,

a) stanovi-li tak mezinarodni smlouva,

b) bylo-li by zaslani upominky k uhradé dluzného cla a dani spoleénym a
nerozdilnym dluznikim vzhledem k jejich finanéni a majetkové situaci
bezvysledné, nebo

c) jakmile zjisti, Ze probiha insolvencéni fizeni, v némz se feSi upadek nebo
hrozici upadek nékterého ze spolecnych a nerozdilnych dluznikd a v némz
nema pravo na uspokojeni ze zajisténi.

Podle ust. ¢l. 192 bod 1. celniho kodexu stanovi-li celni pfedpisy povinné
poskytnuti jistoty, vyméfi celni organy tuto jistotu ve vysi, ktera se rovna
— presné vysi daného celniho dluhu nebo dluhd, jestlize Ize tuto vysi bezpecné
urcit v dobé, kdy je jistota poZadovana,
— celnimi organy odhadnuté v nejvys$si mozné vysi daného celniho dluhu nebo
dluhu, které vznikly nebo by mohly vzniknout, v ostatnich pfipadech.
Je-li pro celni dluh, jehoz vySe se méni v Case, poskytnuta souborna jistota, vyméri se
jistota ve vysi, ktera umoznuje, aby byla vySe celniho dluhu vzdy pokryta.

Podle C€l. 198 celniho kodexu zjisti-li celni organy, Ze poskytnuta jistota
nezaruCuje nebo nadale nezaruc€uje, Ze celni dluh bude urcité a zcela uhrazen ve
stanovené Ihuté, budou vyzadovat, aby osoba uvedena v €l. 189 odst. 1 podle svého
uvazeni poskytla doplnujici jistotu nebo nahradila ptvodni jistotu novou.

Podle ¢l. 189 odst. 1 celniho kodexu pokud celni organy v souladu s celnimi
predpisy vyzaduji poskytnuti jistoty k zajisSténi uhrady celniho dluhu, musi ji
poskytnout dluznik nebo osoba, ktera by se jim mohla stat.

Podle ¢l. 199 bod 1. celniho kodexu jistotu nelze uvolnit, dokud celni dluh, pro
néjz byla poskytnuta, nezanikne nebo dokud by mohl jesté vzniknout. Jakmile celni
dluh zanikne nebo jiz nemulze vzniknout, jistota musi byt ihned uvolnéna.
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Podle ¢l. 195 véty prvé celniho kodexu rucitel se pisemné zavaze, ze spolecné
a nerozdilné s dluznikem splni zarucenou vySi celniho dluhu pfi jeho splatnosti.

Podle ust. § 263 odst. 1 véty prvé a druhé celniho zakona zajisténi celniho
dluhu nezanikne, dokud celni dluh neni splnén nebo dokud by mohl jeSté vzniknout.
Bude-li celni dluh spIinén nebo jiz nemuzZe vzniknout, zajisténi zanika.

Zalobni bod 1), jimz Zalobce sméfuje proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
Zalovaného, resp. provedené zmény vyroku rozhodnuti celniho ufadu rozhodnutim
Zalovaného, shledal krajsky soud duvodnym. Celni ufad v prvostupfiovém rozhodnuti
ve vyroku uvedl: ,...uklada ruciteli, aby nedoplatek v celkové vysi 271,00 K¢ (slovy
dvéstésedmdesatiednakoruna) uhradil za dluznika...“ Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil vyrok celniho ufadu tak, ze ,...se slova ,271,- K¢“ nahrazuji slovy
»,31.729,- Kc¢* Ostatni ustanoveni napadeného rozhodnuti zistavaji nedotéena.”
Provedenou zménou vznikl tento vyrok rozhodnuti celniho ufadu ,...uklada ruciteli,
aby nedoplatek v celkové vysi 31.729,- K¢ (slovy dvéstésedmdesatiednakoruna)
uhradil za dluznika...“. Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP je Castka penézitého
plnéni zakladni nalezitosti rozhodnuti. Jeji stanoveni tedy musi byt jednoznacné a
srozumitelné. Jestlize je Castka penézitého pInéni vyjadfena Ciselné a zaroven
slovné, je nepochybné, Ze se musi jednat o dva zpUsoby vyjadreni téhoz a tedy kazdy
z téchto zplsobl vyjadieni musi obstat sam o sobé a zaroven musi logicky oba tyto
zpusoby vyjadfovat stejnou penézni hodnotu. V posuzované véci tento racionalni
prfedpoklad splnén neni. Jakkoliv I1ze dovodit, Ze se tak stalo zfejmé& nechténym
opomenutim Zalovaného, kdyz jeho stanovisko ohledné vySe penézitého plnéni je
zfejmé nejen ze samotné zmeény prvostupriového rozhodnuti, ale také z odadvodnéni
napadeného rozhodnuti, je nutno mit na zfeteli, Ze oznaCené pochybeni je soucasti
vyroku rozhodnuti. ,Vyrok rozhodnuti je ustfednim bodem celého rozhodnuti, kterym
se pfiznava ucastnikovi rizeni urcité pravo nebo mu stanovi urcitou povinnost, popr.
zavazné deklaruje, Ze urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni. V nékterych pfipadech
zakon ¢. 337/1992 Sb. stanovi, co musi byt obsaZeno ve vyroku, v jinych
rozhodnutich obsah vyroku vyplyva z jejich charakteru (§ 32 odst. 7 zak. ¢. 337/1992
Sb.). Pravé z uvedeného duvodu je nutné, aby vyrok rozhodnuti, kterym je stanovena
dariova povinnost (nové domérfovana) byl zcela konkrétni, jednoznacny a
srozumitelny (¢imZz je vymezen | pripadny okruh argumentu uplatnitelnych
v odvolani)“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2003 sp. zn. IV.US 772/02 &. 126).
V intencich citovaného nalezu Ustavniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze
vyrok rozhodnuti Zalovaného, kterym doSlo ke zméné rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu, je nejednoznacny a nesrozumitelny, nebot’ vzbuzuje pochybnost
o stanovené vysi penézitelného plnéni.

Zalobni body 2), 3) a 4) krajsky soud ddvodnymi neshledal. Krajsky soud se
ztotoZnuje s nazorem Zalovaného, Ze zarucni listinou ze dne 29.5.2007 se Zalobce
zavazal za podminek stanovenych v § 260l celniho zakona zaplatit z titulu ru€eni za
dluznika celni dluh zajistény zarukou a nesplnény v zakonné I|huté nebo lhaté
stanovené rozhodnutim, ktery mj. vznikne nebo by mohl vzniknout v souvislosti
s propusténim zbozi do reZzimu volného obéhu, doasného pouziti s CasteCnym
osvobozenim od dovozniho cla a aktivniho zuSlechtovaciho styku v systému
navraceni nebo porusenim podminek stanovenych pro rezim s podminénym
osvobozenim od cla s vyjimkou rezimu tranzitu nebo pro doCasné uskladnéni.
Z uvedeného rozsahu zavazku, ktery je takto vymezen v zaruéni listing, Ize totiz
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dovodit, Zze zarucni listina se skute¢né vztahuje i na pfipady, kdy celni dluh vznikne
pozdéji, nez pfi propusténi zbozi do volného obéhu. Zaru¢ni listina neobsahuje
konkrétni pojem ,antidumpingové clo“, neznamena to vSak, zZze na tuto formu cla
nemulze dopadat. Pfijemce zbozZi byl osvobozenou stranou ve smyslu nafizeni €.
88/97 a proto jeho povinnost zaplatit antidumpingové clo v okamziku podani JSD
neexistovala. Az naslednou kontrolou po propusténi zbozi celni ufad zjistil, ze
pfijemce zboZi porusil povinnost stanovenou nafizenim €. 88/97, kdyz zbozi nasledné
prodal subjektu, ktery nemél postaveni osvobozené strany ve smyslu tohoto nafizeni.
Teprve v tomto okamziku vznikla povinnost dluznika zaplatit antidumpingové clo a
tedy nasledné také povinnost Zalobce jako rucitele. Skute¢nost, Ze celnimi organy
nebyla pfi propusténi zbozi do volného obéhu poZadovana vysSi nebo dalsi jistota ve
smyslu €l. 192 nebo €l. 198 celniho kodexu, je pro posouzeni véci zcela irelevantni,
stejné jako stanoveni vySe zaruky podle ust. § 10 pism. a) provadéci vyhlasky, nebot
celni organy zde pouze nevyuzily vSech zakonnych moznosti pro stanoveni zaruky
pro pfipad vzniku celniho dluhu po propusténi zbozi do volného obéhu. To nic
nemeéni na situaci, Zze zavazek zalobce a vySe zaruky vyplyvaji nezpochybnitelné ze
zaruéni listiny. Zalovany podle nazoru krajského soudu zcela spravné argumentoval
také €¢l. 79 vétou druhou celniho kodexu, podle niz propusténi zbozi do volného
obéhu zahrnuje mj. uplatnéni obchodné politickych opatfeni. Pod tento pojem lze jisté
podfadit také nafizeni ¢&. 88/97 upravujici podminéné osvobozeni od
antidumpingového cla. Je tfeba zduUraznit, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze antidumpingové clo bylo Zalobci vyméfeno proto, ze celni
dluh, ktery vznikl zpadsobem shora popsanym, vznikl v souvislosti s propusténim zbozi
do volného obéhu, ¢imz nastala situace pfedvidana obsahem rucitelského zavazku
dle poskytnuté zaruéni listiny. Zalobce se zcela mylné domniva, Ze se tak stalo proto,
Ze dluznik porusil podminky stanovené reZzimem s podminénym osvobozenim od cla.
Druhy reZimd podminéné osvobozenych od cla jsou vymezeny v ust. &l. 84 odst. 1
pism. a) celniho kodexu, coz vSak neznamena, Zze nemohou byt vymezeny také jinym
pravnim predpisem. Timto jinym pravnim pfedpisem je, jak jiz vyplynulo se shora
uvedeného, nafizeni ¢. 88/97 upravujici podminéné osvobozeni od
antidumpingového cla, které se vztahuje na zbozZi pouZitelné ke zvlastnim ucelim
podle &l. 82 celniho kodexu. Zalovany se proto podle nazoru krajského soudu
nedopustil extenzivniho vykladu ust. ¢l. 84 odst. 1 pism. a) celniho kodexu, nebot
podle tohoto ustanoveni vibec nepostupoval.

V navaznosti na vyporadani zalobnich bodl 2) az 4) neshledal krajsky soud
ddvodnym ani Zalobni bod ¢&. 5), na néjZ Ize také beze zbytku vztahnout argumentaci
uvedenou k predchozim zZalobnim bodim s dodatkem, Ze vzhledem ke zpUsobu
vzniku antidumpingového cla v posuzované véci je rozdilnost v Cislech jednacich
rozhodnuti o celnim dluhu specifikovaném v zaruéni listiné a platebniho vyméru, jimz
bylo dluznikovi vyméfeno antidumpingové clo, logickym dusledkem cCasové
posloupného sledu pravnich skuteCnosti, jez mély za nasledek vznik
antidumpingového cla.

Zalobcovu namitku, Ze jeho rugitelsky zavazek z titulu zaruéni listiny jiz zanikl
[zalobni bod 6)], shledal krajsky soud €astecné dlvodnou. Jak vyplyva z rozhodnuti
spravnich organt obou stupril, pavodni celni dluh stanoveny pfi propusténi zbozi do
volného obéhu ve vysi 31.729,- KE byl uhrazen dne 8.6.2007 tfeti osobou odliSnou od
dluznika i Zalobce. Podle ust. § 263 odst. 1 véty prvé a druhé celniho zakona zajisténi
celniho dluhu nezanikne, dokud celni dluh neni splnén nebo dokud by mohl jesté
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vzniknout. Bude-li celni dluh splnén nebo jiz nemuze vzniknout, zajisténi zanika.
V posuzované véci byla zaruCni listina zalobce vystavena v souvislosti s celnim
dluhem vycCislenym v okamziku propusténi zboZzi do volného obéhu. Celni dluh byl ke
dni 8.6.2007 uhrazen, tedy ,byl splnén“ ve smyslu § 263 odst. 3 odst. 1 véty druhé
celniho zakona. Proto ve smyslu téze véty zajiSténi zaniklo. Podle nazoru krajského
soudu zaniklo vSak toliko ve vySi splnéného celniho dluhu, tj. ve vysi 31.729,- KC.
Neni pfitom rozhodné, zda dluh byl zaplacen rucitelem. Podstatné je, Ze byl spinén.
V nazoru, Ze zajisténi dluhu zaniklo jen ve vysi celniho dluhu, ktery byl vyméfen pfi
propusténi zbozi do volného obé&hu a nikoliv v celé Castce poskytovaného ruceni ve
vySi 32.000,- KC, vychazi krajsky soud pravé zrozsahu poskytnuté zaruky
vyplyvajiciho z obsahu zaruéni listiny ze dne 29.5.2007 (ktery byl jiz citovan vyse),
kdy je nutno poskytnutou zaruku vztahnout také na celni dluh, ktery by mohl
vzniknout v souvislosti s propusténim zboZzi do rezimu volného obé&hu. Takova situace
v posuzované véci nastala, kdyz poruSenim povinnosti dluznika vyplyvajici z nafizeni
€. 88/97 vznikl dalSi celni dluh v podobé antidumpingového cla. Nazor Zalovaného, ze
Zalobci svédci rucitelska povinnost v rozsahu celé puvodné poskytnuté zaruky, proto
povazuje krajsky soud za nespravny a nerespektujici ust. § 263 odst.3 celniho
zakona.

Duvodnosti 7) zalobniho bodu se krajsky soud jiz nezabyval, nebot to
s ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci a zasadu hospodarnosti fizeni
povazoval za nadbytecné.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku davodd rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s.). SouCasné krajsky soud véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady, a to zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- KE a 2x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. celkem
4.800,- KE (ust. § 6 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Odména pravnimu
zastupci Zalobce byla zvySena vsouladu sust. § 35 odst. 2 s.F.s. o Castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je povinen zaplatit podle zvlastniho
pravniho predpisu, tj. na ¢astku 5.760,- K&. Celkova Castka nahrady nakladd fizeni
tak Cini 7.760,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona &. 99/1963 Sb.,
obanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k pInéni Ihttu 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1
o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu
fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



