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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda

v pravni véci zalobce V. K., zastoupeného Mgr. EliSkou Smelikovou, advokatkou se

sidlem v TF¥inci, Beskydska 724, proti Zzalovanému Zemémérickému a katastralnimu

inspektoratu v Opavé, se sidlem v Opavé, Praskova 11, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.10.2010 ¢&.j. ZKI-O-85/485/2010/32, ve véci opravy chyby

v katastralnim operatu,

takto:

Rozhodnuti Zemémérfického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze
dne 22.10.2010 ¢&.j. ZKI-O-85/485/2010/32 se pro nezakonnost

zrusSujeavécsevracizalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni
¢astku 9.600,- K& ve Ihuté 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm Mgr. EliSky Smelikové, advokatky se sidlem v Tfinci,
Beskydska 724.

Osoby zuCastnéné na fizeni n e m aji pravo na nahradu nakladd

fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2010 ¢.j. ZKI-O-85/485/2010/32, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho drfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Trinec ze dne 9.8.2010 ¢.j. OR-
234/2009-832, kterym byla provedena oprava chybnych udaju v katastru podle ust. §
8 odst. 1 pism. a) zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), v platném znéni (dale jen katastralni zakon).

V podané zalobé Zalobce uved|, ze je spolu s manzelkou vlastnikem pozemku
parc. €. st. 453 v k.u. Dolni Lomna, a to od roku 1983 na zakladé kupni smlouvy ze
dne 5.4.1983 registrované Statnim notarstvim ve Frydku-Mistku pod €. RI 476/1983.
Vymeéna pozemku 168 m? se od roku 1933 az do souc¢asnosti nezménila. Hranice
mezi sousednimi pozemky, tj. pozemkem parc. €. st. 452 a pozemkem parc. €. st. 453
nebyla nikdy v minulosti sporna, jakoz ani jejich vyméra. Az chybné uvedeni slucky
mezi parcelami, kterého se dopustil Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
pracovisté v Tfinci (dale jen katastralni ufad), ktery omylem uved| sluCku na vnitfni
linii zobrazujici jeho zapadni hranici pozemku parc. €. st. 452, na zakladé néhoz byla
jako parc. €. st. 452 oznacena i ¢ast pozemku plvodné vzdy vedena jako soucast
parc. ¢. st. 453. Touto chybou by Zalobce ztratil 12 m?2 pozemku parc. ¢. st. 453.
Sousedni vlastnik nyni hodla vyuzit chybu ke svému prospéchu a zada ji uznat, coz
Zalovany také proved|. Zalovany nerespektuje existenci listinnych didkaza o tom, jak
ma spravny udaj katastralniho operatu vypadat, ale opira rozhodnuti o dukazy, které
neni schopen identifikovat a konkretizovat a o jejichz existenci sam neni pfesvédcen.
Katastralni ufad uznal svou chybu v zakresleni katastralniho operatu. Vlastnim
Setfenim zjistil a pisemnym rozhodnutim vydal stanovisko o tom, Ze zakres mezi
obéma parcelami v dnesSni katastralni mapé neodpovida geometrickému a
polohovému planu €. 57/1933 ze dne 13.6.1933 jako jedinému vysledku zemémérické
¢innosti, jez se uvedenych parcel tyka. Katastralni ufad vyslovné uvedl, ze vyznaceni
slucky je vrozporu se zakresem v mapé pozemkoveého katastru, neni podloZeno
zadnou listinou a je tedy prokazatelné chybou vzniklou zfejmym omylem pfi vedeni
evidence nemovitosti, resp. katastru nemovitosti. Také z kupnich smluv obou
sousednich pozemkl je ziejmé, Ze jejich pfedmétem byly parcely ve vymérach
vyplyvajicich z plvodnich dokumentd. Od roku 1934 az do roku 1983 neexistuje
zadny jiny geometricky plan, ktery by ménil hranice pozemku. Pfes tuto argumentaci
musel katastralni ufad respektovat nazor odvolaciho organu a rozhodnout jinak.
Rozhodnuti zalovaného tak Zalobce zkracuje v jeho vlastnickych pravech. Zalovany
postavil své dokazovani a zavéreCny nazor na zcela imaginarni skutecnosti, kdy neni
jasné, zda existuje néjaky dukaz, ktery by mohl vyvratit plvodni nazor katastralniho
Uradu. Zalobce namitl, Ze nelze v jeho neprospéch rozhodovat na zakladé nazoru
zalovaného ,ze pokud jsme dikaz nenasli, tak to nedokazuje, ze neexistuje”, ktery je
zcela nepodlozeny a opomijet prokazatelné didkazni prostfedky, které svédc&i ve
prospéch zalobce. Z logiky véci nelze dokazovat cokoliv, u ¢ehoz neni ziejme, Ze to
existovalo.

Zalovany ve vyjadreni uved|, Ze Zalobce neuvadi Zadné nové skuteénosti, které
by pfi svém rozhodovani nezkoumal. Tvrzena shoda mezi vlastniky obou pozemka,
jak maji spravné udaje katastru vypadat, neexistuje, nebot z katastralniho spisu je
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zfejmy nesouhlas vlastnika pozemku parc. €. st. 452 A. K. s provedenou opravou
chyby a jeho dalSi vyjadifeni ze dne 23.2. a 6.4.2010, jakoz iodvolani ze dne
25.4.2010. Zalovany je pfesvédéen, Ze zjistil pfesné a uplné skuteény stav véci a
v dal§im odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. ZdUraznil pouziti judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), a to rozhodnuti NSS ze dne 5.6.2008 sp.
zn. 1 As 46/2008 a ze dne 23.9.2009 sp. zn. 3 As 6/2009. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze katastralni ufad vydal v fizeni
zahajeném z moci ufedni dne 12.4.2010 rozhodnuti €.j. OR-234/2009-832, kterym
opravil chybny udaj katastru nemovitosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona, a to opravu zakresu hranice mezi parcelami €. st. 452 a €. st. 453 spocivajici
v opravé sluCky tak, jak je vyznaCeno v neméfickém zaznamu €. 882 ze dne
2.10.2009 vyhotoveném v souladu s geometrickym planem ¢&.j. 57/1933 ze dne
13.6.1933. V odlavodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze opravu chyby zahajil
z Ufedni povinnosti z podnétu vyhotovitele geometrického planu ¢. 869-77-b/2009,
ktery v souvislosti s méfenim pro vyznacCeni zmény vnéjSiho obvodu budovy na
pozemku parc. €. st. 453 zjistil, Ze nakres hranice této parcely v katastralni mapé neni
v souladu s geometrickym planem. Setfenim v operatech byvalych pozemkovych
evidenci katastralni urad zjistil, Ze zakres hranice mezi parcelami v dnesni katastralni
mapé neodpovida geometrickému a polohovému urCeni danému méfickymi udaji
geometrického planu €.j. 57/1933 ze dne 123.6.1933 (dale jen GP) jako jediného
vysledku zemémeéfické Cinnosti tykajici se téchto parcel, ktery byl dosud predlozen
k zapisu. Puvodni parcely €. st. 452 a st. 453 byly v pozemkové knize zapsany v roce
1933 (polozka 15 &asti ,A“ knih. vlozky €. 56). Pavodni zakres GP je soucasti dilCi
smlouvy ¢.d. 2701/33 ze dne 14.11.1933 a kupni smlouvy &.d. 2701/33 ze dne
20.11.1933, jimiz doslo k rozdéleni podilového spoluvlastnictvi zpusobem, ktery je
vyznacen v GP. Pozemek parc. ¢. st. 452 se stodolou byl zapsan vymérou 310 m2,
pozemek parc. €. st. 453 s domem ¢&.p. 131 byl zapsan vymérou 168 m2. Po roce
1964 doSlo ke zméné v evidenci téchto nemovitosti, kdy, zatimco v grafické mapé
pozemkové knihy €. 6 je zakres hranice mezi pozemky v souladu s GP, v pozemkové
mapé evidence nemovitosti v souladu s GP neni. SluCka spojujici pfedmétny
pozemek s parc. €. st. 452 je vyznaCena chybné. Chybu dovodil katastralni ufad
z toho, Ze zakres ostatnich parcel je zcela v souladu s GP a taktéz vymeéry jsou
v evidenci nemovitosti evidovany shodné v parcelnim protokolu, jak byly zapsany
v roce 1933. K chybnému zakresu slucky proto muselo dojit pfi tvorbé pozemkové
mapy evidence nemovitosti, €¢imz doSlo k nesouladu mezi udaji evidovanymi
v méfickém a pisemném operatu evidence nemovitosti. Chybny zakres vyhodnotil
katastralni urad jako zfejmy omyl pfi vedeni operatu evidence nemovitosti. Dale bylo
zjisténo, Ze od roku 1933 do roku 1964 nebyl v pozemkové knize ani v operatu
evidence nemovitosti vyznaCen Zadny zapis dokladajici zménu geometrického a
polohového uréeni hranice mezi obéma pozemky oproti GP a v roce 1983, kdy doslo
k pfevodu nemovitosti na nynéjSi vlastniky, byly pozemky pFfevedeny z plvodni
nezménénou vymeérou. Lze proto jednoznacné dovodit, Ze listina, na zakladé které by
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doSlo ke zméné vlastnické hranice mezi témito pozemky tak, jak bylo v katastralni
mapé zakresleno prfed opravou chyby, neexistuje a pokud ano, nebyla dosud
predloZena k zapisu. Na zakladé odvolani A. K., vlastnika pozemku parc. €. st. 452,
bylo rozhodnuti katastralniho ufadu rozhodnutim zalovaného ze dne 29.6.2010
zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni se zavaznym nazorem odvolaciho
organu, Ze skuteCnost, ze pro uvedenou zménu v mapé evidence nemovitosti a
nasledné v katastralni mapé, spocivajici vtom, Ze sporny pozemek je zobrazen jako
soucast pozemku parc. €. st. 452 oproti byvalé mapé pozemkového katastru, kde je
veden jako soucast pozemku parc. €. 453, nenalezl katastralni ufad v dokumentaci
souboru geodetickych informaci zadny podklad, je$té neznamena, Ze Ize vyloudit, Zze
davod pro uvedenou zménu existoval, ale spolehliva dokumentace zdavodriujici tuto
zménu se jen nedochovala. Nepodafrilo se totiz spolehlivé zjistit, kdy a na zakladé
jakych podkladl k uvedené zméné doslo. Za téchto okolnosti nelze podle Zalovaného
ucinit ani spolehlivy zavér o tom, Zze k uvedené zméné doSlo zfejmou chybou pfi
vedeni katastru.

Katastralni ufad, vazan pravnim nazorem Zalovaného, vydal dne 9.8.2010 pod
sp. zn. OR-234/2009-832 rozhodnuti, kterym opravu chybného udaje zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti se odvolal Zalobce, ktery argumentoval pfedevsim pdvodnimi
zavéry katastralniho ufadu stim, Zze od roku 1933 az do soucCasnosti nebyla
provedena zadna zména v pozemkovych a katastralnich knihach ¢ mapach a nebyl
k tomu ani zadny ddvod. Spornou ¢ast pozemku vzdy vlastnili a vyuzivali jako své
nadvofi pouze majitelé pozemku parc. €. st. 453. Ve spravnim spise se nachazi GP
ze dne 13.6.1933, ktery obsahuje puvodni zakres pozemku parc. ¢. st. 452 a €. st.
453 provedeny v méfitku 1:2880. Podle né&j je pozemek parc. €. st. 453
obdélnikového tvaru na jizni a zapadni strané sousedi s parcelou €. 11/4, na
vychodé s parcelou &. 2448 a na severu hranigi s parcelou &. st. 452. Zadna &ast neni
prislou¢ena sluCkou. Parcela €. st. 452 zahrnuje jednak dvUr s menSi stavbou
v severni Casti, jednak v jizni ¢asti obdélnikovy pozemek pod stavbou stodoly, v némz
je vzapadni Casti sluCkou pfislou¢ena cCast pozemku, ktera je nyni predmétem
opravy. Plvodni zakres je proveden Cerné. Na zakladé GP doslo ke zménam
vyznacenym cCervené, kdy pfedmétny pozemek byl oddélen zparc. & st. 452
zruSenim slucky a spolu s ¢asti plvodni parc. €. 11/4 byl slouen do parc. €. st. 453
zakresem dvou novych sluéek. K parc. €. st. 452 byla pfislou¢ena ¢ast plvodni parc.
¢. 11/4 nachazejici se severné nad pfedmétnym pozemkem zakresem nové slucky.
Tento geometricky plan je soucasti dil€i smlouvy ze dne 14.11.1933 a kupni smlouvy
ze dne 20.11.1933, které byly zapsany v pozemkové knize vroce 1933 a timto
zpusobem preSly na nové vlastniky (pravni prfedchidce nynéjSich vilastnik(), kdy
parc. €. st. 452 byla zapsana do knihovni vlozky €. 510 do podilového spoluvlastnictvi
A.S. aj. a M. K. a parc. €. st. 453 v hranicich dle GP byla zapsana do knihovni vlozky
¢. 513 do vlastnictvi A. S. Dle zapisu v knihovnich viozkach byly pozemky zapsany
s témito vymérami: stavebni parcela ¢. 452 se stodolou 310 m?2, stavebni parcela ¢.
453 s domem ¢&.p. 131 168 m2. Dle listu vlastnictvi ¢. 142 je pozemek parc. €. st. 452
ve vlastnictvi manzell K. na zakladé kupni smlouvy registrované pod €. 454/83 ze
dne 22.3.1983. V dobé prechodu do jejich vlastnictvi méla parcela vyméru 310 m2.
Dle listu vlastnictvi &. 381 pozemek parc. €. st. 453 je ve vlastnictvi manzell K. na
zakladé kupni smlouvy registrované pod €. Rl 476/83 ze dne 5.4.1983 a v dobé
pfechodu méla parcela vyméru 168 m2. Soucasti zadné z kupnich smluv neni
geometricky plan.
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Podle ust. § 8 odst. 1 pism. katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje
katastru, které vznikly

a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni

v katastralni mapé a pfi vypoCtu vymér parcel, pokud byly pfekroCeny
mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Podle ust. § 52 odst. 3 vyhlasky €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon C.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, (katastralni vyhlaska),
v platném znéni (dale jen katastralni vyhlaska) chybné geometrické a polohové urCeni
opravi katastralni ufad na zakladé
a) vysledkl zeméméfickych cinnosti, které jsou vyuzivany pro ucely
katastru, podle potfeby v soucinnosti s osobou odborné zpulsobilou
k vykonu zemémeéfickych €innosti (dale jen "zpusobila osoba") a

b) pisemného prohlaseni vlastnikd, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni
sporna ani nebyla zpochybnéna; prohlaseni neni tfeba, pokud
z puvodniho vysledku zemémeérfické cinnosti je chyba zifejma, nebo
pokud se jedna o opravu na podkladé opravy listiny.

Opravou geometrického a polohového uréeni pozemku dochazi zaroven
k opravé geometrického a polohového urCeni rozsahu vécnych bfemen k Castem
zmeénou dotéenych pozemkl, pokud byl rozsah vymezen podle bodu 16.3 pfilohy
vzdalenosti od hranice parcely.

V posuzované véci je nesporna spravnost plvodniho zakresu hranic mezi
obéma pozemky, k némuz doslo v roce 1933 na zakladé GP ze dne 13.6.1933. Dalsi
vlastnické zmény nastaly u pozemku parc. €. st. 452 na zakladé kupnich smluv €.d.
690/46 a ¢.d. 857/51 (vlastnici manzelé B.). Ke zméné vlastnictvi pozemku parc. €. st.
453 doSlo na zakladé kupni smlouvy €.d. 119/50 (vlastnici P. a A.J.). Pfilohou téchto
kupnich smluv nebyly Zzadné geometrické plany a vyméry prevadénych pozemki
odpovidaly pavodnim vyméram z roku 1933. Ve stejnych vymérach nabyly soucasni
vlastnici pfedmétné nemovitosti kupnimi smlouvami uzavienymi v obou pfFipadech
vroce 1983. V této dobé vSak jiz existoval novy zakres hranice mezi obéma
pozemky, ktery neodpovidal GP z roku 1933. Ke zméné tedy logicky doslo za pravni
Upravy predstavované zakonem ¢&. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti (dale jen
zakon €. 22/1964 Sb.), na jehoz podkladu se zaCaly nemovitosti evidovat v operatu
evidence nemovitosti. Pfedmétné parcely byly evidovany v evidenci nemovitosti
vymeérami shodnymi s pavodnim stavem. V méfickém operatu evidence nemovitosti
byla podkladem graficka mapa pozemkového katastru &. 6, v niz nakres hranice byl
v souladu s GP zroku 1933. V pozemkové mapé evidence nemovitosti vSak jiz
nakres v souladu s timto GP neni. Slu¢ka spojujici predmétny pozemek s pozemkem
p.C. 452 je vyznaCena jinde. S odkazem na ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb.,
kterou se provadi zakon €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti (dale jen vyhlaska ¢.
23/1964 Sb.) zapisy pravnich vztah( v evidenci nemovitosti zakladané a vedené
podle zakona €. 22/1964 Sb. byly provadény postupné ve dvou etapach, kdyz v dané
véci je rozhodujici druha etapa, ktera zacala vroce 1967, v niz byly postupné
zapisovany nikoliv pouhé bé&zné zmény vlastnickych vztaht, jako tomu bylo v etapé
prvni, ale postupné byly zapisovany pravni vztahy jesté nevyznacené. Pokud by tedy
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dosSlo ke zméné v pravnich vztazich zaloZené listinou, mohla byt zapsana pravé v této
druhé etapé. Z ni€eho, co v fizeni vyslo najevo, vSak nelze usuzovat, Ze k takové
zméné doslo, tedy, Ze nastaly pravni vztahy, které dosud nebyly v evidenci
nemovitosti vyznacCené, nebot by pak musel nutné existovat podklad k této zméné
v podobé listiny, ktera by tuto zménu zakladala. Teoreticky jeSté mohlo byt provedeno
technickohospodaiské mapovani a nyni posuzovana zména mohla byt jeho
disledkem. Zde je v8ak nutno zdUraznit, Ze technickohospodaiské mapovani bylo
provadéno na zakladé méfické Ccinnosti pfimo vterénu za ucasti vlastnikd
nemovitosti. O vysledcich tohoto méfeni se sepisoval protokol, ktery podepisovali
vlastnici a v némz mohli vznaset své namitky. Jelikoz se zadné takové podklady
nedochovaly, Ize davodné predpokladat, ze k technickohospodarskému mapovani
nedoslo. Jedinym podkladem, ktery tedy v posuzované véci maji spravni organy
k dispozici, je zapis v pozemkové knize a puvodni zakres provedeny podle GP z roku
1933. Jen tyto udaje tedy mohly byt pfevzaty do operatu evidence nemovitosti a jak je
ze soucasného stavu véci ziejmé, prevzaty nebyly, resp. byly pfevzaty v podobé,
ktera zpUsobila posuzovanou situaci.

Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu je vzdy fizenim, kterym m(iZe byt
dotCen vefejny zajem (§ 50 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni — dale jen spravni fad), a z tohoto dlvodu pro néj plati vyluéné
zasada materialni pravdy a zasada vySetfovaci, bez ohledu na okolnost, zda bylo
zahajeno na navrh vlastnika, jiného opravnéného ¢&i z moci ufedni. Proto povinnost
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a odpovédnost za fadné
soustfedéni podkladl pro rozhodnuti, nese vzdy spravni organ (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2008 ¢.j. 57Ca 31/2008-88). Podle nazoru
krajského soudu katastralni ufad v fizeni zahajeném z moci ufedni této své zakonné
povinnosti dostal a své zavéry o existenci chybného udaje a potfebé jeho opravy ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona vystizné a beze zbytku
vyargumentoval, kdyZz porovnanim zapisi v pozemkové knize a vSech méfickych
podkladl, jez jsou k dispozici, dospél k zavéru, ze zména provedena po roce 1964
nema podklad v pisemném operatu evidence nemovitosti a jedna se proto o chybny
zakres, ktery byl vytvofen ziejmym omylem pfi vedeni operatu evidence nemovitosti.
Zcela spravné katastralni ufad dovodil take to, Ze provedena zména v zakresu hranic
pozemkUl, byla-li by provedena spravné, by musela mit svlj podklad ve zméné
vlastnickych vztahu a nutné by se musela odrazit ve zméné vymeéry obou pozemka.
Ke zméné vyméry vSak nikdy nedoSlo a oba pozemky jsou vedeny v pozemkoveé
knize od roku 1933 dosud ve stale stejné vymére. Udaje jsou do katastru nemovitosti
zapisovany vzdy na zakladé listin, které dokladaji evidované skute€nosti.
Rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim operatu lze opravit hranice mezi
parcelami, pokud jejich evidence pfed provedenim opravy nema oporu v zaloZzenych
listinach. Pro posouzeni véci neni rozhodné, kdy k chybé doslo, ale zda katastralni
urad zjistil, Ze geometrické urCeni pfedmétnych nemovitosti uvedené v operatu je
chybné a ze je tfeba toto urCeni opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal zjiSténym
podkladiim (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2006 ¢.j. 6Ca 271/2004-
81). Zcela obdobna situace nastala v posuzované véci. Jak vyplyva z konstantni
judikatury spravnich soudl k otazce opravy chyb v katastru nemovitosti, institut
opravy chyby v katastralnim operatu umoznuje opravu chybného udaje v katastru,
vzniklého zFejmym omylem (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 4.4.2001 ¢&.j. 10Ca 398/2000). Jinymi slovy zménu dle ust. § 8 odst. 1
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katastralniho zakona nelze provést, pokud je chyba zplUsobena cilenou cinnosti
katastralniho ufadu, ktery za stav katastru a udaje v ném vedené odpovida.

Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, Ze v posuzované véci je
existence chybného udaje v katastru nemovitosti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona skuteCné zfejma, nebot’ zakresleni v katastralni mapé neni ve
shodé s podklady pro zakresleni hranice, pfiCemz katastralni ufad pfi posuzovani
toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda je takové
zobrazeni ve shodé s vlastnickymi pravy do té miry, Zze posuzuje zakresleni hranice
v katastralni mapé s ohledem na obsah listin, které ma k dispozici (srov. rozsudek
NSS ze dne 11.6.2009 ¢.j. 7 As 71/2008-48). To, ze neexistuje poklad k vyznacené
zméneé zakresu, je nesporna skutecnost. V souladu s ustanovenim jiz zmifiovaného
§ 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen prokazovat divodnost
provedeného zakresu, nebot za stav katastru a v ném vedené udaje odpovida. Zadné
relevantni diikazy k existenci provedeného zakresu nebyly spravnimi organy zjistény.
Za dané situace podle nazoru krajského soudu je zcela neopodstatnény zaveér
Zalovaného, Ze oprava chyby neni mozna, nebot' chyba je nejasna a zfejmy omyl tedy
nebyl jednoznacné prokazan. Tento zavér zalovany opira o nazor, ze nelze vyloudit,
Ze duvod pro vyznaenou zménu existoval, ale spolehliva dokumentace, ktera by ji
odlvodriovala, se nedochovala. Proto podle néj nelze ucinit spolehlivy zavér, ze ke
zméné doslo zfejmou chybou pfi vedeni katastru. Poukazuje v této souvislosti na
rozsudek NSS ze dne 5.6.2008 €.j. 1 As 46/2008, podle néhoz Ize pfistoupit jen
k opravé chyby, ktera je jasna a nesporna a nelze kni pfistoupit tehdy, pokud
vlastnici hraniénich pozemkl prabéh hranice zpochybriuji. Zalovany dodal, Zze ze
spravniho spisu je zfejmé, Ze prabéh hranice mezi vlastniky sporny je, a proto nebyla
splnéna podminka pro opravu chyby podle ust. § 52 odst. 3 pism. b) katastralni
vyhlasky. Krajsky soud dospél k opacnému nazoru, a to na zakladé v podstaté
shodné argumentace jako pfedtim katastralni ufad v jeho rozhodnuti ze dne
12.4.2010 ¢.j. OR-234/2009-832, kdyz se domniva, Ze souhlasné prohlaseni
vlastnikl, Zze hranice neni sporna a ani nebyla zpochybnéna (§ 52 odst. 3 pism. b)
véta pred stfednikem katastralni vyhlasky) neni tfeba, nebot chyba je zfejma
z puvodniho vysledku zemémeérfické cinnosti (ust. § 52 odst. 3 pism. b) véta za
stfednikem katastralni vyhladky), kdyZz timto puvodnim (a jedinym) vysledkem
zemémeéfické Cinnosti je GP zroku 1933. Rovnéz lze sjistotou ucinit zaveér, ze
k dotceni vlastnickych prav opravou chyby nemuize dojit, nebot vyméra pozemku se,
jak jiz bylo shora uvedeno, dle udaji uvedenych v pozemkové knize nezménila od
roku 1933. Nepfipadnost pouziti judikatu NSS citovaného Zalovanym v napadeném
rozhodnuti spatfuje krajsky soud také v tom, Ze podle jeho nazoru je v posuzované
véci chyba jasna a nesporna (jak dovodil vy$e). K tomu Ize poznamenat, Ze naopak
zcela nejasna a nepodlozena je argumentace Zzalovaného spocivajici ve zcela
hypotetickych uvahach.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného pravniho nazoru
Zalovaného, a je proto nezakonné.

V souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. proto krajsky soud napadené rozhodnuti
zruSil pro nezakonnost. Soucasné krajsky soud véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady, a to zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000 KC a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 2 ukony pravni sluzby po 2.100 K¢, 2x rezijni pausal po 300 K& a ztratu Casu 4x
pul hodiny po 100,- KE (ust. § 6 odst. 1, §7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 13 odst. 3 a § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v plathém znéni). Celkova Castka nahrady nakladu Fizeni tak Cini 9.600 K¢.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust.
§ 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.. za pouzZiti ust.
§ 64 s.i.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu Ffizeni k rukam
advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. dervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



