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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné Z. K., bytem Z.-S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ Praha), v fizeni o alobé ze dne 19.4.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 21.2.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2012 ¢.j. X se zruSuje provady
Fizeniavéc se vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z iastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiuvodnéni:

Vcasnou zZalobou se zalobkyné¢ domaha ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované
ze dne 21.2.2012 ¢j. X, jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze
dne 8.11.2011 ¢j. X, kterym ji byla zamitnuta zaddost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’
podle 1ékatrského posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-
meésto ze dne 20.10.2011 neni invalidni, jelikoZ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost 0 20%.

V rozhodnuti ze dne 21.2.2012 o zamitnuti namitek Zalobkyné zalovand mimo jiné
zdlraznila, Ze bylo zjiS§téno novym posudkem o invalidité ze dne 31.1.2012, ze Zalobkyné
neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje fyzické schopnosti a mé vliv na pokles pracovni schopnosti a rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XI., odd. C, poloZce 4a) ptilohy
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k vyhla$ce Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen piiloha vyhlasky), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v procentnim
rozmezi 10-20%; tomuto zafazeni odpovida Crohnova nemoc. Jednd se o uspokojivé
stabilizované stievni onemocnéni s obcasnymi priijmy a vzhledem ke klinickému nalezu byla
zvolena horni hranice daného rozpéti, tj. 20%, pfic¢emz tato procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim
dorucenym ji 24.2.2012, nebot’ dle jejiho nazoru zdravotni stav, ktery popsala, odpovida
invalidité¢ a byl chybné¢ posouzen, protoze neni v zadném ptipad¢ ve stabilizovaném stavu;
zavérem navrhla, aby soud po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované a rovnéz ji byly zalovanou uhrazeny naklady fizeni, které ale nespecifikovala.
(K zalobé pripojila kopii napadeného rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
8.11.2011.)

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednadni této OSSZ a posudku o invalidite ze dne
20.10.2011 vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%,
kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. C,
polozce 4a) prilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%,
kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Ze zalozené¢ho zdznamu o
Jedndni a posudku o invalidité v namitkovém Fizent ze dne 31.1.2012 vypracovaného CSSZ-
pracovisté Plzen, vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, protoze k datu
vydaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IX. (poznamka soudu: jedna se o pisarskou chybu vzhledem k tomu, Ze kapitola IX
se tyka postizeni srdce a obchové soustavy, kdezto kapitola XI. se tyka postizeni travici
soustavy), odd. C, polozce 4a) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20% a ta ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 5.5.2012 mimo jiné navrhla prezkoumani
zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen PK MPSV ¢i komise), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obCantl pro
ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi; rozhodnuti ponechala
na vysledku dokazovani a ivaze soudu.

Z davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyvé, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 21.2.2012 bylo dle dodejky zalobkyni doruc¢eno dne 24.2.2012.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé pfedevsim na odborném lékatském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
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soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 26.6.2012, jemuz byla pfitomna i Zalobkyné&, za ucasti odborného 1ékaie z oboru
interniho 1ékafstvi. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k& datu vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, Slo o invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, ale neslo o invalidu druhého nebo tietiho
stupné, protoze Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%,; datum vzniku invalidity
komise stanovila k 21.2.2012, nebot lze snejvétsi pravdépodobnosti konstatovat, ze
objektivizované ulcerace na sliznici sttevniho traktu dle vySetfeni ze dne 7.5.2012 mohly byt
pritomny, kdyz v mezidobi od 14.10.2011 nebylo provedeno zadné dalsi endoskopické
vySetfeni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
(Crohnova nemoc, postizeni termindlniho ilea, stendza termindlniho ilea s ulceracemi)
uvedené v kap. X1, odd. C, polozce 4b) prilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35%, ktera ve smyslu § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 citované vyhlasky nebyla
zménéna. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni diichod podle § 29, poptipadé€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl diichodového veku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s..s.).
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Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo vnich neméd oporu anebo vyzaduje
rozséahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnda, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupnég, které mu piedchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 21.2.2012, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Ustniho jednani konaného u zdejsiho soudu dne 18.7.2012 se zalobkyné z(iastnila,
setrvala na podané zalobé i po seznameni s obsahem vysledkii pfipravy soudu k jednani a
zavérem navrhla, aby bylo jeji zalobé vyhovéno a nepozadovala zadné naklady. Piitomny
zéastupce zalované s ohledem na zavér posudku PK MPSV ponechal rozhodnuti zcela na
uvaze soudu.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha piiznani invalidity s ohledem na popsany
zdravotni stav. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 26.6.2012 ma soud
za prokdzané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné jednalo
o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 21.2.2012, proto je Zaloba podand ditvodné, a
soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2012 rozsudkem zrusil a véc vratil
Zalované k dalSimu fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady ¥Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.is.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dilkazy, které by prokazaly skutecny stav
veci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné k 21.2.2012
odpovida prvnimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini 35%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovanad vychadzet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni od 21.2.2012, pricemz se jedna o invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.f.s.), o
¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i diivod vydani rozhodnuti — vznik
invalidity od uvedeného data, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn.
16Ad 12/2012 ze dne 18.7.2012, kdyZz rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala
zalovana 1 v piipad¢ zjisténi invalidity prvniho stupné Zalobkyné jiz v fizeni o namitkach.
(Narok na vyplatu invalidniho diichodu je podminén i ziskanim potiebné doby pojisteni.)

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na ndhradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobkyné viak nepozadovala z4dné naklady tohoto fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18.¢ervence 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



