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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce OPTIMA GAZ
s.r.0, IC 25777965, se sidlem v Trhovém Stépénové, Dub¢jovicka 361, zastoupeného
JUDr.Milanem Kloudou, advokatem se sidlem v Praze 3, Rohacova 77, proti zalovanému
Celnimu reditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7, p.o.box 741, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho Ufadu ze dne 19.4.2011, ¢.j.: 7347/2011-1701-21

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, jimz zalovany odvolaci spravni uiad rozhodl o
odvolani Zzalobce proti celkem deviti platebnim vymérim, vydanym Celnim ufadem
v Benesové dne 26.7.2010, jimiz byla zalobci vymeétena spotiebni dan z mineralnich oleji —
zkapalnénych ropnych plynd - v celkové Castce 738.229,-K¢ vcetné zvySeni za opozdéné
podani danového ptiznani ve vysi 73.826,-K¢.

Zalobce v podané Zalobé piipustil, Ze v téchto deviti piipadech se dopustil naruseni
rezimu danového skladu, spocivajici v tom, ze dovezeny plyn nebyl fyzicky pfepustén pies
méiidla danového skladu, vétSinou z ¢asovych divoda a tento plyn byl pfimo vyvezen na
Slovensko. VSechny tyto dovozy byly dolozeny piislusnymi celnimi dokumenty a zalobce se
domniva, Ze i v téchto ptipadech mu muze byt dan véetné prislusenstvi a pendle prominuta a
zalobci vracena z diivodli nesrovnalosti, vyplyvajicich z uplatiiovanych zadkonl a z divodu
tvrdosti zdkona, protoze se jednalo o nezpochybnéné vyvozy plynu do zahranic¢i, které
spotiebni dani nepodléhaly. Ve vSech deviti ptipadech byla spotfebni dan uhrazena vzdy
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v misté uréeni v zahranici, pfesto celni ifad trval na jejim zaplaceni. Zalobce spotiebni dari
uhradil dobrovolné na zdklad¢ vyzvy celniho Gfadu, aby zabranil dalSimu penéle ze strany
celniho Ufadu. Podle svého ndzoru zalobce zaplatil za vyvoz plynu do ¢lenského statu
Evropské unie v uvedenych deviti piipadech spotifebni dail neopravnéné, protoze spotiebni
danl byla vybrana v mist¢ dovozu na Slovensku a na jedno zbozi nelze spotiebni dan uvalit
dvakrat.

Zalobce proto pozadal Celni ufad v BeneSové o zruSeni viech deviti platebnich
vymeéru a o vraceni jiz zaplacené ¢astky 992.737,-K¢. Celni feditelstvi v Praze pfitom dospélo
k zavéru, Ze jednanim, popsanym podrobné v bodu €.II podané zaloby, zalobce neprovedl
vykladku a nakladku, tedy nepfiijal ani nevydal mineralni oleje pfes pfijmové a vydajové
méfidlo daitového skladu, ¢imz doslo k poruSeni ustanoveni § 24 odst.5 zédkona o spotiebnich
danich, k naplnéni skutkové podstaty, uvedené v ustanoveni § 28 odst.1 pism.a) té¢hoz zdkona
a soucasné k poruseni podminek povoleni k provozovani datiového skladu. Zalobce v podané
zalobé namitl, ze Celni feditelstvi v Praze se ve svém rozhodnuti o odvolani nezabyvalo
osudem vyvezeného plynu do zahrani¢i, pfestoze védélo, ze plyn byl v uvedené vysi ve vSech
deviti piipadech vyvezen na Slovensko a proto vyvoz nepodléhal na izemi Ceské republiky
spotfebni dani. Pfestoze spotfebni dan byla zaplacena na Slovensku, Celni Gfad v BeneSové
pozadoval zaplaceni spotfebni dan& jesté jednou i v Ceské republice, i kdyz se jednalo o
prokazatelny vyvoz zbozi. Pfitom vychdzel zptesvédCeni, Ze jakékoli poruSeni rezimu
podmine&ného osvobozeni od dané ma za nasledek vyméteni spotfebni dané. Zalobce ma za
to, ze zakonodarce si byl védom toho, ze rezim podminéného osvobozeni od dan¢ béhem
dopravy podle ustanoveni § 28 zédkona o spotiebni dani mliZe byt narusen i nepiedvidatelnymi
a neodvratitelnymi udalostmi. V tvahu pro takové naruSeni jisté patii 1 ptipady vyssi moci.
Proto se nelze ztotoZnit s ndzorem, zastavanym Zalovanym o tom, Ze jakékoli poruSeni tohoto
rezimu ma za nasledek automaticky vydani platebniho vyméru. Podle ndzoru Zalobce je
poruseni reZzimu nutné zkoumat i vécné, nikoli jen formalné pravn&. Rozhodné je tieba
prihlizet k tomu, Ze spotfebni dai byla zaplacena v zahraniéi a Ceska republika tak nebyla
zkracena o zaplaceni spotfebni dané.

V bodé¢ €.V podané zaloby Zalobce namitl, Ze odvolaci spravni ufad nerozhodl o
dalSich osmi platebnich vymérech, vydanych Celnim tUfadem v BeneSové€, ale pouze o
odvoléani Zalobce do rozhodnuti Celniho ufadu v BeneSove €. 17327/2009-176600-024.

Zalobce namitl, 7e rozhodnuti Celniho feditelstvi Prahy vychazi z chybné aplikace
zékona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich. Plyn byl ve vSech ptipadech vyvezen do
zahrani¢i, nepodléhal spotfebni dani a na tomto zav€ru neméni nic ani skutec¢nost, Ze nebyl
stocen do danového skladu. Toto byla administrativni chyba, za kterou byla Zzalobci udélena
ve viech piipadech pokuta. Pokud by byl dovezeny plyn spotiebovan na uzemi Ceské

republiky, prodej by samoziejme spotiebni dani podléhal, k tomu vSak nedoslo.

Z obsahu vyjadfeni Zzalovaného spravniho tfadu ze dne 30.8.2011 vyplyva, ze neni
pravdivé tvrzeni zalobce o tom, Ze odvolaci spravni ufad nerozhodl o osmi platebnich
vymérech, nybrz vydal jen jedno rozhodnuti ze dne 19.4.2011, ¢.j.: 7347/2011-1701-21.
Odvolaci organ rozhodl o odvolanich proti vS§em deviti platebnim vymérim, jednotliva ¢isla
jednaci u vSech rozhodnutich o odvoléani jsou v zahlavi uvedena, vSech devét rozhodnuti bylo
odeslano soucasné do datové schranky zalobce spole¢né s tim rozhodnutim, proti kterému
podal Zalobce Zalobu.
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Zalovany ma za to, Ze Zzalobce podal Zalobu pouze proti jednomu jedinému rozhodnuti
7alovaného, a to proti rozhodnuti ze dne 19.4.2011, &.j.: 7347/2011-1701-21. Zalovany m4 za
to, Ze proti ostatnim osmi rozhodnutim o odvolani zaloba podana nebyla a uplynula jiZ lhiita
pro podani zaloby.

Zalobce v podané Zalob& podle nazoru Zalovaného opisuje diivody, uvedené jiz
v odvoldni. Proto Zalovany odkézal na odiivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti, z néhoz je
tteba vychazet, kdyz bylo popsano zcela vyCerpavajicim zpiisobem.

Zalovany ma za to, Ze ze skutenosti, Ze zalobce provedl vykladku a nakladku a
tvrzeni o datu a Case nakladky se opira o evidenci tdaji o mytném, ktera byla poskytnuta
Reditelstvim silnic a dalnic Ceské republiky, vyplyva zavér, ze vykladka a nakladka v tchto
ptipadech nebyla provedena fyzicky, ale pouze eviden¢né. Dal§im dikazem je vysledek
provedené¢ho mistniho Setfeni ze dne 20.1.2010, kde bylo zjisténo, ze pouze vykladka 20,18
tun propan-butanu pfi teploté mineralniho oleje +1°C trvala tfi hodiny dvaadvacet minut. Dale
je na misté zminit protokol o stnim jednani ze dne 8.4.2010, kde bylo vysvétleno jednatelem
zalobce, jak probihala v téchto pfipadech vykladka a nakladka a manipulace s pfijmovym a
vydajovym meéfidlem danového skladu. Z uvedenych diikaznich prostfedka vyplyva, ze
odvolatel neprovedl vykladku a nakladku, nepfijal ani nevydal mineralni oleje pies pfijmové a
vydajové méfidlo danového skladu v uvedenych ptipadech a tim porusil pravni povinnosti,
stanovené v ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich. Tim Zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 28 odst.1 pism.a) téhoz zdkona a
porusil podminky vydaného povoleni k provozovani daniového skladu ze dne 19.1.2007.

Zalobce sam nezpochybnitelné piiznal, Ze se v deviti piipadech dopustil poruseni
rezimu danového skladu, kdyz dovezeny plyn nebyl fyzicky piepustén pies métidla danového
skladu, nybrz tuto pfejimku provedl pouze administrativné z casovych divodl. Podle
ustanoveni § 28 odst.1 pism.a) zdkona o spotiebnich danich, platného v rozhodné dobé,
k poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ béhem dopravy dojde, pokud tento
zékone nestanovi jinak, jestlize vybrané vyrobky nejsou ve stanovené lhiit¢ dopraveny do
daiového skladu a ptijaty dafiovym skladem, pfijaty opravnénym piijemcem nebo danovym
zastupcem. Nesplnéni ani jedné z povinnosti zalobce nepopird, tudiz souhlasi s porusenim
uvedenych ustanoveni. Podle ustanoveni § 9 odst.3 pism.f) zdkona o spotiebnich danich, ve
znéni platném v rozhodné dobé€, povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikd také okamzikem
poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dan€ béhem dopravy vybranych vyrobkl
v tomto rezimu. V zalobcové piipadé doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dané béhem dopravy vybranych vyrobki v tomto reZimu a proto okamzikem tohoto poruseni
vznikla zalobci povinnost spotiebni dan pfiznat a zaplatit.

Celni organy nejsou naddny pravomoci k promijeni jakékoli dan¢ ani rozhodovani o
tom, zda se v konkrétné feSeném piipadé jednd o nepfimétenou tvrdost zdkona. Ustanoveni §
28 odst.2 zdkona o spotiebnich danich, platné v rozhodné dobé, sice uvadi, ze pokud nebyly
splnény podminky, uvedené v odstavci 1 v disledku neptedvidatelné a neodvratitelné udalosti
a celni ufad mistné piislusny odesilajicimu danovému skladu byl o této udalosti bezodkladné
informovan, nepovazuje se nesplnéni téchto podminek za poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dan€. Za takové udalosti vSak nelze v zddném piipadé povazovat konkurencni
prostfedi, tlak odbératele na zalobce, vyssi moc, ale jde o privatni zdlezitost, tykajici se
vyhradné vlastniho podnikani, nesouci s sebou i urcité podnikatelské riziko. Konkurenéni
podminky, c¢asové divody, tlak odbératele - to vSe nelze v zddném ptipad€ povazovat za vyssi
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moc, jak uvadi zalobce a tyto divody nelze brat za nepiedvidatelné a neodvratitelné udalosti,
opraviujici k jednani v rozporu s pravnimi predpisy, navic opakované v deviti ptipadech.

Zalovany ma proto za to, Ze pfi vydani rozhodnuti o odvolani uréité nevychazel
z chybné aplikace zdkona o spotiebnich danich, kdyZ jeho povinnosti je vSechna ustanoveni
uvedeného zakona bez vyjimky dodrzovat a totéz pozadovat od danovych subjektd. Text
zakona o spotiebnich danich vykladd zalovany v souladu se smyslem tohoto zdkona a
skutecnost, ze plyn nebyl stocen do danového skladu, nelze povazovat za pouhou
administrativni chybu, ale za zavazné poruseni piislusnych ustanoveni zdkona o spotfebnich
dani. Pokud Zalobce namital neobjektivnost posouzeni diivodu pro poruseni rezimu skladu,
pak zZalovany ma za to, ze jedinymi divody, jak sdm zalobce uvadi vySe, bylo konkuren¢ni
prostiedi a tlak odbératele, coz nelze povazovat za zietele hodny divod. Kazdy podnikatel se
vyskytuje v n¢jakém konkurencnim prostredi, jisté i na jiné dal$i podnikatele je vyvijen tlak
od odbeératelli, coz je zcela obvykly privodni jev podnikéni a takové divody by mohla
namitat celd fada jinych podnikateli.

Pribéh spravniho fizeni pfed spravnimi ufady prvého i druhého stupné vyplyva
z ptedlozen¢ho spisového materidlu spravniho ufadu tak, jak jej shodné popsal Zalobce
v podané Zalobé i1 Zalovany odvolaci spravni Ufad ve svém vyjadfeni k podané Zalob¢.
Z obsahu spisového materidlu, ptfedlozen¢ho zalovanym spravnim tradem, tak soud zjistil
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Pii danové kontrole, provedené¢ Celnim ufadem v BeneSové, kdy byla ovéfovana
danova povinnost Zalobce za riznd zdanovaci obdobi (leden az prosinec 2008), stanovena
zédkonem o spotifebni dani, bylo u zalobce zjiSténo poruseni pravni povinnosti, upravené
ustanovenim § 24 odst.5 zdkona o spotfebnich danich, jakoz 1 naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, uvedené v ustanoveni § 28 odst.1 pism.a) téhoz zdkona.

Kontrolou prtivodnich dokladli a porovnanim tdaji a evidenci bylo zjiSténo, ze
danovy subjekt v deviti pfipadech ukoncoval dopravu propan-butanu, kterou doprovazel
privodnimi doklady a zaroven zahajoval dopravu, kterou doprovazel dalSimi pravodnimi
doklady. Ve vsech ptipadech piepravu téchto mineralnich olejii uskutecnil zcela konkrétnim
dopravnim prosttedkem, pfi€¢emZ vykladka a nakladka v téchto ptipadech nebyla vzhledem
k ¢asu vykladky a naklddky provedena fyzicky, ale pouze evidencné. Z tohoto divodu byl
zalobce vyzvou Celniho ufadu v BeneSové ze dne 2.7.2010 vyzvan k podani datiového
ptiznani ke spotiebni dani podle ustanoveni § 40 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Platebnimi vyméry ze dne 26.7.2010, vydanymi Celnim Ufadem v BeneSové, byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit spotfebni dail z mineralnich olejt podle zdkona ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, na dan ptfipadajici na vybrané vyrobky, u nichZ vznikla povinnost
podat danové ptiznani a zaplatit dan prvni pracovni den po vzniku skutecnosti, zakladajicich
tuto povinnost. Celkem byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit v deviti ptipadech dai ve vysi
738.229,-K¢ a navyseni za opozdéné priznani ve vysi 73.826,-K¢, tedy celkem byl zalobce na
zaklad¢ vydanych platebnich vymér povinen zaplatit ¢astku 812.055,-K¢.

Proti uvedenym platebnim vymérim podal Zalobce souhrnné odvoldni, v némz
argumentoval zcela shodné jako v podané Zzalobé. O tomto odvolani bylo rozhodnuto
v piipad¢ platebnitho vyméru & 17327/2009-176600-024, ze dne 26.7.2010, Zzalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 19.4.2011, ¢.j.: 7347/2001-1701-21.
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Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadeného rozhodnuti ( ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z Gcastnikll fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany odvolaci spravni tfad souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané Zalob¢& rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc
soud posoudil takto:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jimz mél podle nazoru zalobce Zalovany odvolaci
spravni ufad rozhodnout o odvolani zalobce proti celkem deviti platebnim vymérim,
vydanym Celnim ufadem v BeneSové dne 26.7.2010, jimiz byla Zalobci vymétena spotiebni
danl z mineralnich oleji — zkapalnénych ropnych plynt - v celkové ¢astce 738.229,-K¢ veetné
zvyseni za opozdéné podani danového pfiznani ve vysi 73.826,-K¢. Zaroven Zalobce namital,
ze o jeho odvolani proti osmi dalSim platebnim vymérim, vydanym Celnim wfadem
v BeneSové dne 26.7.2010, odvolacim spravnim ufadem rozhodnuto nebylo.

Soud je pii prezkoumani diivodnosti uplatnénych zalobnich bodli vazan jednak
zalobnimi diivody samotnymi, dale pak Zalobnim petitem, tj. ndvrhem, podle néhoz soud
rozhoduje. Ze Zalobcem uplatnéného Zalobniho néavrhu je ziejmé, ze se podanou zalobou
domaha piezkoumdni a zruSeni pouze jednoho jedin¢ho rozhodnuti, a to rozhodnuti ze dne
19.4.2011, ¢.j.: 7347/2001-1701-21, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o odvolani Zalobce
proti platebniho vyméru €. 17327/2009-176600-024, ze dne 26.7.2010. Pokud ma zalobce za
to, Ze o jeho odvolani proti dalSim platebnim vymérim Celniho Gfadu v BeneSové zalovany
odvolaci spravni ufad nerozhodl, pak tato Zalobni ndmitka neni ve vztahu k posuzované
zalobé dliivodnd, nebot’ z vySe uvedenych divodil se soud mohl zabyvat divodnosti zaloby
prave a jen ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2011, ¢.j.: 7347/2001-1701-21, na
jehoz zakonnost by otadzka, zda bylo ¢i nebylo Zalovanym rozhodnuto i o odvolani proti
daldim vymérim, nemohla mit zidného vlivu a pravni ¥ad Ceské republiky zna pravni
instituty, jimiz se Zalobce mohl u¢inn¢ branit proti ptipadné necinnosti zalované¢ho odvolaciho
uradu.

Pokud Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze zaplatil za vyvoz plynu do ¢lenského statu
Evropské unie v uvedenych deviti pripadech spotfebni dain neopravnéné, protoze spotiebni
danl byla vybrana v mist¢ dovozu na Slovensku a na jedno zbozi nelze spotiebni dan uvalit
dvakrat, pak tato zalobni namitka neni divodna.

Podle ustanoveni § 9 odst.3 pism.f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni U€inném pro rok 2008 (dale jen zdkon o spotfebnich danich), povinnost dan pfiznat a
zaplatit vznika také okamzikem poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem
dopravy vybranych vyrobkil v tomto rezimu. V zalobcové ptipad€é dosly spravni ufady obou
stupiil k zavéru, ze zalobce porusil rezim podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy
vybranych vyrobkll v tomto rezimu, coz ma za ndsledek, ze okamzikem tohoto poruseni
vznikla zalobci povinnost spotiebni dan pfiznat a zaplatit.

Podle ustanoveni § 24 odstavec 5 zédkona o spotiebnich danich je doprava vybranych
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vyrobkli ukoncena jejich pfijetim v pifijimajicim daitovém skladu a jejich umisténim v tomto
danovém skladu. Vybrané vyrobky dopravované v rezimu podminéného osvobozeni od dané
musi byt po ukonceni dopravy bezodkladné¢ umistény v danovém skladu. Pokud bylo
poskytnuto zajisténi dané€ pro dopravu vybranych vyrobku a doprava vybranych vyrobkl byla
ukoncena, celni Gifad rozhodne o uvolnéni zajisténi dan¢ do péti pracovnich dni po pfedlozeni
potvrzeného privodniho dokladu nebo po ozndmeni ukonceni dopravy celnim ufadem mistné
piislusnym pro daniovy sklad, ve kterém byla doprava ukoncena, a zajisténi dan€ vrati osobg,
ktera zajisténi dan¢ poskytla.

Podle ustanoveni § 28 zdkona o spotiebnich danich k poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané¢ béhem dopravy dojde, pokud tento zdkon nestanovi jinak, jestlize
vybrané vyrobky nejsou ve stanovené lhité
a) dopraveny do danového skladu a pfijaty daniovym skladem, pfijaty opravnénym piijemcem
nebo danovym zastupcem,

b) pfedloZeny celnimu Ufadu urceni a neni pro n€ navrzeno jiné celn¢ schvéalené urceni, nebo
) vyvezeny.

Pokud nebyly splnény podminky uvedené v odstavci 1 v disledku neptedvidatelné a
neodvratitelné udalosti a celni Gfad mistné pfislusny odesilajicimu danovému skladu byl o
této udalosti bezodkladné informovan, nepovazuje se nesplnéni téchto podminek za poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané. Vybrané vyrobky, u kterych k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢ doslo, jsou povazovany za vyjmuté z tohoto rezimu, pokud
tento zakon nestanovi jinak Zjisti-li se, Ze k poruseni reZimu podminéného osvobozeni od
dand béhem dopravy doslo na dafiovém tzemi Ceské republiky, povinnost dai pfiznat a
zaplatit vznika na danovém tizemi Ceské republiky. Zjisti-li se na dafiovém uzemi Ceské
republiky, Ze dosSlo k poruSeni reZimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy z
danového skladu umisténého v jiném ¢lenském staté a neni mozné urcit, kde k poruseni doslo,
povinnost dafi pfiznat a zaplatit vznika na dafiovém tizemi Ceské republiky. Celni ufad
poskytne piislusnému danovému organu clenského statu, ve kterém se nachéazi odesilajici
dafiovy sklad, informaci o vzniku povinnosti dafi p¥iznat a zaplatit na dafiovém tizemi Ceské
republiky.

Z obsahu piedloZeného spisového materidlu je ziejmé, Ze spravnimi ufady obou
stupiii bylo osvédéeno a prokazano, ze zalobce neprovedl vykladku a nakladku, nepfijal ani
nevydal minerédlni oleje pfes piijmové a vydajové méfidlo danového skladu v uvedenych
ptipadech, ¢imz porusil pravni povinnosti, stanovené v ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o
spotfebnich danich. Tim Zalobce zaroven naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ustanoveni § 28 odst.]1 pism.a) t€hoz zdkona a porusSil podminky vydaného povoleni
k provozovani danového skladu ze dne 19.1.2007. Uvedeny skutkovy zéklad posuzované véci
zalobce sam nezpochybnitelné ptiznal, kdyz i v podané Zalob¢ pfipustil, Ze se v celkem deviti
ptipadech dopustil poruseni rezimu danového skladu, kdyz dovezeny plyn nebyl fyzicky
prepustén pres méfidla danového skladu, nybrz tuto piejimku provedl pouze administrativné
z Casovych divodu.

Z hlediska zdkonem formulovanych podminek, uvedenych v ustanoveni § 28 odst.1
pism.a) zédkona o spotiebnich danich, platného v rozhodné dobé¢, je nepochybné, ze k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ béhem dopravy v piipad¢ zalobce doslo, protoze
zalobce nesplnil ani povinnost zajistit, ze vybrané vyrobky jsou ve stanovené lhiit¢ dopraveny
do daitového skladu a pfijaty danovym skladem, pfijaty opravnénym piijemcem nebo
danovym zastupcem.
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Zalobce v podané zalobé déle namitl, Ze rozhodnuti Celniho feditelstvi Prahy vychazi
z chybné aplikace zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Plyn byl ve vSech ptipadech
vyvezen do zahranici, nepodléhal spotfebni dani a na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost,
7e nebyl sto¢en do dafiového skladu. Zalobce své pochybeni vysvétluje jako administrativni
chybu, za kterou byla Zalobci udélena ve vSech ptipadech pokuta. Pokud by byl dovezeny
plyn spotfebovan na uzemi Ceské republiky, prodej by samoziejmé spotiebni dani podléhal,
k tomu viak nedoslo. Zalobce poukédzal na to, e Zalovany odvolaci spravni ufad se
nevypotadal s odvolaci ndmitkou, tykajici se nepfiméfené tvrdosti dopadu tohoto pochybeni
zalobce do jeho majetkové sféry, kdyz byl nucen zaplatit spotiebni daii. Zalobce poukazal na
ustanoveni § 28 odst:2 zdkona o spotfebnich danich, podle néhoz Ize na dany ptipad aplikovat
zasah tzv.nepfedvidatelné a neodvratitelné udalosti.

Uvedend namitka rovnéZ neobstoji. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
zalovany odvolaci spravni afad se uvedenou namitkou zalobce zabyval a podle nazoru soudu
zcela spravné dovodil, ze ustanoveni § 28 odst.2 zdkona o spotfebnich danich na dany piipad
aplikovat nelze. Je tomu tak proto, ze danovou kontrolou zjiS§téna a ovéfena skute¢nost,
zalobcem nijak nezpochybnénd, ze plyn nebyl stocen do danového skladu, nelze povazovat za
administrativni chybu nebo za vysledek neptedvidatelné a neodvratitelné udalosti., nybrz za
zavazné poruSeni piislusnych ustanoveni zakona o spotiebnich dani. Zalobce jako jediné
divody, jimiz ospravedlnoval své jednani v rozporu se zdkonem, uvadél vliv konkurencniho
prostfedi a tlak odbératele. Stejné jako odvolaci spravni Utfad, ani méstsky soud nepovazuje
uvedené skutecnost za zietele hodné diivody ve smyslu ustanoveni § 28 odst.2 citovaného
zakona. Bylo na volbé¢ Zalobce, v jakém konkurenénim prosttedi svoji podnikatelskou ¢innost
provadi, bylo na ném, aby zajistil vykon této ¢innosti v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy a svydanym povolenim k provozovani daiiového skladu. Zalobcem uvadéné
skute€nosti jsou zcela obvykly a do zna¢né miry 1 samoziejmym privodnim jevem podnikéni
a takové diivody nemohou vést v kone¢ném disledku k bezdivodnému zvyhodnéni Zalobce
oproti jinym, zdkona dbalym podnikatelim.

Meéstsky soud v Praze zavérem uvadi, Ze zodivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani je patrno, Ze se spravni orgadny konkrétnim jednanim Zalobce podrobné
zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu zdkonem stanovenych podminek. Soud po
provedeném fizeni na zaklad€ vSech vySe uvedenych divodi dospél k zavéru, ze Zadny
zalobou uplatnény zalobni bod neni divodny a proto postupoval podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.f.s. a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuZ by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.Cervence 2012 JUDr.HanaVeberova ,
predsedkyné senatu
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