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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. E,, spravce konkursni podstaty upadce ISOFLOCK CZ s.r.o., se sidlem Za
Trati 197, Praha 9, adresa pro dorucovani Lohniského 843/27, Praha 5, proti
zalovanému: Finan¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, §tépénské 28, Praha 1, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 8392/08-1500-105418 ze dne 5. 6. 2008,

takto:

[. Rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢.j. 8392/08-1500-
105418 ze dne 5. 6. 2008 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti o preplatku vydané Finan¢nim utfadem pro
Prahu 9 pod ¢.j. 62189/07/009511/7559 dne 27. 2. 2007, a to tak, Ze ve vyrokové ¢asti
se méni jednak den thrady z 28. 12. 2006 na 30. 12. 2006, a jednak text ,ustanoveni § 64
odst. 3“ na ,ustanoveni § 64 odst. 2“. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze konkurs na majetek Zalovaného byl prohlaSen usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 8. 2006, ¢.,j. 76 K33/2006-60. Preplatek na dani z prijmia pravnickych
osob za rok 2006 Zalobce uplatnil na zakladé danového priznani, podaného dne 29. 12.
2006, a to za obdobi pred prohlasenim konkursu. Vzhledem k tomu, Ze ke dni podani
Zadosti byly na osobnim danovém uctu dané zpiidané hodnoty Zalobce evidovany
nedoplatky ve vysi 28 820,- K¢ za obdobi pied prohlaSenim konkursu, a ve vysi 4 484,-
K¢ (nedoplatek na pendle za ¢erven 2006) a na osobnim tuc¢tu dané z prijma vybiranych
srazkou nedoplatek ve vysi 393,- K¢ za obdobi pred prohlaSenim konkursu, byl
preplatek ve vysi 100 000,- K¢ preveden v souladu sust. § 64 odst. 2 na c¢astecnou
uhradu zminénych nedoplatkd. Dale se Zzalovany vypoiadal s namitkou Zalobce, Ze po
prohlaseni konkursu nelze zapocitat na majetek patiici do konkursni podstaty podle ust.
§ 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Toto ustanoveni shledal Zalovany
v projednavané véci bezpredmeétnym, nebot k zapocteni miize dojit jen mezi existujicimi
vzajemnymi pohledavkami. JestliZe preplatek na dani je pohledavkou danového subjektu
jen tehdy, jedna-li se o vratitelny preplatek, pak postup spravce dané, ktery preplatek
pouzil na thradu nedoplatku na jiné dani, neni zapoctenim podle citovaného ustanoveni
zakona, protoZe pohledavce spravce dané nekorespondovala Zddna pohledavka Zalobce,
nebot tou by se vyméreny preplatek na dani z prijmi stal jen tehdy, nebylo-li by
zadného danového nedoplatku; takovy nedoplatek na dani z pridané hodnoty a na dani
z prijmi vybirané srazkou spravce dané evidoval (preplatek na dani zprijma
pravnickych osob i nedoplatek na dani z pfidané hodnoty a na dani z pfijmi vybirané
srazkou vznikly za obdobi pied prohlasenim konkursu).

Proti tomuto rozhodnuti sméiovala Zaloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze podle ust. § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani jednim z Gc¢inkt prohlaseni konkursu je
nemoznost zapocteni pohledavek patricich do konkursni podstaty, ale napadenym
rozhodnutim se tak ptesto stalo. Zde Zalobce poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 408/05, v némZ soud oznacil zapoéteni ve formé prevodu pieplatku na
dani na thradu jiného danového nedoplatku, za nezakonné. Ve véci neni podstatna
otazka vzniku preplatku a zptlisob jeho vyporadani z hlediska datniovych predpist, ale to,
7e zakon o konkursu a vyrovnani je lex specialis. Zalobce proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni a aby priznal
zalobci nahradu nakladt fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na své argumentaci pouZité v odéivodnéni
napadeného rozhodnuti a Zalobni namitky odmitl. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je diivodna.



Problematikou aplikace § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii a § 105
zakona o dani z ptidané hodnoty ve vztahu k dluZznikovi v konkursu se zabyval Ustavni
soud i Nejvyssi spravni soud nékolikrat, napf. v rozhodnuti sp.zn. IlI. US 648/04, 1. US
544/02,P1.US 12/06, 1 Afs 134/2006, 1 Afs 125/2006.

Jak dovodil zejména Ustavni soud, Ze je nutno pii posuzovani vzajemného vztahu
prislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkii a zakona o Kkonkursu a
vyrovnani mit vZzdy na zreteli predevSim ustavni Upravu zakladnich prav tak, jak to
odpovida pozadavku ucty k pravim a svoboddm clovéka a obcana, jakoZto zakladu
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), pricemz ze souvisejiciho ¢l. 1 Listiny plyne primat
zakladnich prav a svobod, primat jednotlivce pred statem. Ten je pak tfeba respektovat i
pii stfetu zakladnich prav s obecnym zdjmem statu. Z ¢l. 11 Listiny nelze Zadnou
interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika (v danovych vécech
reprezentovaného spravcem dané), ktera by v konkrétni posuzované véci, tj. v pripadech
vyhlasenych konkurst, vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu ptiznavala privilegované
postaveni vici ostatnim veéritelim. Stat jako vétitel dluznika, jenZ se ocitne v upadku,
neni nijak znevyhodnén, nebot za predpokladu fadného uplatnéni jeho pohledavek
podle zakona o konkursu a vyrovnani u néj nedochazi k zadné vyraznéjsi ujmé, resp.
nikoli Gjmé vétsi nezZ u ostatnich vériteld pfi pomérném uspokojeni jejich naroki.
Uprava obsaZend v ust. § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrZz soukromopravnich a
verejnopravnich pohledavek, je Upravou specialni, majici prednost pred upravou
obecnou, obsaZenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatki. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a
vyrovnani tak vytvari prekazku v postupu spravce dané dle ustanoveni § 40 odst. 11 a §
64 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatkd. Rovnéz ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona o
spravé dani a poplatki stanovi, Ze vSechny danové subjekty maji v dafiovém rizeni pied
spravcem dané stejnd procesni prava a povinnosti. U¢elem citovaného ustanoveni je
zaruceni objektivniho rozhodovani v danovém frizeni, vylucujiciho liboviili ze strany
spravniho organu. Procesnim pravem rovnosti Ucastnika spravniho rizeni se rozumi
rovnocennd piilezitost k obrané prav posuzovaného subjektu v tom kterém
srovnatelném ftizeni. Z vy$e uvedeného nazoru Ustavniho soudu potom i ve vztahu
k projednavané véci jednoznacné vyplyva, Ze prohlaseni konkursu je pravni skutecnosti,
kterA se promitd do veSkerych vztahii udpadce, vcéetné vztahG ke statu,
reprezentovanému spravcem dané. Okamzikem prohlaseni konkursu plati pro danové
fizeni omezeni, v daném ptipadé spocivajici v nemoZnosti pouziti preplatku dané na
nedoplatek na dani (faktické zapocteni). Pravé s ohledem na specificnost danového
fizeni probihajiciho soucasné s konkursnim fizenim je tfeba samostatné, i z hlediska
moznych procesnich prav, posuzovat postaveni danovych subjektti v ipadku a danovych
subjektii nedpadci. V tomto smyslu k poruseni rovnosti danovych subjektii nedochazi,
nebot doty¢na ustanoveni jsou aplikovana v piipadé danovych subjekti (tj. zapocteni je
piipustné), jeZ nejsou ve srovnatelném postaveni s dafiovymi subjekty - tipadci. Ustavni
princip rovnosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny, dle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v
dtstojnosti i pravech, a komplementarné vyjadieny ¢lankem 3 Listiny, jakoZto princip
zakazu diskriminace v priznanych zakladnich pravech, interpretuje Ustavni soud ve své
judikatute z dvojiho pohledu (napt. nalezy sp. zn. Pl. US 16/93, sp. zn. PL. US 36/93, sp.
zn. P1. US 5/95, sp. zn. PL. US 9/95, sp. zn. PL. US 33/96, PL. US 9/99 ad.). Prvni je dan
pozadavkem vylouceni liboviile v postupu zakonodarce pii odliSovani skupin subjektd a
jejich prav, druhy pak pozadavkem ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani,



tj. nepripustnosti dot¢eni nékterého ze zakladnich prav a svobod odliSovanim subjektt a
prav ze strany zakonodarce (sp. zn. Pl. US 72/2006). Povinnost zaplatit dluznou dari
(nedoplatek na dani) maji oba subjekty, at' jizZ jde o danovy subjekt - netpadce formou
uhrady dané za pouZiti preplatku (zapocteni), nebo danovy subjekt - dpadce v ramci
rozvrhového rizeni. Preplatek se nedostava do jejich primé dispozice, ale vZdy slouzi k
uhradé pohledavky (ptipadné jeji pomérné casti) spravce dané (resp. statu). Je tieba
tedy mit na zreteli, Ze ipadce ma vzdy jiné postaveni neZ netipadce. Pokud je preplatek
vydavan ve prospéch konkursni podstaty, ucelem pravni upravy (jejiho ustavné
akceptovatelného vykladu) neni a nemiize byt tvrzené zvyhodnéni upadce vici
neudpadci, ale usporadani majetkovych pomeért dluznika v zajmu uspokojeni vsSech jeho
véritell z majetku tvoriciho konkursni podstatu, pricemz diiraz je kladen na rovné
postaveni vSech vériteli. Pokud jde o otdzku postaveni statu (reprezentovaného
spravcem dané) jako véritele a ucastnika konkursniho fizeni, spravce dané ma rovné
postaveni s ostatnimi Ucastniky rizeni, je podiizen stejnym pravidlim tykajicim se
nepripustnosti kompenzace pohledavek a nemize vyuZzivat zadné ze svych specifickych
opravnéni, slouzicich k vykonu jeho plisobnosti, kterd by jej vii¢i jinym ucastnikiim
zvyhodnovala. Pokud jde o zavér Zalovaného, Ze postup podle § 64 zakona o spravé dani
a poplatkii nelze povazovat za pravni institut zapocteni, ten sice vychazi z dikce platného
znéni této normy, ale stéZejni otazkou pro posouzeni dané véci je pravé zplisob
interpretace tohoto ustanoveni ve vztahu k dalsi apravé uvedené v ust. § 14 odst. 1 pism.
i) zakona o konkursu a vyrovnani. Posléze citované ustanoveni je totiZ kogentni normou,
pricemZ, jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. I. US 544/02, postup
spravce dané podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, a to po prohlaseni konkursu
na majetek danového dluznika, je vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o
konkursu a vyrovnani, nebot se jedna o nepripustnou kompenzaci a soucasné i o
nepripustné zvyhodiiovani jednoho z konkursnich vériteld vii¢i ostatnim. Uvedené plati i
po prijeti zdkona o dani z pridané hodnoty, nebot zdkon o konkursu a vyrovnani
predstavuje lex specialis vici daniovym predpistim (srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 125/2006). Proto argument Zalovaného, Ze by postupoval
vrozporu se zakonem, neni moZno uznat jako divodny, nebot aplikaci pravnich
predpisti nelze pojimat izolované od ostatnich ustanoveni pravnich norem, jeZ jsou
k dané dpraveé normami specidlnimi a maji tudiZ prednost.

S ohledem na vysSe uvedené je tedy zfejmé, Ze spravce dané pri vydani rozhodnuti
o preplatku zvySe rozvedenych pravnich zavéri nevychdazel, ptficemz soud Zalobni
namitku tykajici se nezakonnosti rozhodnuti shledal diivodnou. Soud proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil a
podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni,
pricemz ten bude nadale vychazet z pravniho nazoru v tomto rozhodnuti vyjadreném.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce sice mél ve véci uspéch, avSak Zadné naklady rizeni mu
nevznikly.



Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. kvétna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



