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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochézky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Poldcha v pravni zalobce T. K.,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢
proti rozhodnutim Zalovaného

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi v Brné ze dne 16.9.2010, ¢.j. 12897/10-1300-
700225, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi v Brné ze dne 16.9.2010, ¢.j. 12898/10-1300-
700225, se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
1. Rozhodnuti Finanéni feditelstvi v Brn€ ze dne 16.9.2010, ¢.j. 12900/10-1300-
700225, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IV. Rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi v Brn€ ze dne 16.9.2010, ¢.j. 12903/10-1300-
700225, se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
V. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16.9.2010, &,j.
12915/10-1300-700225, se zamita.
VL Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16.9.2010, &,j.

12916/10-1300-700225, se zamita.
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VIL Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16.9.2010, &.j.
12917/10-1300-700225, se zamita.

VIII. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16.9.2010, &,j.
12919/10-1300-700225, se zamita.

IX. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Zalobci byla na zakladé vysledkd dafiové kontroly dodateéné vyméfena daii
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1., 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006 a 1., 2., 3. a 4.
Ctvrtleti roku 2007 dodatecnymi platebnimi vyméry Finan¢niho ufadu ve Zlin¢ ze dne
11.11.2009, ¢.j. 233523/09/303914704215, ¢.J. 233562/303914704215, ¢.J.
233566/303914704215, ¢.j. 233569/303914704215, ¢&j. 233570/303914704215, ¢j.
233575/303914704215, ¢j. 233576/303914704215 a ¢.j. 233578/303914704215.
Rozhodnutimi Zalovaného, jak jsou uvedena ve vyrokové ¢asti pod bodem I. — VIII. tohoto
rozsudku bylo odvolani Zalobce proti prvostupiiovym dodatenym platebnim vymérim
zamitnuto (v prvnich ¢tyfech ptipadech) a zménéno (ve zbyvajicich Ctyfech piipadech), takze
doslo ke snizeni vymétené dané z pfidané hodnoty a ke snizeni vySe predepsané¢ho pendle.
Pod nyni projedndvanou sp. zn. 30 Af 127/2010 byly usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 8.4.2011, ¢.j. 30 Af 127/2010 — 30, spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti véci,
ptvodné vedené pod sp. zn. 30 Af 127-134/2010; Zalobce totiz podal proti jednotlivym ve
vyrocich tohoto rozsudku pod bodem I. — VIII. oznadenym rozhodnutim zalované¢ho
samostatné zaloby, pficemz se ale vSechny véci tykaly tychz ucastnikli a vychazely
z obdobnych skutkovych a pravnich davodi.

1L
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadenych rozhodnutich Zalovaného

[2] V ptipadé Zalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného, oznacenych ve vyroku
pod bodem I. — I'V. tohoto rozsudku Zalovany dovodil, ze Zalobce neptedlozil zadné diikazni
prostiedky, prokazujici vyuziti pfijatého zdanitelného plnéni ke své ekonomické Cinnosti,
ackoliv byl opakované v rdmci daiiové kontroly vyzyvan k uneseni ditkazniho bifemene, jenz
na némz spocivalo ve smyslu ust. § 31 odst. 9 dailového tadu. Bylo véci Zalobce, aby
v ptipadech odpoctu dan¢ z ptidané hodnoty prokazal a diikkaznimi prosttedky dolozil, ze
piislusna zdanitelna plnéni pouzil ke své ekonomické ¢innosti v souladu s ust. § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»ZDPH®). V souvislosti s pfipsanymi platbami na dva bankovni U¢ty Zalobce na vyzvu
spravce dané nereagoval a neunesl tudiz dikazni bfemeno; spravce dané dospél k zavéru, ze
se jedna o thradu za uskute¢néna zdanitelnd plnéni pii poskytnuti sluzeb a piislusnou
neodvedenou dan na vystupu doméfil.
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[3] V ptipad¢ Zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, oznacenych ve vyroku
tohoto rozsudku pod body V. — VIIL je v odivodnéni téchto rozhodnuti m.j. uvedeno, ze
v souvislosti s pfipsanymi platbami na bankovnim uctu zalobce na vyzvu spravce dané
nereagoval, piestoze mu bylo umoznéno pfi ustnim jednéni nahlédnout do vypisu z uctu a
ziskat z nich opisy. Za téchto okolnosti neunesl diikazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 9
danového tadu. Spravce dané dospél spravné k zaveéru, Ze se jedna o thradu za uskute¢néna
zdanitelnd plnéni pii poskytnuti sluzeb a piislusnou neodvedenou dan na vystupu doméfil.

I11.
Z.alobni namitky

[4] Zalobce namital, Ze spravce dané v dobé datiové kontroly védél o Zalobcem
nezpusobené dikazni nouzi, pfiCemz piesto ho vyzval za uvedené situace k uneseni
dikazniho biemene, coz je zfejmym porusenim zadkona v tom smyslu, ze spravni orgdn ma
volit jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji jesté pfitom
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy (§
2 odst. 2 dafiového Fadu). Zalobce v pribéhu datiové kontroly uvedl, Ze mu byly zabaveny
Ggetni a jiné podklady Policii CR, pii¢emz se domnival, Ze timto prohlaSenim udinil zadost
tomu, aby byl spravce dané informovan o tom, Ze aktualné, nikoliv definitivné, neni mozno
stanovit zaklad dan¢ dokazovanim a je nutno vyckat dikazi, které budou v ptipadé potteby
predlozeny pozdéji. Uvedené skutecnosti byly spravci dané ze strany zalobce dolozeny.
Policie uvedla, ze by mélo byt ptfedano ,,kompletni ucetnictvi® a hovoftilo se zde o roku 2007;
v ramci domovni prohlidky vSak byla zabavena také vypocetni technika s elektronickymi daty
jinych obdobi, m.j. roku 2006. Zalobce tak v ramci zabaveni piisel i o data roku 2006 a
doklady k tomuto roku. Postup policie byl ziejmé ptekotny, takze byly zabaveny véci bez
dalsi identifikace a bez dal$iho nasledného tfidéni. Cast uéetnictvi a zaznamu stran dafiovych
povinnosti Zalobce spravci dané ptedal, ale bez vypocetni techniky nebyl schopen nékteré
polozky komentovat. Je pravdou, Ze Zalobce po dobu kontroly nereagoval na vyzvy, ovSem
pouze ztoho divodu, Ze byl pfesvédéen o tom, Ze spravce dan¢ nemiize mit kompletni
ucetnictvi a evidenci k DPH roka 2006 a 2007, které jen jako kompletni mohlo byt pouzito
jako prostfedek k dokazovani. V takovém stavu nebylo mozno se k dil¢im polozkdm uplné
vyjadfit, a proto uvedeny postup shledal Zalobce jako zbyteény. Zalobce dale namital rozpor
sust. § 2 odst. 9 danového adu, podle néhoz prava i povinnosti vSech danovych subjekti je
uzce spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni a vybrani dané. Spravci dané
pfitom jsou povinni dodrZovat zdkony a ostatni obecné zadvazné pravni piedpisy. Tato zésada
nebyla ze strany spravce dan¢ dodrzena, dikazy ziskal v rozporu se zdkonem a navic netplné,
ovSem vydava je za kompletni. Vzhledem k uvedenym skutecnostem nemohla byt daiova
povinnost spravné stanovena.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[S] Zalovany setrval v pisemném vyjadieni k Zalobé na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedena v jeho zalobami napadenych rozhodnutich.

V.
Jednani pied soudem

[6] Pfi soudnim jedndni bylo zejména provedeno dokazovani nésledujicimi
listinnymi dikazy: Zdznam o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 4.2.2011, ¢.j. ORZL-3215-
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517/TC-200§-81-KM, zaznam o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 5.1.2011, ¢.j. ORZL-
3125-499/TC-2008-81-KM, ufedni zdznam ze dne 15.3.2011, ¢.j. ORZL-3215-533/TC-2008-
81-KM, zaznam o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 15.12.2010, ¢.j. ORZL-3215-487/TC-
2008-81-KM a tifednim zaznamem ze dne 22.3.2011, &.j. ORZL-3215-556/TC-2008-81-KM.
VL
Pravni hodnoceni soudu

[7] Soud se nejprve vyjadiuje k vyrokiim pod body I. — IV. tohoto rozsudku, kterymi
doslo ke zruseni rozhodnuti Zzalovaného, jimiz bylo rozhodovano o odvolani zalobce proti
dodateCnym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. — 4.
ctvrtleti roku 2006. Soudu je z jeho Cinnosti znamo fizeni vedené pied zdejSim soudem ve
veci tychz ucastnikil, zakoncené vydanim rozsudku ze dne 12.3.2012, ¢.j. 30 Af 75/2010 — 44,
jehoz ptedmétem byl pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, vydaného na
zaklad¢ odvolani Zalobce proti dodatecné vymeéiené dani z prijmt fyzickych osob za
zdalovaci obdobi roku 2006. Uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil tamé;jsi
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2010, ¢.j. 8455/10-1102-703207, pro
vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni; stejné jako v nyni projednavané véci
v ptipad¢ citovaného pfezkoumdvaného rozhodnuti zalovaného 1 toto vychazelo ze zavéru, ze
z zadnych spravnim organiim dostupnych listin nevyplyva tvrzeni Zalobce o tom, ze by nemél
k dispozici doklady roku 2006 v dasledku jejich zabaveni Policii CR; naopak v protokolu o
ustnim jedndni je pisemn¢ zaznamenano, Ze spravce dan¢ pievzal dafovou evidenci roku
2006. Krajsky soud v Brné v citovaném fizeni provedl dokazovani stejnymi doklady, jako
v fizeni nyn&jSim a dospél pfitom k zaveru, Ze je ziejmé, ze policie pii domovni prohlidce ¢i
prohlidce nebytovych prostor zajistila 1 doklady zalobce, vztahujici se ke zdaiiovacimu obdobi
roku 2006, které doposud nebyly ptedlozeny finan¢nim orgdniim. Jelikoz Zalobce nemohl
vyuzit vSech dikaznich prostfedki za zdanovaci obdobi roku 2006, je nutno dat zalobci
ptilezitost, aby mohl své tvrzeni ohledn¢ zdanovaciho obdobi roku 2006 prokéazat, a to i za
pouziti diikaznich prostiedkt, které byly zajistény Policii CR. Jelikoz soud i v nyni
projednavané véci neshledal diivody odchylit se od ndzoru zaujatého v citovaném rozsudku, i
s ohledem na zasadu legitimniho o¢ekavani a jednotného vykladu préva, odkazuje na citované
rozhodnuti, jehoz zasadni pravni zavéry piejima.

[8] Stejné jako ve véci uvedené shora, v zalobach proti rozhodnutim Zalovaného,
uvedenym ve vyroku pod bodem I. — IV. Zalobce pfedevSim namital, Zze spravce dan¢ v dob¢
daniové kontroly védél o zalobcem nezplisobené dikazni nouzi, nebot’ Zalobce nemél v dobé
konani danové kontroly k dispozici veskeré dikazni prostfedky, nebot’ tyto byly zabaveny
Policii CR.

[9] Pfedmétna zalobou napadend rozhodnuti Zalovaného vychdzi z existence
dikazniho bfemene ohledné skute¢nosti, které Zalobce v ramci dafiového tizeni tvrdil (ust. §
31 odst. 9 danového tadu, podle néhoz je danovy subjekt povinen prokadzat vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dan¢ v pritbé¢hu danového tizeni vyzvan). Na zalobci téz spocivalo dikazni
bfemeno ohledné prokazani, ze predmétné naroky na odpocet dané z pfidané hodnoty uplatnil
ke své ekonomické ¢innosti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH, podle néhoZ narok na odpocet
dan¢ ma platce, pokud piijatd zdanitelnd plnéni pouZzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti; narok na uplatnéni odpoctu dané vznika datem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat
dan na vystupu. Problematice diikazniho bfemene ve smyslu citovanych ustanoveni daiiového
fddu 1 ZDPH se opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku ze dne
30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004). Konstantni judikatura NejvysSiho spravniho soudu dovodila,
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ze dikazni bfemeno tizici danovy subjekt ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu nelze
s poukazem na ust. § 31 odst. 8 téhoz zdkona pienaset na spravce dang; jestlize danovy
subjekt v danovém fizeni neprokdze jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, Ze tyto
skutecnosti naopak musi prokazat spravce dan¢ a pokud tak neucCini, dospét k zavéru, ze
rozhodnuti spravce dan¢ bylo vyddno na zaklad¢é neuplnych skutkovych zjiSténi (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 32/2007 — 87). Spravce
dané¢ muize provadét i dikazy, které ti¢astnici nenavrhli, je-li to v fizeni tieba (viz ust. § 31
odst. 2 danového tadu), neni vSak povinen vyhledavat diikkazy namisto danového subjektu,
ktery v daniovém fizeni nese bfemeno diikazni. Prokazovani naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty je primarn¢ zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tifeba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalnépravnim. Zakonny narok na odpocet je podminén
formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ovS§em na druhou stranu
nikdy nemize byt pfiznan v piipad¢ nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni,
resp. pouziti pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti platce dan€.

[10] V ptipad€ rozhodnuti Zalovaného, oznaceném pod bodem I. tohoto rozsudku,
tykajiciho se zdanovaciho obdobi 1. ctvrtleti roku 2006, je v odivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedeno, ze pres vyzvu spravce dan¢ neptedlozil Zalobce Zzadné dilkazni prostiedky,
prokazujici vyuziti ptijatého zdanitelného plnéni podle uctenky (DUZP 2.3.2006 — louc, knot
a strom) ke své ekonomické ¢innosti. U pfipsanych plateb v celkové vysi 668 323,- K¢ na
dvou bankovnich uctech dospél spravce dané k zavéru, ze se jedna o tthradu za uskutecnéna
zdanitelna plnéni pti poskytnuti sluzby, u niz zalobce neprokazal, Ze odvedl dan na vystupu.
Napadené rozhodnuti zalovaného v otazce naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty vychazi
predevsim z argumentace, ze policii pievzaté evidence a doklady se netykaji Casového obdobi
1. —4. ctvrtleti roku 2006, a proto namitky Zalobce, Ze nema k dispozici veskeré tcetni a jiné
doklady z dtivodu probihajiciho $etfeni Policii CR, jsou zjevné nepiipadné. Provedena dafiova
kontrola nebyla ovlivnéna nedostatkem piedlozenych podkladl, nebot' Zalobce datiovou
evidenci za zdanovaci obdobi 1. — 4. ¢tvrtleti roku 2006 ptedlozil spravci dané pii zahajeni
dafiové kontroly. Pies vyzvu spravce dané k prokdzdni podminek pro moZznost uplatnéni
odpoctu zalobce splnéni téchto podminek ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH neprokazal.

[11]  Uvedeny zavér vSak s ohledem na provedené dikazy pred soudem nemiize
obstat, nebot’ z téchto dikazli bylo zjisténo, Ze Zalobce nedisponoval kompletnimi Gcetnimi
doklady za zdanovaci obdobi 1. — 4. ¢tvrtleti roku 2006 v dob¢ fizeni pied spravcem dané
prvého stupné i1 zalovanym. Tato skutecnost vyplyva ze zdznaml o nahlédnuti do trestniho
spisu, vyhotoveném Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje, dne 4.2.2011,
&.j. ORZL-3215-517/TC-2008-81-KM, v némZ je m.j. uvedeno, Ze dne 4.2.2011 bylo Zalobci
za piitomnosti organti PCR umoznéno nahlédnout do trestniho spisu &.j. ORZL-3215/TC-
2008-81-KM a zalobci byly pifedlozeny k nahlédnuti véci zajiSténé pii domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor pod oznacenim m.j. P4-Gétenky — Gcetni doklady —
81 kust — jednd se o danové doklady za rok 2006, 2007, 2008 na jméno T. K., které dosud
nebyly pfedloZeny Finanénimu Gfadu ve Zling. Ze zdznamu o nahlédnuti do trestniho spisu ze
dne 5.1.2011, vyhotoveného stejnym policejnim organem pod &.j. ORZL-3215-499/TC-2008-
81-KM vyplyva, 7e dne 5.1.2011 bylo za piitomnosti organi PCR umoznéno Zalobci
nahlédnout do trestniho spisu ¢.j. ORZL-3215/TC-2008-81-KM, a to do &asti zajisténych
veci, konkrétné do kartonové krabice oznaené C4, kde byly m.j. nalezeny piijmové doklady,
vydajové doklady, faktura na ¢astku 49 800,- K¢ ze dne 1.12.2006, na ¢astku 77 220,- K¢ ze
dne 4.12.2006, na castku 33 200,- K¢ ze dne 7.12.2006, na castku 26 809,20 K¢ ze dne
11.12.2006 (vyplaceno zalobcem), smlouva — document of registration (datum platnosti
7.3.2006), fotokopie smlouvy o poskytnuti sluzeb na jméno L. R., zjednoduseny danovy
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doklad na jméno E. B., nedorucené zasilky do vlastnich rukou, dodejky o doruceni zasilek do
vlastnich rukou, postovni dobirkové poukazky C (vyplnéné a zaslané na jména a adresy
jednotlivych klientll) — 341 kust, posStovni poukazka typu C a typu A (podaci listek —
vyplnéné a zaslané na jména a adresy jednotlivych klienti1) — 17x original plus 11x kopie,
dodejky, kontrolni ttrzek o doruceni dobirky PPL — 369 kusu a jiné. V ramci nahlédnuti do
spisu byla provedena kontrola véci zajiSténych pii provedenych domovnich prohlidkach a
prohlidkach jinych prostor ze dne 21.1.2009; vSechny véci uvedené v zaznamu o nahlédnuti
do trestniho spisu ze dne 13., 14., 15.12.2010 a 5.1.2011 byly zajiStény policejnim orgadnem a
ulozeny u policie, véetné ucetnich dokladt zalobce za obdobi roku 2006 — 2008; zde uvedené
ucetni doklady nebyly dosud ptedlozeny pfislusnému finanénimu tUfadu z divodu jejich
zajisténi a zapeceténi, které prob&hlo az za ucasti zalobce v ramci nahlédnuti do spisu. Ze
zaznamu o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 15.12.2009, vyhotoveného stejnym policejnim
organem pod &.j. ORZL-3215-487/TC-2008-81-KM, vyplyva, ze dne 15.12.2010 bylo za
piitomnosti organti PCR umoZnéno Zalobci  nahlédnout do trestniho spisu &.j. ORZL-
3215/TC-2008-81-KM, piicemz bylo m.j. zji§téno, Ze v papirové obalce, ktera byla
zapedeténa Policii CR a byla oznadena 025 se nachazi potvrzeni o zaplaceni slozenek C
zroku 2006 (ocislovany cCisly 1-69), byly nalezeny ucetni doklady (celkem 81 kusl) a
mnozstvi dalSich listinnych podkladt, digitalni nosi¢e CD, CD-R, razitka, mobilni telefon a
finan¢ni hotovost. VSechny uvedené véci (véetné ¢asteCného tcetnictvi za roky 2006 — 2008)
byly policejnim organem zajiStény pii domovnich prohlidkach a prohlidkach nebytovych
prostor konanych 21.1.2009, jsou pfedmétem trestniho fizeni a jsou nadale zajistény u Policie
CR.

[12] Z provedeného dokazovani je zcela ziejmé, Ze Policie CR pii domovni
prohlidce ¢i prohlidce nebytovych prostor zajistila i mnozstvi dokladl a jinych listin,
digitalnich nosict a dalSich véci, pficemz se m.j. jednalo o ¢asti Gcetnictvi zalobce za rok
2006. Z dikazl rovnéz jednoznacné vyplyva, Zze uvedené véci nebyly doposud predloZeny
finan¢nim orgédntim a Ze zalobce je nem¢l v pribéhu fizeni pied spravcem dané ¢i zalovanym
k dispozici, nebot’ uvedené véci byly uloZeny u organii Policie CR z diivodu probihajiciho
trestniho fizeni. Je vSak korektni uvést, Ze finan¢ni organy o této skute¢nosti nevédély, nebot’
z listin, které mély k dispozici plyne, Ze Policie CR zajistila zalobci toliko uéetni doklady za
rok 2007. Z tohoto piedpokladu finan¢ni organy vychazely piti svém rozhodovani. Objektivni
doklady z roku 2006 byly v drZeni Policie CR z diivodu trestniho fizeni vii¢i Zalobci. Zalobce
na tuto skute¢nost (Ze nema k dispozici kompletni podklady, zejména ucetni) v prib¢hu fizeni
pied spravnimi organy upozoriioval. V souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni ve smyslu ust. § 31 odst. 9 daniového
faddu a § 72 odst. 1 ZDPH. Ze shora uvedené¢ho je ovSem ziejmé, ze zalobce nemohl
objektivné vyuzit vSech dikaznich prostiedk za predmétné zdanovaci obdobi, nebot’ ¢ast
Ggetnictvi za rok 2006 byla v drzeni Policie CR. Zalobci tak musi byt dana piileZitost, aby
mohl své dikazni bfemeno ohledné pfedmétného zdanitelného plnéni unést, a to i za pouziti
diikaznich prostiedki, které byly zajistény Policii CR, tykaji se roku 2006. Z uvedeného
ditvodu soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, uvedené ve vyroku pod bodem
I. tohoto rozsudku, pfi¢emz v pokracujicim fizeni bude na spravnim orgdnech, aby umoznily
zalobci prokazat splnéni podminek ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH i za pouziti dokladd, ¢i
ostatnich véci, které byly doposud zajistény Policii CR.

[13] V ptipadé rozhodnuti Zalovaného, oznacené ve vyroku pod bodem II. tohoto
rozsudku, které se tykalo zdafiovaciho obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2006, §lo o otazku prokézani
vyuzitych zdanitelnych plnéni podle doklada ¢. 1060049 a 1060057 k ekonomické ¢innosti
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7alobce, pfitemz se jednalo o doklady vystavené spole¢nosti Spinaret s.r.o. a Ceskym
rozhlasem. K uvedenému rozhodnuti Zalované¢ho soud zcela odkazuje na skutkovy a pravni
zaver, tykajici se rozhodnuti zalovaného, oznaceného ve vyroku pod bodem I. rozsudku,
nebot’ jde o totoznou véc, lisici se pouze zdanitelnym obdobim, zde se jedna o 2. ¢tvrtleti roku
2006.

[14] V ptipadé rozhodnuti zalovaného, uvedeném pod bodem III. tohoto rozsudku,
tykajicim se zdanovaciho obdobi 3. Ctvrtleti roku 2006, je pak nutno konstatovat, Ze v jeho
odliivodnéni zalovany uvadi, ze bylo véci Zalobce, aby v ptipad¢ odpoctu dan€ v celkové vysi
23 202,- K¢ podle dokladu ¢. 1060049 od firmy Spinaret, s.r.o. a dokladu ¢. 1060057 od
Ceského rozhlasu prokazal a diikaznimi prostiedky dolozil, Ze piislusna piijata zdanitelna
plnéni pouzil ke své ekonomické ¢innosti v souladu s ust. § 72 ZDPH. Uvedené naroky na
odpocet dané se vSak netykaji 3. ¢tvrtleti roku 2006, nybrz 2. ¢tvrtleti roku 2006, coz je zcela
jasn¢ patrno ze spravy o danové kontrole, kde jsou uvedeny jiné naroky na odpocet dané, nez
v odivodnéni pfedmétného napadeného rozhodnuti Zalovaného, tykajiciho se 3. ¢tvrtleti roku
2006. Pii vyhotovovani predmétného rozhodnuti zalovaného doslo k piekopirovani casti
rozhodnuti uvedené¢ho pod bodem II. tohoto rozsudku bez toho, aniz by byla ¢ast odivodnéni
adekvatn¢é piizpisobena piredmétnému zdanovacimu obdobi. Uvedend vada zptlisobuje, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se
spisy, nebo v nich nema oporu, coz je situace, pii jejimz zjisténi je soud povinen napadené
rozhodnuti zrusit pro vady fizeni postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
10/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piredpisi — déle jen ,s.f.s.. I
v piipade€, ze by si soud ¢i zalobce opravil odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
konfrontaci napft. se zpravou o daniové kontrole, bylo by nutno trvat na zdvérech o nemoznosti
obstat predmétnému napadenému rozhodnuti Zalovaného z hlediska pirezkumu zakonnosti ve
smyslu skutkovych a pravnich zavéri, vylicenych soudem shora, tykajicich se rozhodnuti
zalovaného, oznacenych ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem I. a II., nebot’ se jedna opét o
shodné¢ pro véc rozhodné skutkové a pravni argumenty, piiCemz rozdil je pouze ve
zdanovacim obdobi, zde se jednd o 3. ¢tvrtleti roku 2006.

[15] V ptipad¢ zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, tykajiciho se 4.
ctvrtleti roku 2006 (oznaceného ve vyroku pod bodem IV. tohoto rozsudku), je nutno uvést,
ze se opét jedna o tutéz véc, s vyjimkou zdanovaciho obdobi, nebot’ nyni jde o posledni
ctvrtleti roku 2006, pfiCemz soud plné odkazuje na skutkové a pravni zavéry, tykajici se
hodnoceni zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, oznac¢enych ve vyroku pod bodem I. a
II. tohoto rozsudku. Odtvodnéni predmétného napadeného rozhodnuti zalovaného je vSak na
sam¢ hranici piezkoumatelnosti, nebot’ je v ném ucinén zavér, ze bylo véci zalobce, aby
v ptipad€ odpoctu dané v celkové vysi 8 066,- K¢ podle vyse oznacenych dokladii prokazal a
dikaznimi prostfedky dolozil, Ze pfisluSna pfijatd zdanitelna plnéni pouzil ke své ekonomické
¢innosti v souladu sust. § 72 ZDPH, pficemz ohledné konkrétnich dokladi a pfijatych
zdanitelnych plnéni je z hlediska jejich identifikace poukdzéno pouze na zpravu o dafové
kontrole; nicméné ze zpravy o danové kontrole je mozno dohledat, o jaka ptijatelna zdanitelna
plnéni se ma v projednavané véci jednat.

[16] Soud se dale zabyval pfezkumem zékonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného, tykajicich se zdanitelnych obdobi 1. — 4. ¢tvrtleti roku 2007, jak jsou oznaceny ve
vyroku pod bodem V. — VIII. tohoto rozsudku, pfi¢emz zaloba proti témto rozhodnutim
zalovaného byla soudem zamitnuta z nasledujicich divodi.



pokraCovani 8 30 Af127/2010

[17] Pfedmétna zalobou napadend rozhodnuti zalovaného specifikovana pod body
V. — VIII. tohoto rozsudku, na rozdil od pfedchozich, uznala za diivodné namitky zalobce,
vztahujici se k narokiim na odpocet dané z ptidané hodnoty s argumentaci, ze spravce dané
ziskal od Policie CR datiové doklady a evidence za zdatiovaci obdobi 1. — 4. &tvrtleti roku
2007, pticemz o této skute¢nosti zalobce relevantnim zplisobem neuvédomil, jednalo se o
postup, pii némz bylo dotéeno pravo zalobce na soucinnosti a bylo mu ztizeno procesni
postaveni pii dokazovani. Podstatou argumentace zalovaného dale je, ze Zalobce na vyzvu
spravce dané v souvislosti s pfipsanymi v kontrolni zpravé specifikovanymi platbami na
bankovnich Uc¢tech u Raiffeisenbank nereagoval, ackoliv mu bylo umoznéno pifi Ustnim
jednani dne 14.9.2009 nahlédnout do vypisii z ucth a ziskat z nich opisy; zalobce tak neunesl
ditkazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového fadu a spravee dan¢ opravnéné dospél
k zavéru, ze se jednd o uhradu za uskuteCnéna zdanitelna plnéni pii poskytnuti sluzeb a
prislusnou neodvedenou dan na vystupu proto zalobci doméfil.

[18] Zvyzvy spravce dané prvého stupné ze dne 24.8.2009, ¢.j.
188769/09/303935709164, vyplyva, ze zalobce byl m.j. vyzvan, aby v souvislosti s celkovou
castkou, ktera mu byla pfipsana na jeho bankovni ucty v jednotlivych zdanovacich obdobich
roku 2007 uvedl, kdy doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni pii poskytnuti sluzeb podle §
21 odst. 6 ZDPH a aby prokazal a vérohodnymi dikaznimi prostfedky dolozil, ze v souladu s
§ 21 odst. 1 ZDPH z téchto zdanitelnych plnéni ptfiznal dan na vystupu ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni; jednalo se o platby, které Zalobce neuvedl v evidenci vedené pro danové
ucely, kterou byl povinen vést v souladu s ust. § 100 ZDPH. Dailova evidence za piedmétna
zdalovaci obdobi, vcetné¢ dokladli, byla Zalobci pfipravena k nahlédnuti u spravce dané
prvého stupné, o ¢emz byl Zalobce informovan. Ani pfes tyto skutecnosti zalobce na
pfedmétnou vyzvu adekvatng nereagoval. Zalobce mél moznost z podkladii piipadné oznagit
dikazy, ¢ se vyjadiit k pfedmétné vyzvé. Zalobci tak nebylo znemoznéno realizovat jeho
pravo k prokézani svych tvrzeni navrhovat diikazy. Bylo povinnosti Zalobce na pfedmétnou
vyzvu tadné reagovat, nahlédnout do predmétnych dokladli a oznacit diikazy, k jejichz
prokazani byl vyzvan. Doklady, tykajici se predmétnych zdanovacich obdobi, uchovaval
zalobce, resp. jeho ucetni a pokud nebyly Policii CR zabaveny vsechny podklady, jak Zalobce
namital, pak tyto chybé&jici mél mit ve své dispozici (resp. jeho ucetni) a mél je predlozit
v daniovém fizeni jako dilkaz k prokazani skuteCnosti na zakladé  citované vyzvy.
Nepftitomnost zalobce u ptipadného rozpeceténi pytll s odebranymi dokumenty nezptsobuje
jejich nemoznost pouziti v danovém fizeni. Piesvédceni zalobce o tom, Ze spravce dané
nemuze mit kompletni ucetnictvi a evidenci k dani z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci
obdobi jej nezbavilo povinnosti prokazovat rozhodné skutecnosti, k nimz byl spravcem dané
vyzvan a ve vyzv€é fadn€ poucen o nasledcich nesplnéni zdkonnych povinnosti pfi
dokazovani. Zalobce (jeho zastupce) piitom nahlédl do vypisti z uéth a ziskal z nich opisy (viz
protokol o ustnim jednani pfed spravcem dané 1. stupné ze dne 14.9.2009, ¢&,j.
131048/09/303935709164) a jeho povinnosti bylo ve véci unést diikazni bfemeno ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 danového fadu. Soud neshledal za divodné Zalobni namitky, nedoslo
k poruseni ust. § 2 odst. 2 danového fadu. Spravce dané byl opravnén k vydani predmétné
vyzvy, nelze ani dovodit, ze bylo spravci dané¢ znamo, ze by se zalobce mél nachézet
v diikazni nouzi a Ze by proto mél vydavat vyzvy k dokazovani. Zalobce pies vyzvu
neprokazal, ze z ptredmétnych zdanitelnych plnéni pfiznal dan na vystupu ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Nedoslo ani k poruSeni ust. § 2 odst. 9 danového tfadu, nebot’” Zalobci
bylo umoZznéno spolupracovat se spravcem dang, této moznosti, jak vySe uvedeno, fadné
nevyuzil. Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného, jak jsou uvedeny pod bodem V. — VIIL
tohoto rozsudku, jsou proto z pohledu uplatnénych zalobnich bodii nedivodné a soud je
zamitl postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
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VIIL.
Niéklady Fizeni

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
neme¢l. Mél-li uspéch jen ¢astecny, pfiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti nakladu.
Zalobce byl usp&$ny v jedné poloving Zalob, spojenych ke spole¢nému projednani, stejné tak
jako zalovany. Soud proto vyslovil, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi
fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. 4. 2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



