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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
STAVOKOMP SERVICE, s.r.o., se sidlem v Havlickové Brod¢, Bélohradska 119, pravné
zast. JUDr. Josefem KoSmiderem, advokatem se sidlem v Havlickove Brodé, Kalinovo
nabfezi 605, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 23.7.2010, &,j.
9138/10-1101-701962 a ¢.j. 9139/10-1101-701962, se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Na zékladé kontroly dané zpiijmu fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti a
funk¢nich pozitkd za zdafiovaci obdobi roku 2005 byla zalobei rozhodnutim Finanéniho ufadu
v Havli¢kové Brodé (dale jen FU) piedepsana k pfimému placeni dafi z pifjmi fyzickych osob
ze zé&vislé Cinnosti a funk¢nich pozitkt dle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
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ZDP) ve vysi 42 286 K&. Rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuti FU zménéno tak, Ze
Castka 42 286 K¢ se zvySuje na ¢astku 50 693 K¢.

[2] Na zékladé¢ kontroly dané zpfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funk¢énich pozitkid za zdatiovaci obdobi roku 2006 byla Zalobei rozhodnutim Finanéniho ufadu
v Havli¢kové Brod€ predepsdna k pfimému placeni dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitka dle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmii, ve vysi 46 347 K¢ a
soudasné sdéleno penale ve vysi 9269 K&. Rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuti FU
zménéno tak, ze castka 46 347 K¢ se zvysuje na Castku 55 465 K¢ a pendle se zvySuje na
castku 11 093 K¢.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[3] U zalobce byla provedena kontrola dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006. Pii ni bylo zjisténo, Ze
P. B. jako fyzické osoba fakturoval Zalobci, kde byl jedinym spole¢nikem a jednatelem, a to
na zakladé smlouvy o technickém poradenstvi ve stavebnictvi. Smlouva byla uzaviena mezi
zalobcem jako objednatelem a P. B. jako zhotovitelem, za ¢innost technickych poradct v
oblasti stavebnictvi. Posouzenim pifedlozen¢ smlouvy o technickém poradenstvi ve
stavebnictvi bylo zjiSténo, Ze se touto smlouvou P. B. zavazal vykonavat pro zalobce odborné
poradenskou technickou ¢innost ve stavebnictvi, spocivajici zejména v téchto ¢innostech:
konzultace technickych a technologickych postupl a feSeni na jednotlivych stavbach, dozor
nad kvalitou provadénych stavebnich praci na jednotlivych stavbach a odbornou technickou
pomoc pii jednani s ufady a institucemi. Smlouva byla uzaviena v roce 2005 i v roce 2006.
Cena praci byla sjednana v ¢astce 300 K¢ za hodinu + DPH. Zhotovitel bude tuto ¢innost
vykonavat mimo svou fadnou pracovni dobu feditele a jednatele Zalobce. Rovnéz bylo
sjednéno, Ze tyto ¢innosti nejsou v naplni prace a v pravomoci jednatele a feditele spoleCnosti.
V kontrolovaném obdobi 2005 vystavil P. B., fyzicka osoba, fakturu ¢. 2005085 na ¢astku 34
510 K¢ a fakturu ¢. 2005161 na castku 77 350 K¢ za Cinnost technickych poradcii v oblasti
stavebnictvi na akcich: rekonstrukce povrchii ulic v Jaroméficich n/R, stavba Ustavu socialni
péce ve Vézi, stavba domova dichodcti v Brevnici, stavba mostu ve Slavojove, vystavba
kanalizaénich siti v Hornich Pocernicich, konzultace pro firmu SVESTKA s.r.o. Praha a
stavba SSZ Jihlava- Ubytovna vojska ¢. 3 LZ Namést' nad Oslavou. V kontrolovaném obdobi
2006 vystavil P. B., fyzickd osoba, fakturu ¢. 2006059 na castku 57 120 K¢ a fakturu ¢.
2006141 na castku 64 224 K¢ za ¢innost technickych poradcii v oblasti stavebnictvi na akcich,
a to stavba SSZ Jihlava - Ubytovna vojska & 3 LZ Namést nad Oslavou, SSZ Jihlava —
objekty napojeni komunikace na silnici L/38 Primyslovy park Bosch, SSZ Praha, SSZ Praha
stf. Kolin - Slavosov, VUS Brno.Vyse uvedené faktury byly zauétovany jako datiové uéinny
naklad zalobce. Dle Zzalovaného vykonaval P. B. na zakladé¢ smlouvy o technickém
poradenstvi ve stavebnictvi, technické poradenstvi na stavbach realizovanych zalobcem, ve
kterém byl jedinym spole¢nikem a jednatelem. Na zdkladé¢ Zivnostenského opravnéni s
pfedmétem podnikdni ¢innost technickych poradcti v oblasti stavebnictvi P. B. tedy fakturoval
sjednané ¢astky (odména za Cinnost technickych poradc v oblasti stavebnictvi). Pfedmét
¢innosti ve smlouvé o technickém poradenstvi v oblasti stavebnictvi byl shodny s pfedmétem
podnikéni Zalobce. P. B. tedy vykonaval pro Zzalobce Cinnost, ktera uzce souvisela s
pfedmétem jeho podnikani. P. B. pfitom vykonaval technické poradenstvi na stavbach, které
realizoval Zalobce. Vykonem cCinnosti se tak P. B. podilel na dosazeni zisku, fungovani a
prosperité spolecnosti. Vyplacené ¢astky byly proto spravné posouzeny jako piijmy plynouci
poplatnikovi ze zavislé ¢innosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, ze kterych nebyla platcem
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dané srazena ve spravné vysi zaloha na dan z pfijml fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitkd.

[4] Zalovany neuznal odvolaci namitku Zalobce, podle niz dafova kontrola na dani
z piijmi pravnickych osob za pfedmétnd zdanovaci obdobi nebyla vibec zahajena.
V protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 9.6.2008, ¢.j. 57614/08/223932/5618, je sice
na druhé strané tohoto protokolu uvedeno, Ze byla zahdjena daniovd kontrola u dafového
subjektu Cor HB, s.r.o., DIC: CZ25953117, oviem jednalo se pouze o formalni chybu. Ze
spisového materialu vyplyvaji tkony jak zalobce, tak spravce dané, u¢inéné v priabehu danové
kontroly. Z nich je patrné, Ze byl zalobce s postupem spravce dané srozumén. Béhem fizeni
nevznesl namitku proti postupu spravce dané, kterou by zahajeni daitové kontroly zpochybnil.
Navic spravce dan€ oznamil zdmér provést danovou kontrolu Zalobci jesté pred podpisem
uvedeného protokolu. Ukony spravce dané vii¢i zalobei byly uéinény ve lhité pro vyméfeni
dané podle ust. § 47 zakona €. 337/1991 Sb. o spravé dani a poplatkli, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,d.i.“). Zalovany odmitl téZz namitku nezakonného zahajeni
danové kontroly pro absenci sdéleni diivodi pro uvedenou kontrolu s poukazem na nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. LUS 1835/07. Zalovany dovodil, Ze dafiovéa kontrola byla zahajena
v dobé pied vyslovenim uvedeného pravniho nidzoru Ustavnim soudem, zcela standardnim
zpiisobem podle platné judikatury. Ani samotné Uidaje z danovych pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob v porovnani k vysokym ro¢nim thrniim Cistych obrati Zalobce nebyly vic
nez voditkem pro preventivni pfezkoumani tvrzenych Udaji datiovou kontrolou, aniz by
spravce dan¢ jakkoliv pfedjimal umysl zalobce kratit dan.

[S] Zalobce v odvolani namital, Ze technické poradenstvi neni zavisla innost, nebot’
nijak nesouvisela s povinnostmi jednatele. Byla na ni uzaviena smlouva o technickém
poradenstvi a jednalo se o pfijem z podnikani dle ust. § 7 ZDP. Mzda za ¢innost jednatele
byla v posuzovaném obdobi fadné zdanéna. K tomu zalovany uvedl, Ze P. B. uzavfel s
zalobcem smlouvu o technickém poradenstvi ve stavebnictvi. Pfitom byl soucasné jedinym
jednatelem a spolecnikem Zalobce. Smlouva byla uzaviena na vykon ¢innosti, ktera uzce
souvisela s predmétem podnikdni zalobce. P. B. zabezpecoval dozor nad kvalitou
provadénych stavebnich praci, konzultace technickych a technologickych postupti na stavbach
realizovanych zalobcem. Dle ndzoru zalovaného vykonaval P. B. ¢innost jednatele a upravu
zdanéni tohoto piijmu pak upravuje ust. § 6 ZDP.

[6] Zalobce v odvolani dale namital, Ze platna legislativa nezakazuje podnikateli
provozovani Zivnosti pro spolenost, kde plisobi jako jednatel (spole¢nik). Zalobce mé navic
¢innost technickych poradct v oblasti stavebnictvi pouze zapsanou v obchodnim rejstiiku.
Zde 7alobce brojil proti ust. § 136 obchodniho rejstiiku. Zalovany k tomu uvedl, Ze zikaz
konkurence umoziiuje spolecnosti kontrolovat, zda jeji spole¢nik (jednatel), nejedna vici
spole¢nosti konkurené¢nim zptisobem, zda svou ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni ucet
nepiipravuje svou spolecnost o potencionalni zdkazniky nebo obchody z titulu své funkce
jednatele nebo postaveni spolecnika, resp. zda kromé z4jmu spolecnosti nehdji z4jmy i jinych
subjekt.

[7] Zalobce dale v odvolani namital, Ze technické poradenstvi poskytoval jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna i jinym subjektim a hradil si veskeré naklady souvisejici
s ¢innosti technického poradce. Spravce dané pak nespravné piekvalifikoval celou sjednanou
castku 300 Kc¢/hod technického poradenstvi na zavislou ¢innost. Skutecné naklady na provoz
vozidla, prostfednictvim kterého byla ¢innosti vykonavéna, a to bez leasingu a odpist, vSak
presahly vysi fakturace. Z prosttedkti za poradenstvi byly tudiz pokryty pouze naklady
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fyzické osoby. Za samotné poradenstvi nebyla vyplacena Zadna castka. Proto nelze
fakturované Castky za technické poradenstvi povazovat za mzdu. K tomu zalovany zejména
uvedl, ze v dané véci rozhodné nelze povazovat P. B. za osobu samostatné vydélecné ¢innou.
Spravcem dané bylo totiz prokdzano, ze P. B. poskytoval technické poradenstvi ve
stavebnictvi pouze spolecnosti, kde byl spolecnikem a jednatelem. Vykonaval ¢innost
technickych poradcti ve stavebnictvi pro spoleCnost, kterd realizovala zakazky ve
stavebnictvi. Podilel se tak na faktickém fungovani spole¢nosti. Nevyvijel vlastni
podnikatelskou c¢innost na zdklad€¢ Zivnostenského listu. Jsou-li splnény podminky pro
kvalifikaci vyplacenych castek jako pfijml ze zavislé Cinnosti dle ust. § 6 ZDP, nelze jiz
aplikovat ust. § 7 ZDP a stejné ¢astky kvalifikovat jako piijmy z podnikani.

[8] Zalobce v odvolani rovnéZ namital nestejny piistup ke viem dafiovym subjektim.
Spolecnosti, kterd se zabyva prodejem sportovniho vybaveni, v¢etné lyzi, nebyla dométena
zéavisla ¢innost, ackoliv jednatel spolecnosti provozoval Zivnost servis lyzi. K tomu zalovany
uvedl, Ze se v dané véci zabyval spravnosti posouzeni zdanéni pfijma u zalobce.

I11.
Zalobni argumentace

[9] V protokolu o ustnim jednani ze dne 9.6.2008, kterym méla byt podle tvrzeni
zalovaného zahdjena u Zzalobce téhoz dne daiiova kontrola, je jednozna¢né uvedeno, ze
predmétem jednani je zahdjeni danové kontroly, piiCemz prvostupiiovy spravce dan¢ zahajuje
uvedeného dne tuto kontrolu u dafiového subjektu Cor HB, s.r.o, DIC: CZ25953117.
V protokole nebylo uvedeno, co je divodem danové kontroly a ze by méla byt danova
kontrola zahajena u Zalobce; ten je zde pouze uveden jako ucastnik jednani a jako takovy
také protokol o Ustnim jednani podepsal. Podle ust. § 12 odst. 1 d.t. je protokol o ustnim
jednéni vetejnou listinou. Podle ust. § 134 zak. €.99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
,,0.8.1.%), takova listina potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno, ¢i potvrzeno. Uvedena
listina tedy bez jakychkoliv pochybnosti potvrdila, Ze byla zahdjena danova kontrola u
danového subjektu Cor HB, s.r.o. Nedoslo tak k fddnému zahdjeni danové kontroly, proto
préava a povinnosti uvedené v ust. § 16 odst. 2 a 4 d.f. zalobci nevznikly. Ukony, provadéné
bez fadného zahdjeni danové kontroly u zalobce, nemohou byt platné a pravné relevantni pro
rozhodnuti o dodatecném vyméru. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,LZPS®) lze statni moc uplatnovat jen v piipadech a mezich stanovenych zdkonem a
zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Podle ¢l. 4 odst. 1 LZPS mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a podle ¢l. 11 odst. 5 LZPS lze dané a poplatky
ukladat jen na zaklad¢ zdkona. Bez zahijeni danové kontroly nelze zddné ukony vuci
danovému subjektu provadét a pokud jsou ¢inény, nemohou byt pro sviij rozpor se zakonem
platnymi a relevantnimi tkony. Cinnost prvostupiiového spravce dané byla v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy a vysledky kontroly proto nemohou byt podkladem pro
jakékoliv rozhodnuti vii¢i zalobci. Uvedend argumentace nabyva na vyznamu v souvislosti se
zavéry nalezu Ustavniho soudu, ¢ LUS 1835/07, ze dne 18.11.2008, ktery zdiraznil
dilezitost fadného zahéjeni danové kontroly z hlediska jeji diivodnosti a z hlediska ochrany
prav dafiovych subjekti. Ustavni soud nezavedl novou pravni Gipravu, & nezpiisnil pozadavky
na moznost zahajeni danové kontroly, ale pouze vylozil, jak mélo byt pfi zahdjeni danové
kontroly postupovano vzdy, po celou dobu existence tohoto institutu.

[10] Zalobce jiz v prabéhu datiového Fizeni namital, e technické poradenstvi u
malych staveb zajiStoval P. B. jako podnikatel, fyzicka osoba, nebot’ technické poradenstvi od
jinych osob by bylo podstatné drazsi a zalobce by si jej nemohl ani dovolit. Takovym
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postupem se zalobce snazil dosdhnout zisku. Rovnéz 1 P. B. v pozici podnikatele se snaZzil
dosahnout zisku pro sebe a nikoliv pro spole¢nost za mzdu. Cinnost vykonaval dle moznosti i
pro jiné subjekty, byt’ ne v roce 2005 a 2006.

[11] Zalobce se rovnéZ neztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze &innost fyzické osoby P.
B. byla shodna s pfedmétem podnikani spole¢nosti. Cinnost P. B. jako samostatného
podnikatele a Zalobce byla a je diametradlné odlisna. Oba subjekty sice maji mj. formalné
pravné zapsanou jako zivnost technické poradenstvi, avSak ve skutecnosti se c¢innosti
technické poradenstvi vénuje ¢astecné pouze P. B. Ani u néj to vSak neni hlavni pfedmét.
Nejvétsi ¢ast pifjma P. B. plyne z pronajmu nemovitosti. Zalobce se predmétu podnikani
technické poradenstvi vénuje minimalné, v nékterych letech vibec. Jeho skuteCnym
pfedmétem podnikani jsou totiz dodavky staveb na kli¢, rekonstrukce a modernizace staveb,
nikoliv technické poradenstvi. Technické poradenstvi zapsané v obchodnim rejstiiku pak
neznamend, zZe zalobce tuto ¢innost aktivné provozuje. V kontrolovanych letech tuto ¢innost
nevykonaval. V obchodnim rejstfiku byla zapsana proto, aby ji mohl v piipadé obchodni
prilezitosti vykonavat a nedostal se do rozporu se Zivnostenskym zdkonem. V tvahu je tieba
brat skutecny obsah vykonu ¢innosti zalobce.

[12] Zalobce jiz v dafiovém fizeni podrobné vysvétlil povinnosti jednatele. Jednatele
mize ve stavebni firme¢ délat kdokoliv, tfeba ekonom nebo 1ékar, bez odborného vzdélani.
K poskytovani technického poradenstvi je vSak tfeba ptisluSného vzdélani a praxe v oboru.
Napli ¢innosti jednatele je tedy jind a nemusi zahrnovat technické zélezitosti. P. B. byl za
¢innost jednatele ve spolecnosti v kontrolovanych letech odménovan a pobiral mzdu. Tu
fadng zdamoval jako pifjem ze zavislé Cinnosti dle ust. § 6 ZDP. Cinnost technického
poradenstvi pak nijak nesouvisela s povinnostmi jednatele. Byla na ni uzaviena smlouva o
technickém poradenstvi a jednalo se v tomto konkrétnim ptipad¢ o piijem z podnikani dle ust.
§ 7 ZDP. V posuzovaném piipad€ bylo nespravné aplikovéano ust. § 2 odst. 7 d.f.

[13] Zalobce dile namital, Ze odména za technické poradenstvi byla zdanéna fyzickou
osobou. Méla-li by byt zdanéna i Zalobcem, jednalo by se o neptipustné dvoji zdanéni t€hoz
pfijmu. Néapravu dvojiho zdanéni jiZ nelze ani dosdhnout dodatecnym dafiovym pfiznanim P.
B. z diivodu promlc¢eni, nebot’ daniova kontrola byla neimérné prodluzovana.

[14] Finanéni orgéany také nespravné oznacily celou vyplacenou castku za mzdu,
ackoliv prostfedky ziskané fakturaci technického poradenstvi nebyly ve vyznamné miie
pouzity na spotiebu, ale na nakup PHM, leasingové splatky, opravy aut, pojisténi vozidel atd.
Prostiedky takto pouzité¢ mély byt ze mzdy odecteny, nebot’ nejde o mzdu. P. B. nepouzival
ke své ¢innosti zadny majetek ¢i vyrobni prostredky zalobce. Na tuto skutecnost Zalobce v
prabéhu kontroly i v odvolani opakované upozoriioval, dokladal spravei dané knihy jizd,
doklady o PHM, leasingu, odpisech, opravach auta.

[15] Zalobce zavérem namital, Ze pro posouzeni véci je nerozhodné ust. § 136
obchodniho zakoniku. Zalobce navic provozoval stavebni &innost a kamionovou dopravu,
pticemz P. B. ji vykonem ¢innosti technického poradenstvi nekonkuroval. Dle nédzoru zalobce
na dany pfipad neni mozné aplikovat rozsudek NSS ze dne 8.7.2004, sp. zn. 6 Afs 9/2003, ale
je tfeba vychazet zusneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 385/04, ze dne 20.1.2005.
Zalobce zavérem namital, Ze spravce dané postupuje v obdobnych vécech rozdilng. Zde
upozornil na ptipad jednatele prodejce lyzi v Havlickoveé Brodég, ktery po pracovni dob¢ jako
fyzicka osoba provadél servis lyzi a nebyl dométen za zévislou ¢innost.
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IV.
Stanovisko zalovaného

[16] V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany setrval na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedend v odivodnéni jeho Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

V.
Jednani pied soudem

[17] Pii soudnim jednani Zalobce zdliraznil nespravny zplisob zahajeni a prib&h
danové kontroly. Zopakoval i dalsi Zalobni argumentaci. A dale doplnil, Ze do ¢astky, z niz
byla vypoctena daii ze zavislé Cinnosti, bylo Zalovanym nespravné zafazeno i DPH. Dle
nazoru zalobce vyuétované a poskytnuté DPH neni piijmem za praci. Zalovany zopakoval
argumentaci uvedenou ve vyjadfeni. Uvedl, ze zdanéni zavislé Cinnosti nema souvislost
s DPH.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[18] V protokolu o ustnim jednani o zahajeni dafiové kontroly, sepsaném Finan¢nim
ufadem v Havlickové Brod¢ pod ¢.j. 57614/08/223932/5618, dne 9.6.2008 je na strané 2
tohoto protokolu pod nadpisem ,,pribéh jednani* uvedeno, ze byla zahajena danova kontrola
u subjektu Cor HB, s.r.0., DIC: CZ25953117, atkoliv podle tvrzeni Zalovaného mélo dojit
k zahdjeni danové kontroly u Zalobce. K tomu soud uvadi, Ze podle shora citovaného
protokolu doslo k zah4jeni datiové kontroly u Zalobce, o ¢emZ svéd¢i oznaceni danového
subjektu — Zalobce na pfedni stran€ protokolu, osoby opravnéné jednat za zalobce (P. B.,
jednatel spolec¢nosti). Protokol je opatien podpisem zastupce Zalobce, otiskem razitka zalobce
a ptilohou protokolu je téZ zmocnéni tietich osob k jednani s prvostupiiovym spravcem dané
v dobé provadéni danové kontroly za zalobce, které bylo podepsano zicastnénym zastupcem
zalobce, P. B. — jednatelem spole¢nosti. RovnéZ veskeré nasledujici tkony provadéné v ramci
danové kontroly zcela jednozna¢né poukazuji na skutecnost, ze danova kontrola byla
zahdjena, vedena 1 ukoncena s Zalobcem. Uvedeni daiiového subjektu Cor HB, s.r.o. na strané
2 protokolu o ustnim jednani je proto zjevnou chybou v psani a vyhodnoceni této chyby ve
vztahu k relevantnosti zahéjeni danové kontroly jako diivodné by bylo vyjadienim piepjatého
pravniho formalismu. Uvedenou chybu v psani neni mozno hodnotit jako podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

[19] Soud se dale zabyval ndmitkou, Ze pti zahajeni danové kontroly nebyly Zalobci
sd&leny jeji diivody. Soud zde odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US-st-33/11 ze
dne 8.11.2011, které piekonalo Zalobcem zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07 ze dne 18. 11. 2008. Zde je mj. uvedeno: ,, Daisiové rizeni a jednotliva dilci
opravneni sverena spravci dané v pribehu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatniovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri
provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci
neprimérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
porusent téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 LZPS nelze povazovat
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bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahaji daniovou kontrolu ve smyslu ust. § 16 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisii, bez konkrétnimi
skutecnostmi podloZeného podezreni, Ze danovy subjekt nesplnil radné danovou povinnost. *
Jiz z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu je ziejmé, Ze namitku Zalobce nebylo mozné
shledat dvodnou.

[20] Soud se dale zabyval vécnou argumentaci zalobce. Soud zde vySel zejména
z rozsudku NSS ze dne 31.8.2010, ¢.j. 2 Afs 24/2010-96, kde je shrnuta 1 dosavadni judikatura
NSS. V ném je mj. uvedeno:

,Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijml jsou piijmy ze zavislé
¢innosti pfijmy za praci Clent druzstev, spole¢nikli a jednatelti spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditisti komanditnich spole¢nosti, a to 1 kdyz nejsou povinni pifi vykonu
prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat ptikazii platce.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmil jsou pifijmy z podnikéni
piijmy ze Zivnosti.

Je tfeba pfisvédcit stéZovateli v tom, Ze obé ustanoveni jsou urcena pro zdanéni
jinych druhti pfijmd a neexistuje mezi nimi z4dné posloupnost. Vytyka-li vSak krajskému
soudu, ze o pravidlu pfednosti v rozsudku pojednal, neni tomu tak. V ¢asti porovnavajici
piijmy podle ust. § 6 a podle ust. § 7 je pouze uvedeno, Ze pirednostni aplikaci nic
nenasvédcuje a ani pravni teorie ¢i praxe nenadiazuje fikci jinym pravidlim. Krajsky soud na
zéklad¢ obsahlého rozboru piijml podléhajicich obéma citovanym ustanovenim dospél k
zaveru, Ze se o piijem podrazeny ust. § 6 zakona o danich z pfijml v daném piipadé nejedna.

Zakon o danich z pfijml v ust. § 6 odst. 1 pism. b) oznacuje piijmy spolecnikii a
jednatelii spolecnosti, které mu jsou touto spole¢nosti vyplaceny, za piijmy ze zavislé ¢innosti
a tedy zaklada legélni fikci, Ze se o tento druh pfijmi jedna. Dlivodem nepochybné bylo, aby 1
¢innost spolec¢nika pro spole¢nost byla zdanéna tak, jako ¢innost ostatnich jejich pracovniki;
tomu napovida i znéni ust. § 6 odst. 2 cit. zdkona, podle n¢hoz je poplatnik s piijmy ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkti dale oznacen jako "zaméstnanec" a platce piijmu jako
"zaméstnavatel".

Neznamend to vSak, ze zdanéni podle tohoto ustanoveni podléhd kazdy piijem,
ktery spolecnik ¢i jednatel od spolecnosti obdrzi. Vymezeni, zda v konkrétnim piipadé doslo
k naplnéni podminek daného ustanoveni, zavisi na skutkovych okolnostech. Jak stézovatel,
tak 1 zalobce a krajsky soud pii tomto posouzeni poukazuji na vyklad zastavany
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé pro srovnani skutkovych okolnosti je tieba
zminit ptehled stavajici judikatury (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Rozsudkem ze dne 27. 8. 2004, €. j. 6 Afs 9/2003 - 59 (zvetejnéno pod €. 889/2006
Sb. NSS), byla ¢innost vykonavana spole¢nikem, kterd by jinak méla znaky samostatné
vydélecné Cinnosti, podiazena rezimu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmu. Za
nerozhodny byl oznacen pravni predpis, podle néhoz byla upravena prava a povinnosti
spole¢nika a spolecnosti z pohledu zdvazkového, uzaviena smlouva i zptisob vykonu prace a
vyplaty odmény za ni. Resen byl piipad poskytovani pravni pomoci spolednikem spole&nosti.
Tento zavér byl zopakovan i1 v rozsudcich ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Afs 6/2004 - 96, ze dne
22.12.2004, ¢. j. 5 Afs 81/2004 - 52, kde byly feSeny ptipady spole¢nikl vykonavajicich pro
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spole¢nost prace shodné s pfedmétem Cinnosti spolecnosti, a tedy podilejicich se na ,,dosazeni
zisku, fungovani a prosperité spole¢nosti®.

Rozsudek sp. zn. 6 Afs 9/2003 také proSel testem tstavnosti. Usnesenim ze dne 20. 1.
2005, sp. zn. IV. US 385/04, Ustavni soud podanou ustavni stiznost odmitl s konstatovanim,
ze v daném piipadé nebyla aplikace predmétného ustanoveni zdkona o danich z piijmu
vybodenim z ustavni ochrany vlastnického prava. Ustavni soud zde viak soudasné
jednoznaéné a vSeobecné zavéry rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu do urcité miry
korigoval; konkrétné uvedl, Ze ,povazuje za nutné - alespon ve formé obiter dictum -
zduraznit, Ze interpretace vztahu mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o danich z prijmu, tak, jak ji v obecné roviné podal v napadeném rozsudku NSS, neni z
ustavnépravnich hledisek akceptovatelnd. Podle Ustavniho soudu nelze ust. § 6 odst. 1 pism.
b) zdkona o danich z prijmu vykladat tak extenzivne, jak to ucinil v odiivodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopadd na vSechny pripady, kdy
spolecnik vykonava pro spolecnost urcitou cinnost, bez ohledu na to, na zakladeé jakého
pravniho titulu tuto innost vykondvd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peclivé vdzit, co
je obsahem takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika
obchodni spolecnosti nebo postaveni, které svédci o tom, Ze vykondva tuto cinnost nezavisle
na spolecnosti jako osoba samostatné vydelecné cinnd, zda spolecnik vykondva takovou
cinnost jako osoba samostatné vydélecné cinna i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré
naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouziva svij obchodni majetek, zda
mu obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje zpusob provedeni ¢i dobu provedeni této cinnosti
atd. Jinymi slovy, takova pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z
prijmii zastavana Nejvyssim spravnim soudem by se v jiném pripadé nez je nyni projednavany
pripad, jiz mohla dostat mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Po tomto rozhodnuti Ustavniho soudu byly Nejvyssim spravnim soudem vydany dalsi
rozsudky k dané problematice. Tak v rozsudku ze dne 21. 12.2005, €. j. 5 Afs 5/2005 - 85, jiz
soud v duchu vyse uvedeného nazoru Ustavniho soudu vyslovil, Ze plnéni, které od obchodni
spole¢nosti obdrzi jeji jednatel ¢i spole¢nik, je tieba posuzovat podle jeho konkrétni povahy a
ze neplati bez dalsiho, Ze jde o pfijem podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pi{jmi.
Vécné se jednalo o tvrzené poskytnuti ptjcky (splaceni sménky) spolecnikem spolecnosti;
rozsudek krajského soudu vSak byl zruSen pro nepfezkoumatelnost.

Rozsudek ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 4/2005 - 56 (zvetejnéno pod €. 841/2006 Sb.
NSS), oznacil za ptijmy ze zavislé ¢innosti pfijmy auditorti, spole¢nikli a jednateld auditorské
obchodni spole¢nosti, pficemz vychazel z rozsudku sp. zn. 6 Afs 9/2003.

Rozsudek ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 120/2005 - 56, tesil ptipad spolecnikii a
jednateldi, ktefi pro spolecnost zajistovali obchodni kontakty ve stavebnictvi a technickou
pomoc pii uzavirdni smluv. Stfet ust. § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z pfijma oznacil soud za zdanlivy, nebot pii ¢innosti pro spolecnost se jedna o
zavislou ¢innost bez ohledu na zplsob vykonu prace a jeho samostatnost. V rozsudku ze dne
5. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 164/2005 - 60, byl obdobné a u téhoz subjektu fesen piipad ¢innosti
spole¢nikil vykonavajicich stavebni dozor na stavbach spolecnosti.

Rozsudkem ze dne 26. 10. 2006, €. j. 5 Afs 122/2005 - 70, byl feSen piipad vykonu
inzenyrské ¢innosti v investic¢ni vystavbé mandatarem spole¢nosti zabyvajici se stavebnimi a
montdznimi pracemi. Soud zde vyslovil, ze pokud je pro spole¢nost vykondvéna innost
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obdobna pracovnimu vztahu mandatafem, jedna se o vykon zavislé ¢innosti, aniz by bylo
rozhodné, ze mandatai ma vlastni zivnostensky list.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 54/2007 - 50, se jednalo o ptipad
obchodniho zastoupeni spolecnosti spoleCnikem a jednatelem; soud zde s odkazem na
rozsudek sp. zn. 6 Afs 9/2003 vyslovil, Ze se jedna o zavislou ¢innost a Ze Zalobce neprokazal
tvrzené vlastni ndklady spojené s touto ¢innosti.

Rozsudek ze dne 31. 7. 2009, €. j. 8 Afs 57/2008 - 58, rovnéz vychazel z rozsudku
sp. zn. 6 Afs 9/2003 a jednalo se o pravni sluzby spolecnika a jednatele a o technickou a
projektovou c¢innost pro spolecnost zabyvajici se investiéni vystavbou, poskytovanim
pravnich sluzeb, provadéni stavebnich praci apod.

Ve vSech zminénych ptipadech Nejvyssi spravni soud posoudil ¢innost spolecnikii a
jednateltt pro jejich spoleCnosti s rufenim omezenym jako piijmy ze zavislé cinnosti
podléhajici legalni fikci stanovené v ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi. Nelze
ptehlédnout, ze krom¢ shodného postaveni osob ve spolecnosti mély tyto ptipady i dalsi
shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci t€émito osobami pro jejich spole¢nost a
logicky také o pfimou souvislost jejich ¢innosti s ¢innosti téchto spolecnosti; fakticky totiz
napliiovaly pfedmét Cinnosti spolecnosti. Dominantni ve vztahu spolecnikli a jednateld s
jejich spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz €innost napliiovali svou
vlastni ¢innosti, at’ uZ byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv, pfi¢emz neni rozhodné ani to,
ze tieba byli drZiteli vlastniho Zivnostenského opravnéni. Za takové situace pak bylo na misté
posouzeni uzavienych smluv mezi spole¢nosti a jejim spolecnikem ¢i jednatelem podle jejich
skute¢ného obsahu ve smyslu ust. § 2 odst. 7 daflového tadu.*

[21] 'V posuzovaném fizeni neni sporu o tom, ze P. B. byl jednatelem a jedinym
spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym, jiz je zalobce. Rovnéz neni sporu o tom, ze
jako spolecnik a jednatel vykonaval pro tuto spolecnost praci. Soud dale zjistil, Ze pfedmétem
podnikatelské ¢innosti zalobce byla v predmétné dobé mj. i ¢innost technickych poradci ve
vystavbé. P. B. pak byl v posuzované dobé drZitelem Zivnostenského listu s pfedmétem
podnikéni ¢innost technickych poradci v oblasti stavebnictvi. Jeho ¢innost dle smlouvy o dilo
méla spocivat v konzultaci technickych a technologickych postupl a feSeni na jednotlivych
stavbach, dozor nad kvalitou provadénych stavebnich praci na jednotlivych stavbach a
odbornou technickou pomoc pfi jednani s Ufady a institucemi. V nyni projedndvané véci
spociva spornd pravni otdzka v posouzeni smlouvy, na jejimz zaklad¢ doslo k fakturaci. Tu
uzaviel zalobce s osobou, jeZ soucCasné zastavala funkci jednatele a spolecnika Zalobce a je
tudiz tfeba rozhodnout, zda spravce dané byl opravnén podradit pfijmy vyplacené na zakladé
téchto pravnich tkonl pod piijmy ze zavislé Cinnosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.
Jednim z ptedpokladli pro aplikaci ust. § 6 odst. 1 pism. b ) ZDP z piijmu je vyhodnoceni
¢innosti jednatele ¢i spolecnika spolecnosti jako ¢innosti pro tuto spolecnost, a to na zaklade
porovnani predmétu podnikdni spolecnosti s pfedmétem posuzované Cinnosti dotéené osoby.
V souladu s ustilenou a jednotnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs 22/2003 - 55, www.nssoud.cz) a Ustavniho soudu
(usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, http:/nalus.usoud.cz) vychazi zdejsi soud
z materidlniho posouzeni zavislé ¢innosti dle ust. § 6 ZDP, podle kterého neni pro stanoveni
vetejnopravni dafiové povinnosti vyznamné, jaky postup a jaké prostiedky obliga¢niho prava
zvolili ucastnici smlouvy pro vznik soukromopravniho vztahu, ale to, jak je obsah takového
ukonu definovan pro ucely zdanéni v pravu vetejném. Zatimco piedpisy soukromého prava
umoziuji subjektim urcit si, jakym pravnim ukonem zamysleny pravni vztah zalozi (napf.
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mandatni smlouvou, smlouvou o dilo, smlouvou o pracovni ¢innosti nebo o provedeni prace),
uzavien¢ho pravniho vztahu zdanit. Na zdvislou Cinnost, tak jak je pojimana ZDP, nelze
pohliZet stejné&, jako na zavislou praci dle norem pracovniho préva.

[22] Piijmy ze zévislé Cinnosti se v souladu s ust. § 6 odst. 3 ZDP rozumé;ji piijmy
pravidelné i jednordzové. S odkazem na ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP neni rozhodné, jakym
zpusobem byla prace vykonavana, tj. zda pfipominala ¢innost zavislou ¢i nikoli, zejména zda
byla vykonavana podle pokyni spolecnosti €i zcela samostatné. Nerozhoduje ani, na zékladé
jakého pravniho piedpisu byla predmétnd ¢innost nésledné uctovana. Taktéz skute¢nost, zda
jednatel (spole¢nik) tuto ¢innost provozoval ¢i neprovozoval v rdmci vykonu své samostatné
podnikatelské aktivity 1 pro jiné obchodni partnery, neni pro posouzeni vysSe uvedeného
relevantni. Zde zalobce v posuzovaném obdobi pro jiné partnery ani predmétnou Cinnost
nevykondval. Fakt, Ze jednatel (spole¢nik) uzaviel s zalobcem smlouvy o dilo, nebrani
podtazeni piijmil na jejich zaklad¢é vyplacenych pod ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, jelikozZ se
jedna o pfijmy za ¢innosti vykonané pro zalobce. Kona-li jednatel (spole¢nik) pro spole¢nost
¢innost na zékladé zivnostenského opravnéni, pfiCemz predmét Cinnosti spoleCnosti je
shodny, mize dojit ke zdanlivému stietu ust. § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) a c)
ZDP, nebot’ na tyto €innosti lze obecné aplikovat obé ustanoveni. Ust. § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijml jednoznacné stanovi, ze dani z pfijml ze zavislé ¢innosti jsou
podrobeny piijmy za praci spolecniklli a jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to i
pokud nejsou povinni pii vykonu prace pro tuto spolecnost dbat ptikazii platce (spolecnosti).
Pfijem z ¢innosti, vykonané jednatelem ¢i spole¢nikem pro spole¢nost, je piijmem, ohledné
nchoz je pro danové ucely ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP zavedena legélni fikce, podle niz se
na takovy ptfijem hledi jako na pifijem ze zavislé¢ Cinnosti, byt by §lo obecné za jinych
skutkovych okolnosti o pfijem z ¢innosti, ktera ma charakter samostatné vydéle€né ¢innosti
podléhajici zdanéni dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) nebo pism. ¢) t€hoz predpisu (k tomu srov.
napi. rozhodnuti ze dne 28. 7. 2004, ¢j. 6 Afs 9/2003 — 59, nebo ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 7 Afs
164/2005 - 60, dostupné z www.nssoud.cz). Rozhodujici je zde prvek prace pro spolecnost a
existence pravniho postaveni spolecnika nebo jednatele; oba tyto prvky byly v daném piipadé
naplnény. Dle smlouvy o dilo provadél totiz P. B. konzultaci technickych a technologickych
postuptl a feSeni na jednotlivych stavbach, dozor nad kvalitou provadénych stavebnich praci
na jednotlivych stavbach a odbornou technickou pomoc pfi jednani s Gfady a institucemi.
Pficemz i predmétem podnikani Zalobce bylo nejenom technické poradenstvi, ale i dodavky
staveb na kli¢, rekonstrukce a modernizace staveb. Lze dospét k zavéru, Ze vykonem
dohodnutych ¢innosti jednatel (spolecnik) nevyvijel vlastni podnikatelskou ¢innost na zakladé
zivnostenského listu ¢i jiného oprdvnéni, ale fakticky se podilel na fungovéani spolecnosti.
Tento zaveér je pro posouzeni véci rozhodujici. V takovém piipad€ pak neni rozhodujici, Ze si
P. B. jako fyzicka osoba hradil veSkeré ndklady souvisejici s Cinnosti technického poradce,
pouzival vozidla ve svém obchodnim majetku apod., jak namital zalobce. Z uvedeného je
ziejmé, Ze zalovany véc posoudil v souladu s vyse uvedenou judikaturou NSS. Zalovany véc
posoudil a prezkoumatelnym zptisobem dospél k zavéru, pro¢ piijem P. B. podradil pod ust. §
6 odst. 2 ZDP, kdyZ v jeho rozhodnuti jsou zminéna i kritéria uvedend v usneseni Ustavniho
soudu, ¢.j. IV. US 385/04. Soud k tomu dodavé, Ze toliko pouZivani vlastniho obchodniho
majetku ¢i hrazeni ndkladl s ¢innosti spojenych nemiize vést k zaveru, ze se jednalo o pfijem
dle ust. § 7 ZDP. Zpiisob a doba provedeni ¢innosti P. B., pak vyplyvala z potieb zalobce na
jednotlivych stavbach.

[23] Spréavce dané je pii posuzovani jednotlivych pravnich tkont a jinych skutec¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ mimo jiné povinen vychazet z ust. § 2 odst. 7 d.t. Pti
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aplikaci tohoto ustanoveni nezkouma vili dafového subjektu jednotlivé pravni tkony a jimi
zalozené pravni vztahy simulovat. Podstatné je jednoznac¢né urcCeni skute¢ného obsahu
nastalého pravniho vztahu. Z toho pro posuzovanou véc plyne, ze jestlize spravce dan€ dospél
na zaklad¢ shromazdénych podkladl k zavéru, ze skuteény stav je zastieny stavem formalné
pravnim a lisi se od n¢ho, musel vzit v Givahu skutecny obsah pravnich tkont, na jejichz
zéklad¢ doslo k fakturaci a nikoliv stav formaln€ pravni. Lze uzavftit, ze pokud by spravce
dané predmétné piijmy dotéenych osob nepodiadil pod rezim ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP,
postupoval by v rozporu praveé s ust. § 2 odst. 7 d.f. a akceptoval by tak nezadouci stav, ve
kterém by skute¢ny obsah pravniho tkonu byl zastfen stavem formalné pravnim (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 31.7.2009, ¢.j. 8 Afs 57/2008-58).

[24] Smyslem ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP je zdanit pfijmy spolecnikii a jednatelti
s ru¢enim omezenym za praci pro spolecnost jako piijmy ze zavislé ¢innosti. Pfitom praci pro
spolecnost je nutno rozumét i zivnostensky provadéné dodavky sluzeb, které jsou v souladu
s predmétem podnikdni spoleCnosti, nebot’ touto Cinnosti (praci) spolecnik (jednatel)
objektivné naplnuje podstatu spole¢nosti, tj. jeji podnikdni a ziskavéa piijem (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 5.10.2006, ¢.j. 7 Afs 164/2005-60). Z téchto divodi soud neshledal
divodnou namitku Zalobce, Ze pro posouzeni véci je podstatné, zda Zzalobce skute¢né
vykonaval technické poradenstvi.

[25] Dle ndzoru soudu zdanéni dle ust. § 6 odst. 2 ZDP neumoziuje, na rozdil od
zdanéni dle ust. § 7 ZDP (podnikajici fyzické osoby) stanovit zaklad dané tak, Ze ptijmy se
snizuji o vydaje vynaloZené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Nebylo tedy mozné odecist
od pfijmu ze zavislé ¢innosti vyplacené zalobcem jednateli (spole¢nikovi) P. B. jeho vydaje
na nakup PHM, leasingové splatky, opravy aut, pojiSténi vozidel atd., jak namital Zalobce.
Ust. § 6 ZDP pak stanovi, které piijmy vyplacené¢ v rezimu zavislé Cinnosti, nejsou
pfedmétem dané, piipadné jsou od dané osvobozeny (ust. § 6 odst. 7 az 9). Piijem ze zavislé
¢innosti neni pfedmétem DPH, a tudiz v rdmci jeho vyplaceni nemélo byt DPH P. B. hrazeno.
V takovém piipad¢ lze dospét k zavéru, ze Castka vyplacend Zalobcem P. B. a oznacena jako
platba DPH je soucasti piijmi ze zavislé Cinnosti, z které byl zalobcem povinen provést
srazku. Zalovany v souladu se zakonem Zalobci predepsal dafi z celé astky vyplacené P. B.

[26] Zalobce namital dale dvoji zdanéni téhoz pfijmu. K tomu soud odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 15.2.2007, ¢.j. 7 Afs 121/2006-67, kde byla feSena obdobna véc.
V rozsudku je zejména uvedeno: ,,Je tieba znovu zduraznit, Ze danové zdkony nekonstituuji
moznost dvojiho zdanéni stejného prijmu, jak uvadi stéZovatel v kasacni stiznosti. Naopak,
presné upravuji postup, jakym mad byt v pripadech, kdy jde o prijmy ze zavislé cinnosti a
funkcni pozitky, dan hrazena. V daném pripade to byl stézovatel, kdo své zakonné povinnosti
nesplnil. Skutecnost, Ze pldtce dané dan z prijmu zdakonnym zpiisobem nesrazil, ostatné
stezovatel v soudnim Fizeni necinil spornou. To, Ze spravni organy v danovych Fizenich dbaji
na to, aby danové subjekty plnily své povinnosti stanovené jim prdavnimi predpisy, nelze
interpretovat jako zatezovani danovych subjektu, jak namital stéZovatel v kasacni stiznosti.
Predepsani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkcnich poZitkii nebylo
spravnimi orgadny, ani meéstskym soudem, chapano jako specialni danova povinnost, ale jako
pravnimi predpisy stanoveny postup, jakym a pouze timto, je treba uhradu této dané
realizovat. Nelze proto pausalné tvrdit, Ze cile danového rizeni bylo dosazeno za situace, kdy
totoznd dan méla byt jinym danovym subjektem uhrazena a jen z tohoto ditvodu na pravnimi
predpisy upraveny postup odvodu dané v téchto pripadech rezignovat. Jak jiz bylo zminéno,
pokud by tomu tak mélo byt, popiral by nutne takovy pristup celou zdkonnou upravu
upravujici povinnosti platce dané v pripadeé odvodii na dan z prijmu ze zavislé cinnosti a
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Sfunkcnich poZitki véetné procesnich dusledkii nesplnéni téchto povinnosti upravenych v ust. §
69 zdkona o spravé dani a poplatki, nebot’ by v konecném dusledku bylo ponechano na vuli
platce dané a danového poplatnika, ktery z nich a jakym zpusobem daniovou povinnost splni.
S odkazem na citované rozhodnuti neshledal soud divodnou néamitku, Ze se jednalo
v posuzovaném piipadé o dvoji zdanéni jednoho piijmu.

[27] Soud se ztotoznil s zalobcem, Ze pro posouzeni véci neni rozhodné posouzeni
zékazu konkurence dle ust. § 136 obchodniho zikoniku. Ptfipadné poruseni zakazu
konkurence totiz nema zadny dopad do zptisobu zdanéni piijmu P. B.

[28] Zalobce rovnéz namital rozdilny piistup Zalobce k riiznym dafiovym subjektim.
Zalobce zde upozornil na piistup spravce dané k prodejci lyZi, kde jednatel po pracovni dobé
provadeél servis lyzi. Spravce dané€ vSak zavislou ¢innost nedoméfil. K tomu soud uvadi, ze
pfedmétem jeho prezkumu je jednani Zalobce a nikoliv odliSného dafiového subjektu. K tomu
ostatn¢ ani nemd dostatek informaci, kdyZ z Zalobni namitky neni jasné, zda predmét
zivnostenské ¢innosti spolecnika a jednatele byl shodny s pfedmétem cinnosti spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, kde byla Cinnost jednatele (spole¢nika) provadéna, byly-li pfedméty
¢innosti odlisné, neptekryvaly se a ze skute¢nosti, Ze predmét ¢innosti spolecnika (jednatele)
byl vyuzitelny pro spolecnost jesté neznamena, Ze se tak délo v reZimu zavislé ¢innosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 31.8.2010, ¢.j. 2 Afs 24/2010-96).

VL
Naklady Fizeni

[29] Nahrada naklada ftizeni ptfed krajskym soudem nebyla pfiznana zadnému
z uéastnikii. Zalobce celkové nemél ve véci tispéch, proto pravo na nahradu nakladi fizeni
nema (ust. § 60 odst.1 s.i.s.). Zalovanému 7adné naklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.i.s.
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 27.2.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



