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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Uniware, spol. s r. 0., se sidlem Zbraslavskd 27, Praha 5, zastoupen Ing. AleSem
Pekarkem, danovym poradcem se sidlem Halkova 1612/1, Praha 2, proti Zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 5871/08-1300-105378 a ze dne 11. 4.
2008 ¢.j. 6007/08-1300-105378, ¢.j. 6008/08-1300-105378, ¢.j. 6009/08-1300-105378,
¢j. 6010/08-1300-105378, ¢.j. 6011/08-1300-105378, ¢.,j. 6012/08-1300-105378, ¢.j.
6013/08-1300-105378, ¢.j. 6014/08-1300-105378 a ¢.j. 6016/08-1300-105378,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruSeni deseti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, oznaCenych vzahlavi tohoto rozsudku, jimiz
Zalovany spravni organ zamitl Zalobcova odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymértim na dan z piridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2003 a srpen 2003, a
leden, Unor, duben, kvéten, zari, rijen, listopad a prosinec 2004. Zalovany v oduivodnéni
napadenych rozhodnuti uvedl, Ze dodate¢né platebni vyméry byly vystaveny na zakladé
vysledd dariové kontroly. Zalobce si uplatnil narok na odpoéet dané z piidané hodnoty
z faktur, vystavenych jménem spolecnosti Airis spol. s r. o. se sidlem Doberska 302,
Kladno. Ze sdéleni doZadaného Financ¢niho uradu v Kladné bylo zjiSténo, Ze jednatel této
spolec¢nosti je dlouhodobé hospitalizovan, Ze spolecnost nepodavala darnova priznani
k dani z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2001 aZ 2. c¢tvrtleti 2003, ke dni 24. 4. 2003 ji
byla zrusena registrace k DPH a za roky 2002 aZ 2004 také podala nulova pfiznani
k dani z prijm pravnickych osob. V dobé vystaveni faktur nebyla spolecnost Airis spol. s
r. o. platcem DPH, plnéni pro zalobce nepriznala a neuskutecnovala zadnou
ekonomickou ¢innost.

Proti témto rozhodnutim Financ¢niho freditelstvi pro hlavni mésto Prahu
smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze postupem spravce dané i Zalovaného byl
zkracen na svych pravech, tedy Ze doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem. Poukazal na to, Ze spoleCnosti Airis spol. s r. o. byla dan
z pridané hodnoty vymérena, dale Ze spravce dané neprokazal, kdy této spolecnosti
méla byt zruSena registrace platce DPH a Ze odvolaci organ doplnil dokazovani, aniz by
Zalobci umoznil sezndamit se s takto ziskanymi dlikaznimi prostiredky a vyjadrit se k nim.
Zalobce navrhl, aby soud viechna napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni kZalob& odmitl vSechny Zalobni namitky a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni divodna.

Zalobce predev$im namitl podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Spravce dané pozadoval
po Zalobci, aby prokazal prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele Airis spol. s r. 0. a
Zalobce predlozil jak ucetni doklady, tak dokumentaci materialu uvedeného na
fakturach. Spravce dané uznal narok Zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty u
dodavek od Airis uskute¢nénych pred 24. 4. 2003, ale u naslednych dodavek narok
neuznal s tim, Ze nebyl prokazan doklady vystavenymi platcem. Zalobce tu poukazal na
to, Ze byla-li spolecnosti Airis vymétena dan z pridané hodnoty, mél byt Zalobci uznan
narok na odpocet dané; nebyl-li dodavatel platcem DPH, nemohla mu byt vymérena
DPH. Proto Zalobce navrhl, aby v dannovém rizeni spravce dané prokazal, Ze dodavatel
neni platcem DPH a Ze nebyla uplatnéna dan na vystupu u dodani zboZi, které spravce
dané vyloucil z naroku. Spravce dané vsak odmitl dokazovani doplnit a doplnéno bylo az
v ramci odvolaciho fizeni; s témito diikaznimi prostifedky Zalobce seznamen nebyl a o
doplnéni dokazovani se dovédél az z napadenych rozhodnuti. Podle Zalobce je nesporné,



Ze spolecnost Airis byla platcem DPH v nékterych obdobich, které byly predmétem
kontroly a Ze vylouceni naroku na odpocet dané u dodavek pocinaje 24. 4. 2003 spravce
dané zaloZil na tvrzeni, Ze Airis neni platcem. S odkazem na ust. § 1 a § 4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 235/2004 Sb. zalobce dovodil, Ze finan¢ni drad mohl dan z pridané hodnoty
vymérit jen platci DPH a to nikoliv jen na zakladé néjakého textu na dokladu. Spolecnost
Airis byla platcem DPH a zrusent jeji registrace mohlo nabyt ti¢innosti jen bylo-li fadné
doruceno. Dlikazni bfemeno ohledné doruceni nese spravce dané, avsak ten v ramci
danové kontroly neprokazal, Ze Airis prestal byt platcem dané. Navrh Zalobce na ziskani
diikaznich prostiredkl k prokazani této skuteCnosti odmitl a nasledné dokazovani
doplnil, aniz by o tom zpravil Zalobce a aniz by mu umoznil sk témto dikaznim
prostiedkiim vyjadrit. Zalovany pochybil, kdyZ tyto vady neodstranil. Nebylo prokazano,
jak a kdy spole¢nost Airis prestala byt platcem DPH. Zalobce nebyl sezndmen s tim, jak
bylo rozhodnuti o zruSeni registrace doruceno spole¢nosti Airis. K objasnéni okolnosti,
za kterych byla tdajné zrusena registrace spolec¢nosti Airis jako platce DPH, navrhl
Zalobce vyslech svédka, ale ten byl spravnimi organy odmitnut. Spravni organy
neunesly dikazni bfemeno a neprokazaly, kterym dnem nastaly Ucinky zruseni
registrace spolecnosti Airis jako platce DPH, pokud se tak viibec stalo. Zaroven doslo
k zasahu do prava zalobce na sezndmeni s ditkaznimi prostredky a na vyjadreni k nim.

Soud predevsim odmitl spekulaci Zalobce o tom, Ze spolecnosti Airis spol. s r. o.
byla vymérena dan z pridané hodnoty, a tudiZ Ze tato spole¢nost musela byt platcem
dané z pridané hodnoty. Podle ust. § 108 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, pfriznat a zaplatit dan spravci dané je povinna osoba, kterd uvede
dan na danovém dokladu. Jestlize na predmétnych fakturach, vystavenych spolecnosti
Airis spol. s r. 0. je vyslovné uvedena i dan z pridané hodnoty, pak vznikla tomuto
subjektu povinnost dan priznat a zaplatit, a to bez ohledu na to, zda byla nebo nebyla
registrovana jako platce dané zpridané hodnoty. Tato skutec¢nost se vSak nijak
nepromita do vztahu mezi spravcem dané a Zalobcem, protoZe neznamena, Ze by se
v jejim disledku spolecnost Airis spol. s r. o. stala platcem DPH, a Ze by tedy Zalobci mél
vzniknout narok na odpocet DPH v dlisledku prijeti plnéni, jeZ mu tato spole¢nost méla
poskytnout. Spravce dané ani Zalovany tedy nepochybili, jestliZze konstatovali, Ze faktury
vystavené spolecnosti Airis spol. s r. 0. po 24. 4. 2003 jsou vstavené subjektem, jenz
nebyl platcem dané z pridané hodnoty a Zalobci nendleZi odpocet této dané.

Pokud jde o to, kdy spole¢nost Airis spol. s r. o. prestala byt registrovana jako
platce DPH, a o prokazani této skutecnosti, rovnéz zde soud Zalobni ndmitku odmitl.
Informace o zruSeni registrace této spolecnosti jako platce dané z pridané hodnoty je
dostupna zverejné pristupného registru (napriklad http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/),
nebylo proto nutno ji specidlné dokazovat a pokud si zalovany v pribéhu dovolaciho
fizeni opattil listiny k zaleZitosti zruSeni registrace, nejednalo se o dliikazni prostredky
relevantni pro rozhodnuti o odvolani Zalobce. NedoSlo tedy k poskozeni procesnich prav
Zalobce, pokud s témito listinami nebyl seznamen a pokud se k nim nemohl vyjadrit.
Otazka radného doruceni zruseni registrace spole¢nosti Airis spol. s r. 0. nebyla a ani
nemohla byt predmétem dokazovani v dafiovém rizeni se Zalobcem, protoZe se jednalo o
zaleZitost jiného danového subjektu; ostatné Zalobce ani v Zalobé neuvedl Zadné
skutecnosti, které by zpochybnovaly to, Ze ke zruSeni registrace této spole¢nosti doslo.
Soud tedy uzavtel s tim, Ze ve véci nedoslo k prenosu diikazniho bifemene na spravce
dané a nelze tedy souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze spravce dané toto bifemeno neunesl.



http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZz Zalobce ve véci Uuspéch nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



