17 A 35/2011-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci
zalobce J.B., zastoupené¢ho Mgr. Vladimirem Ndéprstkem, advokitem se sidlem Beroun,
Pivovarska 170, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2011, &.j. DSH/4246/11,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2011, &,j.
DSH/4246/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Mé&stského ufadu Nytany (déle jen ,,prvoinstancni orgdn®) ze dne 12.1.2011, &,j.
2/0D-PREST/412/10-11 (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se Zalobce ,uzndva vinnym ze
spdchani prestupku na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se dopustil tim,
Ze dne 23.5.2010 kolem 16.13 hod. #idil po pozemni komunikaci ¢ 1/20 v obci Unésov
motorové vozidlo Smart prevozni registracni znacky X a v miste, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h mu byla policejni hlidkou namérena rychlost 88 km/h, cimz nejvyssi
dovolenou rychlost prekrocil, i po zapocitani tolerance mérictho zarizent, nejméné o 35 km/h.
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Svym jednanim obvinény porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Podle § 22 odst. 8, s prihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 a §
13 odst. 1 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, se obvinenému uklada sankce a) pokuta ve
vsi 3.000 K¢, b) podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je obvinény
povinen uhradit naklady Fizeni stanovené v souladu s ustanovenim ¢l. 1 bod 1, vyhl. MV CR ¢
340/2003 Sb. na castku 1.000 Kc*.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze v priibéhu spravniho fizeni doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces podle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, resp.
ustanoveni Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. PoruSeni prava na spravedlivy
proces spatfuje v té skuteCnosti, ze jak prvoinstan¢ni organ, tak zalovany, neprojednali véc v
jeho ptitomnosti, ¢imZ bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ vyhodnotili
jeho omluvu z nafizeného jednani natizeného na den 4.1.2011 jako nikoli v¢as podanou a
nedivodnou. Dne 8.12.2010 bylo Zalobci doruceno piedvolani k ustnimu jednani na den
4.1.2011 v 10:00 hodin. Dne 2.1.2011 mu byla doruena vyzva k podani vysvétleni
Obvodniho oddéleni Policie CR Lipno nad Vltavou. Z tohoto divodu Zalobce dne 3.1.2011
odeslal prostfednictvim datové schranky omluvu adresovanou prvoinstanénimu organu z
davodu kolize jednéni, a to pravé z ditvodu vyzvy k podani vysvétleni ze dne 31.12.2010 ve
véci pokusu kradeze do RZ Hrustice. Tato datova zprava byla pievzata spravnim orgdnem dne
4.1.2011 v 7:58 hodin. I pfesto prvoinstancni organ dne 4.1.2011 véc projednal bez jeho
pritomnosti a ve véci meritorn¢ rozhodl tak, ze jej uznal vinnym ze spachani pirestupku.
Zalobce dale namital, Ze pokud jde o v&asnost omluvy na den 4.1.2011, jeho omluva k
nafizenému jednani byla prvoinstanénimu organu odeslana druhy den poté, kdy jsem se
dozvédel, ze je predvolan v jiné véci k OO Policie Lipno nad Vltavou, tedy bez zbytecného
odkladu poté, kdy se o divodu kolize dovédel a kdy byl schopen tuto omluvu odeslat
prostiednictvim datové schranky. Tedy jedna se o omluvu nalezitou a s ohledem na objektivni
skuteCnosti v€as podanou. I s ohledem na cas prevzeti (7:58 hodin) nemize byt
prvoinstan¢nim organem argumentovano tak, ze omluva byla zaregistrovdna az v ¢ase 10:32
hodin a bylo z jeho strany poruiena zasada véasnosti. Zalovany pak navic v napadeném
rozhodnuti argumentuje tim, ze jeho omluva, ktera byla doru¢ena datovou schrankou v 7:58
hodin, se dostala do dispozice opravnéné osoby v ¢ase 13:12 hodin. Takovato argumentace je
zcela v rozporu se zasadou dobré spravy a rovnéz v rozporu a ucelem zakona ¢. 300/2008 Sb.,
nebot’ uvedenym postupem by pak mohli organy vetejné spravy v podstaté libovoln¢ nakladat
s jednotlivymi podanimi ucastnikti fizeni. Jsem pfesvédcen, ze zde v Zadném piipadé nemuize
byt ptic¢itano k mé tizi, ze spravnimu organu trvalo vice nez dvé a pul hodiny zaregistrovani
omluvy, ktera mu objektivné byla dorucena 2 hodiny pted zahdjenim tstniho jednéni a dalsi
dvé a pul hodiny trvalo ptfedani omluvy pfislusené tiedni osob¢. Takovyto postup spravniho
organu pak svédci o tom, ze k naplnéni smyslu zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentii, v pfipadé prvoinstancniho organu dosud
nedoslo. ,,Cilem zavedeni institutu datovych schranek pro dorucovani je priblizeni orgdanu
verejné moci obcanovi prostiednictvim elektronickych nastroju, zefektivneni komunikace mezi
obcanem a organem verejné moci a komunikace mezi organy verejné moci. Pokud organy
verejné moci efektivné vyuziji skutecnosti, Ze jim bude dorucovano v elektronické formeé, bude
dusledkem navrhované upravy nejen zefektivnéni komunikace, ale i prace s dokumenty v
ramci jednotlivych organu verejné moci (srov. diivodovou zpravu k piedlozeni zdkona ¢.
300/2008 Sb.). K tomu Ize toliko dodat, ze v ptipad¢, Ze by zalobce nebyl vlastnikem datové
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schranky a omluvu posilal pisemné prostfednictvim drzitele postovni licence, dosla by do
sidla spravniho organu omluva rovnéz nejdiive dne 4.1.2011, tedy pozd¢ji, nez
prostiednictvim datové schranky a skutecnost, ze je zalobce uzivatelem datové schranky,
nemiize byt v zddném pfipad€ ,,vyuzita® spravnim organem v jeho neprospéch. V tomto
ptipadé tak nemuze byt spravnim orgdnem argumentovano, ze omluvu zaslal pozdé, nebot’ tak
ucinil bezodkladné (srov. ust. 8 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Navic za situace,
kdy jiz bylo judikovano Nejvyssim spravnim soudem, ze ,,z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
a § 59 spravniho radu z roku 2004, které hovori nikoliv o ,,omluve predem*, ale o ,,nalezite
omluve®, resp. o , bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim diivodii”, nelze
dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred provedenim samotného ukonu
spravniho organu. Pravé naopak, i omluva s urcitym oduvodnénym casovym odstupem po
udalosti, ktera branila obvinénému z prestupku v ucasti u ustniho jednani (napr. nahle
onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani na lizko, ktere branily uvedené omluvé), miize
podle konkrétnich okolnosti splnovat znaky nalezZité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu
organu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2009, ¢.j. 7 As 9/2009 -
66). Pravé s ohledem na shora uvedené ve svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu byla omluva zalobce vcasna a tivaha spravniho organu je v tomto piipadé mylna,
piesahujici rdmec spravniho uvazeni, nebot’ je v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho
fizeni, pravnimi predpisy a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce dale
konstatoval, ze jak jiz rovnéz uvedl v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, pokud jde o
dilezitost jednotlivych jednani, tak zde je tieba zduraznit, ze k OO Policie Lipno nad Vltavou
byl ptedvolan, resp. vyzvan k podani vysvétleni, na den 4.1.2011 ve véci pokusu kradeze do
RZ Hrustice. Zde tedy stoji vedle sebe jednak fizeni ptfestupkové a jednak ptipravné fizeni
trestni smétujici k odhaleni a ztotoznéni pachatele trestného Cinu ve véci, na niz byl Zzalobce
zainteresovan jakozto osoba poskozend, nebot’ na zdkladé¢ smlouvy o uzivani je opravnén
uzivat prostory RZ Hrustice, ale zaroven je povinen dbat o tyto prostory s péci fadného
hospodaie. Z tohoto diivodu se zalobce domniva, ze prvoinstancni organ pochybil ve svém
spravnim uvazeni, kdy nedostatecn¢ vyhodnotil diilezitost jednotlivych fizeni, kdy pii kolizi
dvou jednani povazoval za dilezitéjsi fizeni prestupkové ve vztahu k fizeni trestnimu. Zde
opét spravni organ postupoval v rozporu se zasadami spravniho fizeni a rovnéz i1 konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ jak jiz bylo Nejvys$Sim spravnim soudem
vytceno ,,v Fizeni o prestupcich plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada
rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda se
obvinény z prestupku odmitl dostavit k projednani veci nebo zda se nedostavil bez nalezZité
omluvy nebo diilezitéeho ditvodu, postihuji ve svem diisledku zjistény skutkovy stav veci. Pokud
spravni organ nebere uvedené pochybnosti v uvahu pri svéem rozhodovani, jde o vadu rizeni,
ktera ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve veci samé* (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.03.2009, ¢.j. 7 As 9/2009 - 66). S namitkou, Ze nelze piestupkové
pied sdélenim obvinéni ptipadnému pachateli, se s timto toliko spravni organ vypotadal tak,
ze konstatoval, ze Zalobce dal piednost vyzveé k podani vysvétleni, kdy ti¢elem bylo vycisleni
Skody ve véci mozného pokusu kradeze. V prvé fad¢ je tfeba zdlraznit, ze by vyzva k podani
vysvétleni byla u¢inéna za ucelem vycisleni skody ve véci, viibec z obsahu piedvolani
nevplyva a neni tedy ziejmé, na zakladé jakych skute¢nosti k tomuto zavéru zalovany dosel.
Dale spravni organ vibec neodlivodnuje, z jakého divodu dospél k zavéru, ze prestupkové
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ziejmé, ze 1 v tomto piipad¢ prvoinstanéni organ ptekrocil rozsah svého spravniho uvazeni,
kdy nepostupoval podle zésady in dubio pro reo. Naopak zalovany v podstaté vSechny sporné
okolnosti tykajici se jak posuzovani vcasnosti, tak i divodnosti jeho omluvy k jednéani
nafizenému na den 4.1.2011, posuzoval vzdy v zalobcliv neprospéch, aniz by tento sviij
postup tfadné a racionalné odtvodnil. Tento chybny postup spravnich organii obou stupni
porusujici zalobcovo pravo na projednani véci v jeho pritomnosti mél pak v konecném
disledku dopad i na skutkova zjisténi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze k
namitkam Zalobce se podrobné¢ vyjadiil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje vécné argumenty, které vyplyvaji ze spisové dokumentace.
V odvolacim fizeni se neprovadi ustni jednani, viz ustanoveni §74 odst. 1 zakona o
ptestupcich, kde je mimo jiné uvedeno, Ze prvoinstan¢ni organ kona ustni jednani. Z tohoto je
ziejmé, ze odvolaci organ neni organem nalézacim, ale pfi svém piezkoumani odvolanim
napadené rozhodnuti pfezkoumava co do zakonnosti a spravnosti. V odvolacim fizeni nebyly
provadény zadné nové diikazy, tedy ucast zalobce nebyla v tomto fizeni zapotiebi. Zalovany
dale podotyka, ze k doplnéni spisové dokumentace po provedeném ustnim jednani v
nepfitomnosti zalobce nedoslo, tedy nebylo zapottebi zalobce vyzyvat k seznameni s
podklady pro rozhodnuti, nebot’ pokud by se k ustnimu jedndni dostavil, s témito se mohl
seznamit a vyjadiit se k nim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti, strany ¢. 6, 7 a 8, je zcela
jednoznaéné¢ uvedeno, ze Zalobce byl k ustnimu jednani predvolan s dostate¢nym ¢asovym
piedstihem téméf jednoho mésice, pfiemZ vyzva k podani vysvétleni na OO Policie CR
Lipno nad Vltavou mu byla dorucena az cca po 3 tydnech od doruceni ptedvolani ke
spravnimu organu. Zalovany povazuje dale za zasadni, Ze v predmétné vyzvé od OO Policie
CR Lipno nad Vltavou bylo uvedeno, Ze pokud by se Zalobce ve stanoveném terminu nemohl
dostavit, 1ze dohodnout termin jiny. Z tohoto tedy jednoznacné vyplyva, ze vzhledem k
predchozimu pifedvolani k prvoinstanénimu organu meél Zalobce povinnost se z podani
vysvétleni omluvit a dohodnout si jiny termin, nebot” dany tikon nebyl neopakovatelnym, tedy
nemusel byt proveden pravé ve zminovany den, na ktery byl zalobce piedvolan k ustnimu
jednani. K namitce Zalobce, ze mu spravni organy kladou k tizi opozdéné doruceni jeho
omluvy ufedni osobég, ackoli omluva byla spravnimu organu doruc¢ena datovou schrankou jiz
v 7:58 hodin, zalovany uvadi, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti str. 7 v horni ¢asti, uvedl
skuteCnosti zjisténé z doruceni této omluvy, avSak zduraznil, ze v ptipadé, kdy je omluva
povazovana za doruc¢enou spravnimu organu v Zalobcem zminény Cas, neSlo by omluvu
v€asnou (omluva v den konani ustniho jednadni) a co je v dané véci zasadni o omluvu z
dalezit¢ho divodu, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, omluva z diivodu ptedvolani k podani
vysvétleni na OO Policie CR Lipno nad Vltavou neni dilezitym diivodem, nebot se zalobce
mohl dostavit na Policii CR po dohodé i jiny den, pfi¢emz v dobé doru¢eni piedmétné vyzvy
jiz cca 3 tydny veédél o svém predvolani k tstnimu jednani k prvoinstanénimu organu. Z toho
je tedy zjevné, ze samotné opozdéné doruceni omluvy zalobce opravnéné ufedni osob¢ (13:12
hodin v den konani tstniho jednani) nebylo divodem pro neakceptaci predmétné omluvy,
tedy tato skute¢nost nebyla brana k Zalobcové tizi. Zalovany déale uvedl, Ze omluva Zalobce
neni v€asna, nebot’ byla dorucena prvoinstanénimu organu az v den Ustniho jednani. Pokud
zalobce jiz dne 2.1.2011, jak sdm uvadi, obdrzel vyzvu k podéani vysvétleni, mohl danou
omluvu zaslat spravnimu orgénu jiz tyZ den a omluva by byla dorucena s vétSim ¢asovym
predstihem, toto by vSak v samém zavéru nic neméni na skutecnosti, ze 1 v takovém piipadé
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by nebyla splnéna podminka dilezitého diivodu pro omluvu. Vzhledem k ¢asu a datu zaslani
zalobcovy omluvy prvoinstanénimu organu datovou schrankou (3.1.2011 v 18:32 hodin) mohl
zalobce ptredpokladat, Ze se omluva nemusi k rukdm opravnéné ufedni osoby dostat pied
zapocetim ustniho jedndni nafizeného na den 4.1.2011 na 10 hodin, pficemz Zalobce mél
moznost prvoinstan¢ni organ kontaktovat telefonicky, ¢imz by zabezpecil to, Ze prvoinstan¢ni
organ bude mit o takto ,,tzv. na posledni chvili zaslané¢ omluvé® povédomost. Ohledné odkazu
zalobce na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, zalovany uvadi, Zze v napadeném
rozhodnuti resp. jeho odivodnéni na stran¢ 8 uvedl, Zze podle zminéného rozsudku je i
naslednd omluva akceptovatelnd, pokud je vSak splnéna podminka bezodkladnosti a
dalezitého divodu. V daném piipad¢ vSak ke splnéni podminky dalezitého diivodu nedoslo.
Zalovany dale konstatoval, Ze na stran& &. 9 odéivodnéni napadeného rozhodnuti se nezabyval
tim, zda je fizeni trestni nadfazeno piestupkovému ¢i naopak, vychazel striktné jen z data
doruceni ptedvolani prvoinstancniho rozhodnuti a data vyhotoveni vyzvy k podani vysvétleni
0O Policie CR Lipno nad Labem, pfi¢emz vyhodnotil na zakladé textu této vyzvy, Ze neslo o
neopakovatelny tikon, kdy pfimo ve vyzvé byla moznost sjednani jin¢ho terminu, pokud by se
adresat této vyzvy v dany den nemohl na piedmétné obvodni oddéleni Policie CR dostavit.
Osobni vztah Zalobce k policisty Setfené véci pokusu kradeze je v daném piipad¢ irelevantni.
Zalovany ohledn& namitky Zalobce tykajici se tidajnych pochybnosti o skutkovém stavu véci
vzhledem k pochybnostem o tom, zda se zalobce odmitl k Ustnimu jednani dostavit, ¢i se
nedostavil bez nalezit¢ omluvy ¢i z dalezitého divodu, odkazuje na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde na tyto namitky podrobné reagoval. Ve vyzvé k podani vysvétleni je uvedeno,
ze jde o podani vysvétleni ve véci mozného pokusu kradeze RZ Hrustice, tedy nelze
jednoznaéné konstatovat, Ze podani vysvétleni bylo vyzadovano z divodu vycisleni skody
jako takové, byt ve vyzve je uvedeno, Ze toto vycisleni si ma Zalobce vzit k podani vysvétleni
sebou. Zalovany k namitce Zalobce tykajici se toho, ze mél veskeré sporné véci hodnotit v
neprospéch zalobce, uvadi, Ze pii hodnoceni podkladi vychazel toliko ze spisové
dokumentace jako takové, pficemz na zékladé téchto podkladl a dikazi ve véci shledal, ze
prvoinstan¢ni orgéan zjistil stav véci, o némz neni divodnych pochybnosti, tedy plné
respektoval ustanoveni § 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany
pochybnosti ve véci, nemohla byt t€Z uplatnéna zasada in dubio pro reo.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e Zalovany sam v napadeném
rozhodnuti nerespektoval zavér svého vlastniho rozhodnuti ze dne 15.11.2010, resp. procesni
postup, kterym zavazal prvoinstancni organ v rozhodnuti, kterym prvoinstanénimu organu
ulozil, aby ,,predvolal odvolatele k ustnimu jednani, umoznil odvolateli uplatnit jeho procesni
prava vcetné seznameni s podklady rozhodnuti po doplnéni spisové dokumentace a nasledné
rozhodl ve véci“. Zalovany tak za totozné procesni situace v prvém piipadé rozhodl tak, ze
rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu ze dne 15.11.2010, ¢.j. DSH/15242/10, zrusil a nésledné
ve druhém piipadé napadenym rozhodnutim rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu potvrdil,
piicemz sam nerespektoval sviij zavazny pokyn, nehledé¢ k tomu, Ze zalobce v priubchu
spravniho fizeni nebyl seznamen s poklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Z tohoto diivodu se Zalobce domniva, Ze lze téz napadené rozhodnuti kvalifikovat
jakozto rozhodnuti piekvapivé. Zalobce dale uvedl, Ze podani vysvétleni na Policii CR
smefovalo zejména ke ztotoznéni pachatele trestného Cinu a stanoveni vySe Skody, tedy
jednalo se o ukon, ktery bylo tfeba provést co mozna nejdiive. Zcela nepochybné bylo mozno
téz odrocit ustni jednani u prvoinstan¢niho organu na termin jiny i s ohledem na to, Ze zalobce
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je drzitelem datové schranky a komunikace mezi spravnim tGfadem a nim muze probihat
rychleji a efektivnéji, nez prostfednictvim posty, tedy novy termin mohl nepochybné stanoven
v fadu cca. dvou tydnd, ¢imz by rozhodné nedoslo k zadné zadvazné Casové prodleveé ve véci..
Rovnéz téz nemulze obstat tvrzeni zalovaného, Ze zalobcliv osobni vztah k policisty Setfené
véci je irelevantni. V dané véci zalobce vystupoval jakozto osoba poskozena, a to v dusledku
pachani trestné ¢innosti. Pokud jde o v€asnost omluvy, zalobce omluvu odeslal ihned, jakmile
jsem se o kolizi jednani doveédél a jakmile mu to technické podminky (pfistup k pocitaci s
internetem) dovolily, tedy bez jakéhokoliv zbyte¢ného odkladu. Nelze se v zadném pripadé
ztotoznit s nazorem zalovaného, ze Zalobce mohl predpokladat, Ze se omluva nemusi dostat k
rukdm opravnéné osoby pred zapocetim ustniho jedndni nafizeného na den 4.1.2011 na 10:00
hodin a mohl prvoinstancni organ kontaktovat telefonicky, aby mél o odeslané omluvé
povédomost. S ohledem na cas pievzeti, a to v 7:58 hodin, nemtize byt Zalovanym
argumentovano tak, Ze omluva byla zaregistrovana az v ¢ase 10:32 hodin, nehled¢ k tomu, ze
zalobcova omluva, se dostala do dispozice opravnéné osoby v Case 13:12 hodin. Tato
argumentace je zcela v rozporu zejména se zasadou dobré spravy a rovnéz v rozporu a ucelem
zakona ¢. 300/2008 Sb., nebot’ uvedenym postupem by pak mohly organy vetejné spravy v
podstaté libovolné nakladat s jednotlivymi poddnimi ucastnikll fizeni. Pokud jde o tvrzeni
zalovaného, Ze v pfipad¢ citované¢ho konstantni judikatury se jedna o piipad diametralné
odlisny, pak nelze nez konstatovat, ze se jedna pravé o ptipad velmi podobny, kdy spravni
organy vsech stupiti nedodrzely proceni pravidla zakotvena v ¢eském pravnim fadu, zejména
pak ve spravnim tadu a v zdkon¢ o ptestupcich a v neposledni fad¢ pak v Listin¢ zdkladnich
prav a svobod. Nakonec téz nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, Ze prvoinstancni organ
dospél k zavéru, ze byl zjistén stav véci, o némz neni ditvodnych pochybnosti, nebot’ se viibec
nezabyval a tedy ani nevypofadal s Zalobcovymi argumenty uvedenymi zejména v odvolani
ze dne 30.7.2010 proti dnes jiz zruSenému rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu ze dne
15.7.2010, &.j. 2/OD-PREST/412/10-5.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii prezkouméni napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich o prestupku kona spravni orgén v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku Ize véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dtlezitého diivodu.

Z citovaného ustanoveni zédkona o piestupcich lze pfi existenci fadného predvolani
projednat véc v nepfitomnosti obvinéného ve tfech piipadech. Zaprvé tehdy, kdyz se
obvinény odmitne k projednani dostavit. Zadruhé, kdyZ se obvinény k projednani nedostavi
bez nalezité omluvy. Zatteti tehdy, kdyz se obvinény k projednéni nedostavi z dualezité¢ho
divodu. V nyni souzené véci byly spornymi ptipady druhy a treti.
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Pojem ,nalezitd omluva™ v sobé zahrnuje podminku jeji vCasnosti. Vyplyva tak
napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2011, ¢.j. 9 As 43/2011 — 67
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud zde zaujal nazor, Ze ,,ze samotné podstaty nalezité omluvy vyplhyva jasna preference, aby
takova omluva byla ucinéna jeste pred jednanim, resp. ukonem, jehoz se md predvolany
zucastnit. Moznost omluvit svou neucast az dodatecne, tedy po takovem jednani ¢i ukonu,
nabyva své opodstatnéni predevsim tam, kde predchozi omluvu nebylo z objektivnich pricin
mozno ucinit predem®. Nejvyssi spravni soud pfi u€inéni tohoto zavéru také ze zalobcem
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2009, ¢.j. 7 As 9/2009 — 66, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pred uddlosti,
ktera ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vidy objektivné podminky (nahlé
onemocnéni, uraz, které brani uvedené omluvé). Proto také ani zakon o prestupcich, ani
spravni rad nehovori o omluvé predem, tedy jesté pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni
§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich hovori o ,nalezZité omluveé* a ustanoveni § 59 zdakona C.
500/2004 Sb. o ,bezodkladné omluve spravnimu organu s uvedenim divodii‘. Z téchto
ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se ucastnik rizeni musi vzdy omluvit predem, a to jesté pred
ocekavanou udalosti. To vzdy zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti.
Obecné proto nalezitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou spravnimu organu miize byt i
omluva ucinénd s urcitym odstupem casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich
okolnosti splituje znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu®.

Soud se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziiuje a uzavird, ze za vCasnou
povazuje pouze takovou omluvu, kterd byla obvinénym spravnimu organu adresovana
bezodkladné po zjisténi prekazky vylucujici ticast obvinéného pii projednani a kterd soucasné
spravnimu organu dosla nejpozdéji v dobé, kdy k ni mohl jest¢ pred zahdjenim jednéani
objektivné vzato ptihlédnout, ledaze je zde vazny diavod pro to, aby byla akceptovana i
omluva pozd¢;jsi.

Pokud jde o pojem ,dulezity divod®, méd soud za to, ze jim bude nikoli divod
jakykoli, nybrz toliko takovy divod, ktery pro ktery bude s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti toho kterého ptipadu mozné konstatovat, Ze trvat za této situace na ucasti
obvinéného pii projednani by bylo nespravedlivé. Omluva proto musi obsahovat takové
skutecnosti, které jsou zpiisobilé neucast obvinéného pii projedndni omluvit, tedy které¢ mu
znemoznuji zacastnit se jednani a které¢ jsou soucasné vazné (dulezité, omluvitelné) jak z
hledisek objektivnich, tak subjektivnich.

Déle je nezbytné konstatovat, ze v ustanoveni § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich neni
uveden zadny konkrétni ditvod, pro ktery neni absolutné mozné projednat véc v nepfitomnosti
obvinéného. Pro ucinéni zavéru o tom, zda bylo ¢i nebylo mozné v dané véci jednat
v nepiitomnosti obvinéného, je proto nezbytné peclivé vyhodnotit konkrétni skutkové
okolnosti toho kterého piipadu. Pokud je spravni organ vyhodnoti nespravné a pii nesplnéni
podminek stanovenych v § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich projednd véc bez piitomnosti
obvinéného, zatizi spravni fizeni zavaznou procesni vadou, pro kterou bude zasadné tfeba
spravni rozhodnuti zrusit a obvinénému ve spravnim fizeni dodatecné umoznit realizaci jeho
prava byt pfitomen pii projednani véci.
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Stejna skutecnost se vSak negativné dotyka také obvinéného. Obvinény ne vzdy miize
mit absolutni jistotu v tom, zda divody jim uvadéné v omluvé jsou pravé takovymi divody,
pro které neni mozné véc projednat v jeho nepfitomnosti. Pokud si obvinéni nespravné
vyhodnoti, Ze jim uvadény divod je dilezitym divodem ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1
zékona o prestupcich, je nasledné povinen nést vSechny disledky s tim spojené, tj. zbavi se
prava byt pfitomen pii projednani véci, nebot’ véc bude projednana v jeho nepiitomnosti. Této
skutecnosti si musi byt obvinény védom a v souladu se zasadou, Ze kazdy je povinen stfezit si
sva prava, volit pii komunikaci se spravnim organem takové prostiedky, které¢ eliminuji
moznost jeho mylného vyhodnoceni dulezitosti v omluveé uvadénych divodii. Nebude-li tomu
branit zdvazna prekazka, lze si jen stézi predstavit, Ze by obvinény mohl objektivné nabyt
dojmu o divodnosti své omluvy, aniz by omluvu nejen v¢as dorucil spravnimu organu, nybrz
také u spravniho organu ovéftil, zda tato omluva bude ¢i nebude z jeho strany akceptovana.

Podle § 59 spravniho fadu spravni organ ptredvola osobu, jejiz osobni ucast pii ukonu
v fizeni je k provedeni tikonu nutna. Piedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim piedstihem. V piedvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v ptipad¢, ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na uréené misto;
nemuize-li tak ze zédvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu organu omluvit.

Citované ustanoveni spravniho fadu podtrhuje nejen nutnost ,bezodkladnosti‘
omluvy, nybrz si je také védomo zavaznosti disledkli nedostaveni se k provedeni ukonu.
Vyplyva tak ze skuteCnosti, ze po spravnim organu vyslovné vyzaduje, aby byl obvinény o
pravnich nasledcich nedostaveni se v pfedvolani poucen.

V ptedvolani ze dne 6.12.2010, které bylo zalobci doruceno dne 8.12.2010, byl
zalobce poucen o tom, Ze ,,odmitne-li se bez zdavaznych duvodu dostavit, nebo jestlize se
nedostavi bez radné omluvy, miize byt v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 prestupkového
zdkona jeho prestupek projednan v jeho nepritomnosti*.

Zalobce byl tudiz pouden v souladu s ustanovenim § 59 spravniho fadu a mél tudiz
zajistény vSechny podminky pro to, aby mohl ucelné stfezit své pravo ucasti na projednani
véci.

V pisemnosti oznacené slovy ,,Kolize terminu jednani*“ ze dne 2.1.2011, adresované
k rukdm ,.Bc. Martina Krize, odbor dopravy*“ ktera byla podana dne 3.1.2011 v 18:32:34
hodin a prvoinstancnimu organu doru¢ena dne 4.1.2011 v 07:58:52 hodin, jak vyplyva
z pravodky elektronického podani k pisemnosti ptipojené, bylo uvedeno: ,,Vdzeny pane K7iz,
vzhledem k tomu, Ze na stejny termin mam neodkladné jednani na obvodnim oddéleni policie
na Lipné, Zadam Vdas timto o preloZeni terminu ustniho projednani véci dle vyse uvedeného
¢.j. Pokud by to bylo jen trochu mozné, vyhovoval by mi kuprikladu termin 1.2.2011, kdy
s nejvetsi pravdeépodobnosti bude volny i muj pravni zastupce, ktery by dle mého mél byt
jednani osobné pritomen.
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Ve vyzvé k podani vysvétleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Obvodniho odd¢leni Lipno nad Vltavou, ze dne 31.12.2010, bylo
uvedeno: ,,Podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, Vis vyzyvam,
abyste se dostavil dne 4.1.2011 v 10,00 hod. do budovy Obvodniho oddéleni Lipno nad
Vitavou 75, 382 78 Lipno nad Vitavou, cCislo dveri .... k podani vysvétleni ve véci MozZny
pokus kradeze — RZ Hrustice. S sebou vezméte obcansky (nebo jiny jej nahrazujici) priikaz,
toto predvolani a nasledujict doklady: Vycisleni skody. Nemiuizete-li se dostavit ve stanovenou
dobu, zavolejte na telefonni cislo ... abychom s Vami mohli dohodnout jiny termin.

Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl: ,moje omluva
k narizenému jednani byla spravnimu organu odeslana druhy den poté, kdy jsem se dozvédel,
Ze jsem predvolan v jine véci k OO Policie Lipno nad Vitavou*. Stejnou skutecnost zalobce
potvrdil i v zalob¢, kdyz uvedl: ,,dne 2.1.2011 mi byla dorucena vyzva k podani vysvetleni
Obvodniho oddélent Policie CR Lipno nad Vitavou. Z toho ditvodu jsem dne 3.1.2011 odeslal
prostrednictvim datové schranky omluvu‘. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl:
»pokud jde o véasnost omluvy, k tomu uvadim, ze omluvu jsem odeslal ihned, jakmile jsem se
o kolizi jednani dozvedel a jakmile mi to technické podminky (pristup k pocitaci s internetem)
dovolily, tedy bez zbytecného odkladu‘.

Soud je ve shod¢ se spravnimi organy piesvédcen o tom, ze omluva Zalobce nebyla ani
v€asna ani diivodna.

Ztotoznujic otdzku vcasnosti omluvy s pojmem ,bezodkladnosti”, nelze omluvu
zalobce povazovat za omluvu vcasnou. Jak zalobce sam potvrdil, byla mu vyzva k podani
vysvétleni dorucena dne 2.1.2011, pficemz jiz dne 4.1.2011 od 10 hodin mélo dojit
k projednani predmétné véci. Ackoli zde jiz byla objektivné Casova tisen, kdyz k projednani
véci melo dojit do dvou dnli ode dne doruceni vyzvy k podani vysvétleni, zalobce dne
2.1.2011 neucinil nic za Gcelem doruceni omluvy prvoinstanénimu organu. Necinnym ziistal
ve své podstaté po cely nasledujici pracovni den 3.1.2011, a teprve v 18:32:34 hodin, tj. zcela
jisté po ufednich hodinach prvoinstan¢niho organu, zaslal omluvu prostfednictvim datové
zpravy do datové schranky prvoinstanénimu orgénu. Druhého dne zalobce opét neucinil nic
pro to, aby se ujistil, zda omluva byla prvoinstanénimu organu dorucena ani, zda jim bude
akceptovana. Zalobce pfitom znal jak prvoinstanéni organ, tak znal osobu, ktera jeho véc
vyftizuje. Na predvolani pfitom bylo uvedeno jak faxové, tak jeji telefonni ¢islo.

Zalobce neuvedl zadné daivody, pro které by nemohl omluvu prostiednictvim datové
zpravy odeslat jiz dne 2.1.2011, nebo pro¢ nemohl prvoinstanéni organ kontaktovat napiiklad
telefonicky dne 3.1.2011, tj. den pfed konam projednani véci. Hovofit za této situace o
bezodkladnosti omluvy neni viibec na mist8. Zalobce vyfizeni omluvy bezdiivodné odlozil o
cely jeden den, a to za situace, kdy jiz nésledujiciho dne od 10:00 hodin mé€lo dojit
k projednani véci. Jiz tato skuteCnost zpiisobuje nev€asnost omluvy zalobce. Je proto jiz
nerozhodné, zda omluva byla prvoinstancnimu organu dorucena v den projednéni cca. 2
hodiny pted jednanim.

Zalovany na stran¢ 8 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze ,,setrvdvd na svém argumentu,
Zze omluvu nelze hodnotit za véasnou, nebot’ byla dorucena spravnimu organu I. stupné az
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v den konani ustniho jednani resp. tyz den v 7:58 hodin. Zdejsi odvolaci spravni organ vSak
nevylucuje, zZe pokud by omluva byla z diilezitého ditvodu a byla pripadné i nasledna, tedy az
po konani ustniho jednani, bylo by ji mozno povazovat za nalezitou, podminkou by vsak bylo,
Ze zde existovala prekadzka, ktera znemoznovala odvolateli omluvit se vcéas*. S ohledem na
zavér, ke kterému dospél shora soud, nelze posouzeni omluvy jako omluvy nikoli v€asné
nic¢eho vytknout.

Odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti je nutné doplnit, Ze Zalobci nebylo
kladeno k tizi, ze se vyfizujici Gfednik s omluvou seznamil az v 13:12 hodin. Zavér o tom, Ze
omluva nebyla vCasnd, nebyla opiena o skuteCnost, ze se vyfizujici ufednik s omluvou
seznamil az v 13:12 hodin. Zalovany tuto skute¢nost vyslovné potvrdil taktéZ v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti na stran¢ 8, kde uvedl, Ze ,,zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi,
Ze nikterak nepopird, ze omluva byla spravnimu organu I. stupné objektivné dorucena v den
konani ustniho jednani v 7:58 hodin, skutecnost, Ze s omluvou se mohla opravnéna uredni
osoba seznamit az nasledné v 13:12 hodin, zZe dosla datova zprava nebyla ihned zpracovana a
preposlana opravneéné osobée, toto vsak nelze klast odvolateli k tizi.

Pokud jde o otazku divodnosti zalobcovy omluvy, je nejprve nezbytné konstatovat, ze
zalovany neopfel sviij zavér o nediivodnosti omluvy zalobce o skute¢nost, ze ,prestupkové

vvvvv

vvvvvv

stupné konstatoval, Ze jak vyplyva z data doruceni predvolani k ustnimu jednani ke spravnimu
orgdnu I. stupné (8.12.2010) a ddle data vyhotoveni vyzvy k podant vysvétleni od Policie CR
OO Lipno nad Vitavou (31.12.2010) doslo k predvolani odvolatele k ustnimu jednani ke
spravnimu organu I. stupné s cca 3 tydennim predstihem pred vyhotovenim vyzvy k podani
vysvétleni od Policie CR. Vzhledem k obsahu této vyzvy, resp. jeji casti, kde je uvedeno, Ze
pokud se osoba nebude moci ve stanoveny den dostavit k podani vysvétleni je mozno
dohodnout jiny termin, je ziejmé, Ze odvolatelova ucast v tento den nebyla nezbytné nutna a
k podani vysveétleni mohlo dojit i jiny den, neslo tedy v dané véci o nutny a neopakovatelny
ukon, ktery by byl diuvodem pro narizeni ustniho jednani u spravniho organu na jiny den*.

Skute¢nym divodem pro posouzeni nediivodnosti omluvy zalobce byla skute¢nost, ze
termin konani jednani u Policie CR mohl byt odloZen na jinou dobu.

Soud se s posouzenim véci Zalovanym ztotoznuje. Jak jiz bylo uvedeno shora, ve
vyzvé k podani vysvétleni bylo uvedeno: ,,Nemiizete-li se dostavit ve stanovenou dobu,
zavolejte na telefonni cislo ... abychom s Vami mohli dohodnout jiny termin®. Jiz z této
skutecnosti, uvedené v textu vyzvy k podani vysvétleni, vyplyva, ze zalobci nic nebranilo
v tom, aby Policii CR sdélil, ze dne 3.1.2011 od 10:00 hodin je piedvolan k jednani u
prvoinstan¢niho organu, a v soucinnosti s ni dohodl jiny termin podani vysvétleni odkazem na
nevyplyva, ze by se jednalo o natolik naléhavou véc, pro kterou by i pfes avizovanou moznost
zmény terminu jednani bylo mozné dovozovat nutnost Zalobce byt p¥itomen u Policie CR, tj.
ze by se jednalo o nedokladny ¢i neopakovatelny tkon. Vysvétleni se mélo tykat ,,mozného
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pokusu krdadeze — RZ Hrustice™ a Zalobce si mé¢l s sebou krom dokladu totoznosti donést
éisleni skody“. Teprve v ptipadé, kdy by Zalobce kontaktoval Policii CR a tato mu sdélila,
ze termin podani vysvétleni neni mozné i pres predvolani zalobce k prvoinstanénimu organu
zmeénit, by bylo nutné uvazovat o dileZitosti jednotlivych jednani a zvazovat, kterému jednéni
m¢él dat zalobce prednost. Aplikovat za této situace zasadu v pochybnostech ve prospéch
obvinéného nebylo na misté, kdyz zde proti sobé¢ nestaly dvé nezveérohodnitelné skutkové
verze reality, tj. jedna, podle niz by byla omluva diivodnd, a druhd, podle niz by byla
nediivodna.

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany nerespektoval svlij predchozi pravni nadzor
vysloveny v rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2010, ¢.j. DSH/15243/10, ani tato neni
diivodna. Zalovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze ,,ohledné ndmitky odvolatele
tykajici se skutecnosti, ze pres skutecnou omluvu bylo ustni jednani spravnim organem I.
stupné kondano v odvolatelové nepritomnosti, zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni
organ 1. stupné mél v pripade, kdy povazoval omluvu za neoditvodnénou odvolatele o
skutecnosti, ze jeho omluva nebude akceptovana a jednani bude konano v narizeném terminu
vyrozumeét (k tomu mél k dispozici 3 dny pred ustnim jednanim, odvolatel poskytl spravnimu
organu 1. stupné emailovou adresu, své telefonni cislo mobilniho telefonu a datovou
schranku). Zdejsi odvolaci spravni organ se domniva, ze postupem sprdavniho organu 1.
stupné se muze odvolatel citit poskozen na svych procesnich pravech®. Z provedené citace
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zdvazny pravni nazor odvolaciho organu se
po skutkové strance tykal situace, kdy je nediivodna omluva prvoinstanénimu organu
dorucena 3 dny pred projednanim véci, tj. kdy mél prvoinstan¢ni orgén dostatek ¢asu k tomu,
aby Zalobce o nediivodnosti jeho omluvy vyrozumél. Zalobcem nyni sporovana situace neni
s touto situaci po skutkové strance shodna. Omluva byla Zalobcem prvoinstanénimu orgénu
dorucena pouhé dvé hodiny pied jednanim, tudiz prvoinstanéni organ nemél dostatek Casu
k tomu, aby Zalobce o o nediivodnosti jeho omluvy vyrozumél. Na tento skutkovy d€j proto
zavazny pravni nazor zalované¢ho nedopadal.

Pokud jde o naznacené porusSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
nestanovi-li zékon jinak, musi byt ucastnikiim pied vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti vzdal, ani
tato ndmitka neni diivodna.

Jak vyplyva zptedvolani ze dne 6.12.2010, bylo v ném uvedeno také to, ze ,po
skonceni ustniho jednani budete mit moznost, ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
Fadu, vyjddrit se k podkladiim pied vyddanim rozhodnuti. Zalobci tudiz byla poskytnuta
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim a nedoSlo k poruseni
citovaného ustanoveni spravniho fadu. Zalobce této moznosti bezdiivodnd nevyuzil. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.7.2010, ¢.j. 5 As 17/2010, uvedl, Ze ,ustanoveni § 36
spravniho 7adu by bylo na misté v pripade, pokud by byly po ustnim jednani jesté
shromazdovany dalsi podklady pro rozhodnuti. Zalobce v Zalobé ani replice netvrdil, Ze by
zde by po projednani véci byly shromazd’ovany dalsi a jaké podklady, se kterymi nebyl
seznamen.
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Konecné pokud jde o ptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, jak bylo v citacich
jeho casti shora uvedeno, vyporadal se zalovany s odvolacimi ndmitkami Zalobce ve vztahu,
k nimz byly formulovany Zalobni body, dostate¢né, kdyz byly seznatelné zavéry, ke kterym
zalovany a na zdklad¢ jakych skutec¢nosti dospél.

K nédmitce Zalobce o tom, Ze se zalovany ,nmevyporadal s Zalobcovymi argumenty
uvedenymi zejména v odvolani ze dne 30.7.2010 proti dnes jiz zruSenému rozhodnuti
prvoinstancniho organu ze dne 15.7.2010, ¢j. 2/OD-PREST/412/10-5%, je nezbytné
konstatovat, ze vzhledem k obecnosti této namitky, neni mozné z jejiho pohledu prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz neni Zalobcem konkrétnim zptisobem specifikovano
s jakymi konkrétnimi argumenty se zalovany nemél nevypotadat. Nelze prehlédnout ani fakt,
ze tato namitka byla citovanym zplisobem specifikovana teprve po lhité k podani Zaloby
v replice k vyjadieni Zalovaného, tj. opozdéné.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nékladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se Zalovany vzdal prava na nahradu nékladi tizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. kvétna 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



