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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce DJUSU Opava s.r.o., se sidlem v Opaveé, Pekafska 58,
zastoupeného Mgr. Martinem Hofmannem, advokatem se sidlem v Opavé, Solna 27,
proti Zalovanému Finan€énimu reditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé-Moravské
Ostravé, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2010 &.j.

958/10-1101-800588, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé ze dne 4.8.2010 ¢&.j.
958/10-1101-800588 se pro nezakonnost zr u S uje a véc se

vracizalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni
Castku 6.800,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Martina Hofmanna, advokata se sidlem v Opavé, Solna
27.
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Odiuvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiit¢ se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2010 ¢&.j. 958/10-1101-800588, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Opavé ze dne 5.11.2009 C.|.
180179/09/384912802495, kterym byla Zalobci pfedepsana dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk(l za zdarfiovaci obdobi 2006.

V Zalobé Zalobce uved|, Ze spravni organy obou stupnid nespravné vyhodnotily,
Ze cCinnost P.S. pro Zalobce spocivala v provadéni jednotlivych ukonl a zadani
Zalobce, kdy bez konkrétnich ukold vymezenych Zalobcem nebylo P. S. znamo, kde,
kdy a jaké konkrétni éinnosti ma vykonat. Zalobce namitl, Ze b&hem dariové kontroly i
v odvolacim fizeni opakované poukazoval na to, Ze sjednana cCinnost P. S. jako
dodavatele se zcela fidila obsahem vykonu jeho volné Zivnosti — spravy a udrzby
nemovitosti. V nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam oborl
zivnosti volnych, ve znéni platném pro rok 2006, je pod €. 91 uvedena Zivnost sprava
a udrzba nemovitosti, jejiz obsahovou naplni je: sprava nemovitosti, uklid bytovych a
nebytovych prostor, Cisténi budov, Cisténi oken a ostatni €innosti. Obsahem této
Zivnosti tedy je sprava a zakladni udrzba nemovitosti pro tfeti osoby, zejména
administrativni zajisténi fadného provozu nemovitosti, domovnicka ¢innost, uklid bytu
i nebytovych prostor, €isténi interiérd a exteriért budov, Cisténi oken, uklid chodnikl
apod. Z obsahu objednavky zalobce na sluzby P. S. pak vyplyva, Ze se jedna o
objednani konkrétni sluzby — spravy a udrzby nemovitosti, jejiz obsah je vymezen
shora uvedenym pravnim predpisem. Konkrétni €innosti, které ma dodavatel ve
prospéch Zalobce vykonavat, jsou vymezeny obsahem zivnosti. Tomuto pravnimu
stavu pak odpovidal i zplsob fakturace ceny za sjednanou sluzbu v pausalni vysi.
Tento obvykly zpusob sjednani ceny za dodavané sluzby spravce dané svévolné
kladl na roveri mésiéni mzdé za vykonanou praci podle jeji slozZitosti, vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledk. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem
spravnich organl, ze P. S. nevykonaval ¢innost ve vztahu k Zalovanému vlastnim
jménem, na vlastni uCet a z vlastni odpovédnosti fyzické osoby. Spravni organy
pfitom vySly z nékolika dokladu, kterymi dodavatelé sluzeb &i nékteré spravni organy
fakturovaly za poskytnuté sluzby ZzZalobci, pfiCemz pfilohami téchto dokladd jsou
prvotni doklady o provedeni a prevzeti sluzby, na kterych je jako osoba, ktera
potvrdila pfevzeti materialu & provedeni praci, uveden P. S. Zalobce zdGraznil, ze
vSechny tyto doklady vznikly v souvislosti s vykonem spravy a udrzby nemovitosti
(oprava vodomeéru, oprava Cistirny odpadnich vod, vyhrnovani snéhu). Dodavatellim
téchto sluzeb bylo P. S. jako jedinou osobou, ktera byla na misté provadéni sluzeb
pfitomna, kdyZz vramci své Zzivnosti méla spravu a udrzbu budov na starosti,
potvrzeno skute¢né provedeni praci. Prace ale byly provedeny na majetku Zalobce a
nebylo Zadného duvodu k tomu, aby dodavatelé fakturovali provedené zbozi spravci
nemovitosti. K uvedenym situacim dochazelo nahodile, nejednalo se o trvaly jev, Slo
o operativni zjednodu$eni agendy. Zalobce dale podotkl, Ze nepfimym dikazem
tvrzeni Zalobce, Ze P. S. nevykonaval zavislou Cinnost, je také obsah ucetnictvi
zalobce, kde se v oblasti nakladd nevyskytuje zadny naklad na vybaveni osoby
provadeéjici spravu a udrzbu nemovitosti (pracovni odév, ochranné pracovni pomucky,
naradi apod.). Podle zalobce nebyla v pribéhu danové kontroly ani v nasledujicim
fizeni prokazana existence nejméné dvou obecnych znakl zavislé Cinnosti (ve
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smyslu judikatury spravnich soudu), a to vule stran zakryt stavem formalné pravnim
stav skuteCny a povinnost toho, kdo poskytuje pracovni €innost, fidit se pokyny
osoby, které tuto pracovni Cinnost poskytuje.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze predevsim Zalobce v Zalob& nespravné uved|,
Ze se odvolal proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Opavé jakozto spravniho organu I.
stupné (dale jen finanCni ufad) ze dne 14.7.2009 ¢.j. 128694/09/384912802495,
nebot timto rozhodnutim byl puvodni platebni vymér finanéniho Ufadu nahrazen
jinym. Zalovany rozhodoval napadenym rozhodnutim ve véci odvolani proti
rozhodnuti finan€niho ufadu ze dne 5.11.2009 €.j. 180179/09/384912802495, proti
némuz se zalobce odvolal. Nespravné je proto i tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti
financniho ufadu ze dne 14.7.2009 ¢.j. 118694/09/384912802495 bylo vydano
v rozporu se zakonem. Dale zalovany uved|, Ze Zalobni namitky jsou obdobné
namitkam odvolacim, s nimiz se fadné vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz
obsah odkazal a navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze provedenou danovou kontrolou dané
z pfijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti za rok 2006 bylo mj. zjisténo, Ze Zalobce
objednavkou ze dne 28.3.2006 objednal u P. S. spravu a udrzbu svych vsech
nemovitosti, které jsou jeho majetkem, tj. objektd P. 58, K.110, K. 112, O. 7.
Z zivnostenského rejstfiku pak finan¢ni ufad zjistil, Zze P. S. je drzitelem
Zivnostenského opravnéni zahrnujiciho obory Cinnosti: obstaravatelské sluzby, sprava
bytl, doml a nebytovych prostor, koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a
prodej. Dle obsahu zpravy o dariové kontrole bylo zjisténo, Zze P. S. pro Zalobce
provadél nakupy materialu, potvrzoval prevzeti sluzeb, které byly Zalobci poskytovany
jinymi dodavateli, zastupoval Zalobce v fizeni s Magistratem mésta Opavy (napf.
fizeni o povoleni uzivani komunikace) a provadél pro zalobce uklid snéhu, odvoz listi
a ofezu. K tomu pouzival Ctyrkolku Zalobce. Za tyto prace fakturoval P. S. pausalni
gastky (10.000 mésiéné) bez jakychkoliv pFiloh. Zalobce neprokazal, jaké prace pro
néj P. S. vykonaval, kdyZ pouze uvedl, Ze to byly €innosti souvisejici se spravou a
udrzbou arealu ve vlastnictvi Zalobce jako drobné opravy, udrzovaci prace, vyklizeni
a vycisténi prostor, udrzba a uklid venkovnich prostor s tim, ze praci provadél v ramci
jejiho vymezeni na objednavce praci samostatné a dle vlastniho ¢asového rozvrhu.
FinanCni ufad dospél ve zpravé o danové kontrole k zavéru, Ze cCinnost Petra
Sedlacka nenaplfiovala znaky podnikani ve smyslu ust. § 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, v platném znéni (dale jen ObZ), ani ve smyslu ust. § 2 zakona
€. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani, v platném znéni (dale jen Zivnostensky
zakon). Ke stejnym zavéram finanéni urad dospél také pokud §lo o €innost JUDr. L.
N. provadénou pro zalobce. Na zakladé téchto zavéru pak finan¢ni Gfad vydal dne
14.7.2009 pod ¢€.. 128694/09/384912802495 platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk&nich pozitkd, jimz Zalobci predepsal dan
ve vySi 71.340,- K¢, a to v souvislosti se zjiSténou zavislou Cinnosti pravé téchto dvou
osob, tj. JUDr. L. N. a P. S. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne
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20.8.2009, na jehoz zakladé finan¢ni ufad vydal rozhodnuti ze dne 5.11.2009 &.j.
180179/09/384912802495, kterym podanému odvolani ¢astecné vyhovél a zménil
své rozhodnuti tak, Ze predepsanou dan z Castky 71.340,- K€ zménil na Castku
26.220,- K¢ a povinnost uhrady penale z Castky 14.268,- KE na Castku 5.244,- K¢C.
Z odlvodnéni tohoto rozhodnuti je pak zfejmé, Ze spravce dané uznal duvodnou
Zalobcovu namitku, Ze vyméreni dané ze zavislé Cinnosti, pokud Slo o osobu JUDr. L.
N., bylo nezakonné, nebot nedoslo k naplnéni pfedpokladt danych § 6 odst. 1 pism.
a) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni (dale jen zdkon ZDP).
Proti tomuto rozhodnuti finanéniho ufadu podal Zalobce odvolani ze dne 18.11.2009,
kde namital nespravnost rozhodnuti také pokud jde o €innost vztahujici se k osobé P.
S. a o tomto odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
platném do 31.12.2006 (dale jen zakon o zaméstnanosti) pravnicka nebo fyzicka
osoba je povinna pInéni béznych ukoll vyplyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti
zajisStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucCelu zaméstnava v pracovnépravnich
vztazich podle zakoniku prace.

Podle ust. § 13 odst. 2 zakona o zaméstnanosti béznymi ukoly vyplyvajicimi
z predmétu Cinnosti pravnické nebo fyzické osoby se rozumi ukoly pfimo souvisejici
se zaijisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou &innosti podle zvlastnich
pravnich pfedpisul, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich ur€enych
pro tyto Cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost.

Podle ust. § 13 odst. 3 zakona o zaméstnanosti povinnost stanovena
v odstavci 1 neplati v pfipadech, kdy plnéni béznych ukol(
a) zajistuje fyzicka osoba sama nebo s pomoci svého manzela nebo déti, nebo
pravnicka osoba prostfednictvim svych spolec¢niku nebo ¢lend,
b) zajiStuje pravnicka nebo fyzicka osoba doCasné pfidélenymi zameéstnanci
agentury prace (§ 66), nebo
c) pravnicka nebo fyzicka osoba sveéfi
1. jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera ma cinnosti, které ji maji byt
svéreny, zahrnuty v pfedmétu své Cinnosti a bude je zajiStovat svymi
zaméstnanci, nebo
2. jiné fyzické osobé, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svéfeny,
zahrnuty v pfedmétu cCinnosti a nebude svéfené ukoly zajistovat
v zastfeném pracovnépravnim vztahu.
Provozovani svéfené ¢innosti musi napliovat znaky podnikani ve smyslu
§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Ustanoveni pismene a) zde plati obdobné.

Krajsky soud posoudil namitku Zalovaného, Zze Zalobce v Zalobé nespravné
oznacil prvostupnové rozhodnuti, kdyz misto rozhodnuti ze dne 5.11.2009 C¢.j.
180179/09/384912802495  uved! rozhodnuti ze  dne 14.7.2009  ¢,j.
128694/09/384912802495 a dospél k zavéru, Ze toto pochybeni je zfejmym omylem
Zalobce, ktery vSak nevyvolava pochybnost, ze Zaloba sméfuje proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného, nebot z jejiho obsahu i z navrhu rozsudku jednoznacné
vyplyva, ¢eho se zalobce domaha.
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V prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 5.11.2009 finan¢ni ufad uvedl, Ze pfi
posuzovani charakteru pfijma P. S. vychazel ze skutecnosti, Zze rozsah a charakter
¢innosti jim vykonavanych byl pro zajisténi fadného fungovani darfového subjektu
nezbytny, jelikoz hlavnim pfedmétem cinnosti dafiového subjektu v roce 2006 byl
pronajem nemovitosti a dafovy subjekt tuto Cinnost nezajistoval kmenovymi
zaméstnanci.

Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti mj. uvedl, Ze sprava a udrzba
nemovitosti byla do obchodniho rejstfiku zalobce zapsana az dne 25.10.2006, tedy
vdob&, kdy uZ spoleénost nevyuzivala sluzeb P. S. Zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 3 rozhodnuti) k této odvolaci namitce uvedl, ze samotné
zivnostenské opravnéni P. S. a pfedmét podnikani Zalobce zapsany v obchodnim
rejstiiku nemohou byt a nebyly pfi¢inou vzniku dafiové povinnosti, kdyz pro
posouzeni charakteru pfijm0 je rozhodujici, jaka Cinnost je skuteéné vykonavana,
jakym zpusobem a za jakych okolnosti. Pfi své Uvaze spravce dané vychazel ze
skute¢né realizované c¢innosti zalobce vroce 2006 — zpronajmu nemovitosti,
z charakteru skute¢nych cinnosti vykonavanych P. S. — drobné opravy a udrzba
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce.

Nahlédnutim do Obchodniho rejstfiku a Sbirky listin vedenych Ministerstvem
spravedinosti Ceské republiky krajsky soud zjistil, Ze sprava a udrzba nemovitosti
jako prfedmét podnikani Zalobce byla tomuto subjektu zapsana do obchodniho
rejstiiku vedeného Meéstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 188463 dne
25.10.2006 stejné jako realitni Cinnost. Do tohoto data byly pfedmétem podnikani
Zalobce jednak koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej a jednak
zprostfedkovani obchodu a sluzeb. Obé tyto oblasti podnikani byly do obchodniho
rejstiiku zapsany ke dni 22.1.1997. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za
prokazané, Zze P. S. vykonaval spravu a udrzbu nemovitosti Zalobce v obdobi od
ledna do zafi 2006 (zprava o danové kontrole str. 5).

Pro zdarnovaci obdobi roku 2006 byly povinnosti pravnickych nebo fyzickych
osob pfi zajistovani béZnych ukonu vyplyvajicich z pfedmétu jejich €innosti upraveny
§ 13 zakona o zaméstnanosti, z jehoz odst. 1 vyplyvala povinnost pravnickych nebo
fyzickych osob pfi pInéni béznych ukonl vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti svou
C¢innost zajistovat svymi zaméstnanci, které ktomu dcelu zaméstnava
v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace. Vyjimkou ztohoto zpusobu
zajisténi béznych ukoll pak byly pfipady upravené § 13 odst. 3 téhoz zakona, mezi
néz mj. patfil také pfipad, kdy pravnicka nebo fyzicka osoba svéfi jiné fyzické osobé,
ktera ma cCinnosti, které ji maji byt svéfeny, zahrnuty v pfedmétu Cinnosti a nebude
svéfené ukoly zajiStovat v zastfeném pracovnépravnim vztahu (§ 13 odst. 3 pism. c)
zakona o zaméstnanosti). V posuzované véci vSak nebyla naplnéna hlavni podminka
pro aplikaci ust. § 13 zakona o zaméstnanosti, kdyZ Zalobce v dobé&, kdy vyuzival
sluzeb P. S., nemél pfedmétem své €innosti spravu a udrzbu nemovitosti. Jak jiz bylo
shora uvedeno, obsahem spravniho spisu bylo prokazano, ze P. S. vykonaval shora
uvedenou ¢innost pro Zalobce v dobé od ledna do zafFi 2006. V této dobé mél Zalobce
jako predmét své cinnosti v obchodnim rejstfiku zapsany pouze tyto predméty
podnikani: koupé zbozi za ucCelem jeho dalSiho prodeje a prodej a dale
zprostfedkovani obchodu a sluzeb. Sprava a udrzba nemovitosti byla jako pfedmét
Zalobcova podnikani do obchodniho rejstfiku zapsana az dne 25.10.2006, tj. v dobé,
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kdy jiz sluzby poskytované P. S. Zalobce nevyuzival. Zalovany sice v napadeném
rozhodnuti (str. 3) svlj postup oduvodnil tim, Zze vychazel z fakticky realizované
cinnosti Zalobce v daném zdanovacim obdobi, coz byl pronajem nemovitosti, aniz by
vSak uvedl, na zékladé jakych dukazu ma tuto skute¢nost za prokazanou pro obdobi
od ledna do zafi 2006, kdy Zalobce spravu a udrzbu nemovitosti nemél jako predmét
podnikani zapsanou v obchodnim rejstfiku. Dukazy, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze pfredmétem cinnosti zalobce je i jina Cinnost, nez vyplyva z obchodniho
rejstfiku, neuved| ani finan¢ni ufad ve zpravé o danoveé kontrole ani v rozhodnuti ze
dne 5.11.2009. Za této dikazni situace nezbyva nez pfi aplikaci ust. § 13 odst. 1
zakona o zameéstnanosti vychazet z oficialniho stavu podnikatelské Cinnosti zalobce
vyplyvajiciho z obchodniho rejstfiku. Jelikoz Zzalobce nemél spravu a udrzbu
nemovitosti pfedmétem své Cinnosti, je posuzovani sluzeb, které vykonaval P. S. pro
Zalobce, z pohledu zavislé Cinnosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni, resp. ust. § 13 odst. 3 pism. c) zakona o
zameéstnanosti, jak k tomu pfistoupily spravni organy obou stupnu, podle nazoru
krajského soudu zcela neodivodnéné. Na zakladé téchto zavéru shledal krajsky soud
podanou zalobu v plném rozsahu duvodnou, kdyz neshledal existenci zakonnych
predpokladd pro zkoumani charakteru sjednané Cinnosti Zalobce a P. S. z hlediska
zavislosti ani z hlediska jednotlivych atribut(i, které charakter této Cinnosti definuji a
tedy ani pro vyméfeni dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za uvedené
zdanovaci obdobi pokud jde o ¢innost P. S. pro zalobce vykonanou.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
zruSil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly naklady Fizeni sestavajici ze zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K&, 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 6 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkem tedy ¢ini nahrada nakladl Fizeni
Castku 6.800,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.i.s. a zakona &. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. ust. § 54 odst. 4 s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1 0.s.f.), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni ve Ihté 30 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.
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V Ostravé dne 28. ervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



