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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedkyn¢ JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci
7alobce: Mgr. Ing. P. L., proti Zalovanému: Méstsky uifad Rifany, stavebni uiad, se
sidlem Melantrichova 2000, 251 01 Ri¢any, o Zalobé na ochranu proti neinnosti
spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nékladl fizeni nepfiznav a.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruenou Krajskému soudu v Praze dne 27. 4. 2012 domaha
ochrany proti ne€innosti Zalovaného. Tato ne¢innost plyne podle zalobce z toho, ze spolecnost
RIM PROPERTY DEVELOPMENT, s. r. o., jakoZto stavebnik, jemuz Zalovany povolil
stavbu 59 rodinnych domti na pozemku parc. ¢ 138/1 v k. 1. Ri¢any-Radosovice, do dne
podani této zaloby nepostavil nebo neoznacil 23 parkovacich mist (jedna se o parkovaci mista
oznacend v rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3583/51581/2008/Po, ¢islem 13, 41,
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43, 46, 48, 50, 53, 55, 60, 64, 67, 69, 71, 73 106 - 110 a 114 - 117). Stavebnik dale stavebné
nedokoncil komunikaci v ulici Plavinova, ackoliv mu to Zalovany ulozil v kolauda¢nim
rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009, &j. 9221/84490/2007/Po. Zalobce je vlastnikem pozemki parc.
¢. 138/121 a parc. & St. 1108 v k.. Ri¢any-RadoSovice, které maji spole¢nou hranici
s pozemkem parc. €. 138/1, na kterém se nachazi ¢ast chybéjicich parkovacich mist, stejné tak
jako stavebné nedokoncend komunikace v ulici Plavinova. Podanim ze dne 5. 9. 2011 se
zalobce u Zalovaného domahal zahdjeni fizeni o odstranéni vad stavby spocivajicich ve vyse
uvedenych nedostatcich. V navaznosti na to sice Zalovany vydal dne 5. 12. 2011 vyzvu ke
zjednani napravy, ve které stavebnikovi ulozil dokoncit komunikaci v ulici Plavinova a
vyznalit v této ulici 5 parkovacich mist (stani ¢. 106-110), zcela vSak opominul otazku
dalsich chybégjicich 18 parkovacich mist. S ohledem na vyse uvedené se proto zalobce obratil
na nadfizeny orgdn zalovaného (Krajsky tufad StfedoCeského kraje) se Zadosti o pfijeti
opatfeni proti necinnosti Zalované¢ho. Podle nadfizeného orgénu vSak Zalovany neni ne€inny,
nebot’ na podnéty Zalobce reaguje.

Podle zalobce v dané véci existuje v poctu parkovacich mist zcela zfeymy rozpor mezi
uzemnim rozhodnutim (stavebnim povolenim) a skutecnym stavem. V disledku toho je
zalobce 1 vétSina vlastnik domt a bytovych jednotek nachazejicich se v dané lokalité omezen
ve vykonu vlastnického prava ke svym nemovitostem. Jak Zalobce dale upozornil, Zalovany je
podle § 132 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), povinen vykondavat soustavny dozor nad zajiStovanim ochrany vetfejnych z4jmu a nad
plnénim povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptfedpisi. Za tim G€elem miZe mimo jiné
nafizovat nezbytné upravy [§ 132 odst. 2 pism. d) téhoZ zdkona]. Zalovany je povinen vydat
takové rozhodnuti v ptipad¢ vefejného z4jmu, ktery je v dané véci dan pfinejmensim podle §
132 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona (provadéni stavby v souladu s rozhodnutim stavebniho
uradu). Podle § 137 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona pak muze stavebni ufad nafidit
vlastnikovi stavby nezbytné Upravy v zdjmu bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na
pozemnich komunikacich. V daném ptipad¢ je vlastnikem komunikace na pozemku parc. €.
138/1, v k. 1. Ri¢any-RadoSovice, stavebnik; rovnéz toto rozhodnuti je tedy podle nazoru
7alobce Zalovany povinen vydat v piipadé existence vefejného zajmu. Zalovany nemtize
rezignovat na naplnéni rozhodnuti, které sam vydal. Nelze akceptovat stav, kdy by spravni
urady mohly rozhodovat, zda se budou vlastnimi rozhodnutimi fidit ¢i nikoliv. S ohledem na
vySe uvedené proto Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, podle néhoz je zalovany
povinen vydat rozhodnuti o navrhu zalobce ze dne 5. 9. 2011 na odstranéni vad stavby
spoCivajici v neprovedeni 23 parkovacich mist podle rozhodnuti Zzalovaného ;.
1085/20861/2007/Bu ze dne 19. 6. 2007, ve znéni rozhodnuti ¢j. 3583/51581/2008/Po ze dne
23.7.2008, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobce soucasné pozaduje, aby
soud zalovanému ulozil hradit zalobci naklady fizeni (soudni poplatek).

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé toliko uvedl, ze ve véci provedl tkon, a proto
povazuje Zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazal pfitom na svoji vyzvu viici
stavebnikovi ze dne 9. 11. 2012 (spravné 2011, pozn. soudu), ¢&j. 60569/2011-
MUR/OSU/00022.

V ramci své repliky k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, ze nahlédnutim do soudniho
spisu s piekvapenim zjistil, ze zalovany soudu ptedlozil vyzvu ke zjednani napravy c¢j.
60569/2011-MUR/OSU/00022 ze dne 9. 11. 2011. Zalobci ovsem Zalovany zaslal obsahové
stejnou vyzvu &j. 64768/2011-MURI/OSU/00022 datovanou 5. 12. 2011. Naopak dne 9. 11.
2011 zaslal zalovany Zalobci vyjadieni &j. 60538/2011-MUR/OSU/00022, ve kterém mu
oznamil, ze stavebnika teprve vyzve ke zjednani népravy. Bez ohledu na vyse uvedené se
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vSak vyzva, at’ jiz byla Zalovanym ucinéna kdykoliv, tyka pouze 5 parkovacich mist v ulici
Plavinova. Zbyvéa tedy dalSich 18 parkovacich mist, k jejichZ neexistenci se zalovany
zatvrzele odmitd vyjadfit. Stavebnik navic vyzvu ke zjednani napravy nerespektoval a
zalovany ani po upozornéni ze strany zalobce dne 1. 6. 2012 dosud nevydal rozhodnuti,
kterym by stavebnikovi zjednani napravy nafridil. Podle pravomocného tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni mélo byt ziizeno celkem 162 parkovacich mist, ve skute¢nosti vSak
bylo realizovani pouze 139 parkovacich mist; pravomocné uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni bylo mozno zménit pouze vydanim nového tzemniho rozhodnuti nebo vydanim
rozhodnuti o zméné¢ stavby pied dokoncenim. K tomu podle obsahu spravniho spisu nedoslo a
ani kolaudac¢ni rozhodnuti se o zadné takové zméné nezminuji. Ackoliv se zalovany zalobci
ve svém vyjadieni ze dne 9. 11. 2011 pokusil vysvétlit, ze aktualni pocet parkovacich mist je
dostacujici, je takova argumentace podle zalobce zcela irelevantni, nebot’ neexistuje zadny
argument pro nerespektovani vlastnich pravomocnych rozhodnuti.

V navaznosti na to pak zalobce dne 10. 7. 2012 dorucil soudu podéni oznacené jako
»oznameni o CasteCném uspokojeni Zalobce®, v némz uvedl, Ze zalovany vydal dne 27. 6.
2012 rozhodnuti &j. 27596/2012-MURI/OSU/00022, kterym nafidil stavebnikovi neprodlené
provizorné oznacit parkovaci mista v ulici Plavinové, kterd byla dotCena rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3583/51581/20008/Po. Uvedené rozhodnuti se tyka
parkovacich mist ¢. 106 — 113. Pfedmétem Zaloby jsou parkovaci mista 106 - 110, a Zalobce
tedy byl casteéné uspokojen rozhodnutim Zzalovaného vrozsahu 5 parkovacich mist
oznacenych ¢islem 106 - 110. Ohledn¢ zbyvajicich 18 parkovacich mist (¢. 13, 41, 43, 46, 48,
50, 53, 55, 60, 64, 67, 69, 71, 73, 114 - 117) vsak zalovany Zz4dné rozhodnuti nevydal a
zalobni diivody tak trvaji i nadale.

Z ptisluSného spravniho spisu soud zjistil pro danou véc nasledujici relevantni
skute¢nosti:

Zalobce se svym podanim ze dne 5. 9. 2011 oznagenym jako ,,Podnét k zahajeni Fizeni
o odstranéni zavad stavby“ doméhal toho, aby zalovany ,,zahdjil s viastnikem stavby rizeni
podle § 137 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona o uloZeni povinnosti odstranit vyse uvedené
zavady, zejména oznacit parkovaci mista a stavebné dokoncit komunikaci“.

Na vyse uvedené podani zalobce reagoval zalovany vyzvou podle § 133 odst. 4
stavebniho zdkona ze dne 4. 10. 2011, ¢j. 52955/201 1-MUR/OSU/00055, k tcasti na stavebni
prohlidce konajici se ,, na zdakladeé podnétu Ing. Petra Lhotského k provéreni poctu a oznacent
parkovacich mist a dokonceni komunikace “ na pozemcich parc. ¢. 138/1, 138/9, 138/10, 141,
465/1 a 630/1 v k. 0. Ri¢any-Radogovice, a parc. ¢. 138/12, a 138/13 v k. u. Ri¢any u Prahy.
Z protokolu kontrolni prohlidky konané dne 20. 10. 2011, &j. 56758/2011-MUR/OSU/00022,
jiz byl zalobce pfitomen, pak mimo jiné plyne, ze prohlidkou bylo zjisténo ,,Ze ulice
Plavinovda nebyla dokoncena ... v této ulici nejsou oznaceny parkovaci mista*; soucasti
protokolu je téZ zaznam, podle néhoZ , pocet parkovacich mist SU Ricany provéii a dle
vysledku bude situaci resit “.

Z dopisu zalovaného ze dne 9. 11. 2011, &. 60538/2011-MUR/OSU/00022
adresovaného zalobci pak piedevsim plyne, Ze Zalovany timto dopisem zalobci sdélil, Ze jeho
,podnéty k odstranéni zdvad stavby jsou vesmés ditvodné. Proto vyzve stavebmika ... aby

podle § 134 odst. 2 stavebniho zdakona zjednal ndpravu.” Vyzvou ze dne 9. 11. 2011, ;.
60569/2011-MUR/OSU/00022, pak zalovany vyzval podle § 134 odst. 2 stavebnika (RIM
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Property Development, spol. s r. 0.) ke zjednani népravy ve lhité do 31. 5. 2012, nebot’ zjistil
zévady stavby spocivajici v 1. nedokonceni ulice Plavinova, 2. nedokonceni parkovacich mist.

Z dopisu Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, .
236415/2011/KUSK, ktery Zalobce k zalobé pfilozil a jimz krajsky ufad reagoval na Zadost
zalobce o pfijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného, pfedevsim plyne zavér tohoto orgéanu,
podle n¢hoz ,, nelze ani usuzovat o necinnost stavebniho uradu v Ricanech, nebot’, jak sam ve
Vasem podani uvadite, stavebni urad na Vase podani vidy reagoval “.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna. Ve véci rozhodl bez
jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem soudu vyslovné souhlasil a zalovany v zdkonem
dané lhité nevyjadfil sviij nesouhlas s timto postupem (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Stézejni pro rozhodnuti ve véci je predevSim hodnoceni shora popsané¢ho postupu
zalovaného spravniho organu jako pifipadné necinnosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
s. . s. Podle tohoto ustanoveni ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Mezi Ucastniky neni z hlediska skutkového sporu o tom, Ze zalovany na zakladé
podnétu Zalobce provedl kontrolni prohlidku inkriminované stavby a v ndvaznosti na to
vyzval stavebnika podle ustanoveni 134 odst. 2 stavebniho zdkona ke zjednani ndpravy.
V tomto ohledu zdej$i soud poznamenava, Ze je tfeba dat za pravdu zalobci v tom, ze
stejnopis vyzvy, kterou mu Zalovany dorucil, se z hlediska svého data a ¢&isla jednaciho
skute¢n¢ neshoduje s obsahové totoznou vyzvou stavebnikovi zalozenou ve spravnim spisu.
Vyse uvedené svéd¢i minimalné o nedokonalém vedeni ptislusného spravniho spisu ze strany
zalovaného, na shora uc¢inéné skutkové zavéry to vsak vliv nema.

V ramci samotného posouzeni véci se pak soud musel v prvé fad¢ zabyvat pravni
povahou podnétu zalobce zaslaného dne 5. 9. 2011 Zalovanému. Zalobce se timto podnétem
vyslovné domahal zahajeni fizeni se stavebnikem podle § 137 odst. 1 pism. d) stavebniho
zdkona. Podle tohoto ustanoveni stavebni Gfad muze nafidit vlastniku stavby, stavebniho
pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné Upravy v zdjmu bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V této souvislosti soud pfipomina, Ze fizeni
o nafizeni nezbytnych uprav podle ustanoveni § 137 stavebniho zdkona je zahajovano
z Ufedni povinnosti a nikoliv k navrhu (Zadosti). Uvedeny zdvér je ostatn€ jiz potvrzen i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Ans 1/2008-170,
¢. 1849/2009 Sb.NSS, www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,, (s)prdvni Fizeni je mozno zahdjit bud’
na zaklade navrhu fyzické c¢i pravnickeé osoby (zadosti), nebo z uredni povinnosti, v nékterych
pripadech pak obojim zpiisobem. Zahdjeni tohoto Fizeni na zdkladé Zdadosti prichdzi v uvahu
tam, kde se jedna predevsim o viastni zajem tohoto subjektu. Naproti tomu zahdjeni Fizeni z
uredni povinnosti nastupuje v pripadé prevdzné verejného zdjmu. Jiz ze samotné povahy
téchto ustanoveni vyplyva, Ze Fizeni o narizeni nezbytné upravy je mozno zahdjit vylucné z
uredni povinnosti'(...). Podani fyzické ¢i pravnické osoby domdhajici se narizeni nezbytné
upravy je toliko jen podnétem k zahdjeni Fizeni z uredni povinnosti.” Na zaklad¢ vyse
uvedeného proto lze ucinit dil¢i zavér, podle néhoz podani zalobce ze dne 5. 9. 2011
adresované zalovanému ptedstavuje podnét, aby bylo zahajeno fizeni z moci uredni.



Zalobou podle vyse citovaného ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. (na ochranu proti
necinnosti spravniho organu) se vSak 1ze domahat pouze toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, a to navic za predpokladu, Ze
spravni fizeni jiz bylo zahéjeno. Ustanoveni § 9 spravniho fadu definuje spravni fizeni jako
postup spravniho organu, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur€ené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba pradva nebo povinnosti ma anebo nemd. K vydani takového
rozhodnuti pak ustanoveni § 71 spravniho fadu stanovi piislu$né lhtty, jejichz nedodrzeni
muze byt divodem k u€inéni opatfeni proti necinnosti nadfizenym spravnim organem podle
ustanoveni § 80 tohoto zdkona. Soudni ochrana proti necinnosti je po bezvysledném
vycerpani prostiedkll ve spravnim fizeni poskytovana predevSim z toho divodu, aby ucastnik
fizeni nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz ptislusné ukony sméiujici ke
zméné jeho pravniho postaveni byly jim samym ¢i pfisluSnym spravnim organem ucinény a
kdy tedy jiz zbyva jen vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se mohl ptipadné branit
spravni Zalobou. Ochrana se vSak (at’ uz na urovni spravniho fizeni ¢i v fizeni pted soudem)
zamé&fuje toliko na vydani rozhodnuti samotného, nelze se vSak v jejim rdmci domahat vydani
rozhodnuti konkrétniho obsahu. I v situaci, kdy je mozno spravni fizeni zahdjit jen z moci
ufedni, jako je tomu v projedndvané véci, kdy fyzické nebo pravnické osoby mohou dat
k zahajeni takového fizeni pouze podnét, zdkon stanovi lhiity k vyfizeni a rovnéz zde se lze
pfi jejich nedodrZeni domahat piijeti opatieni proti necinnosti, avSak toliko podle ustanoveni §
80 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu a nikoliv cestou Zaloby na ochranu proti ne¢innosti podané
soudu. Osoba, kterd dala podnét k zahdjeni fizeni, se pfitom muize domahat pouze toho, aby
spravni organ ve stanovené lhaté konal, nikoliv toho, jakym zpiisobem ma byt jeho podnét
konkrétné vytizen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans
1/2009-58, www.nssoud.cz).

V tomto ohledu Ize navic pfipomenout, ze podatel podnétu k zahdjeni fizeni
z moci ufedni se nemliZze domoci zahdjeni fizeni a nasledného vydéani rozhodnuti ani pomoci
jinych zakonnych institutli nez je opatfeni proti necinnosti, a to z toho divodu, ze mu na
zaklade¢ ustanoveni § 42 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ani jiného ustanoveni tohoto
zakona zadné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz ukladd spravnimu organu pouze
povinnost podnét v zdkonné 1hité vyfidit a podatele o tom za zdkonem danych podminek
informovat. Nelze zn¢j vSak dovodit pravo na vyhovéni podnétu atomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost sprdvniho organu fizeni zahdjit. Je tomu tak pfedevSim proto, Ze
moznost zah4jit spravni fizeni z moci fedni slouzi prvoradé k tomu, aby ve vefejném zajmu
byla urcitd véc spravnim orgdnem autoritativné vyieSena (rozhodnuta) a nikoliv k realizaci
individualnich vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Jinak fe¢eno neni
dan legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni bylo vynutitelné na
zakladé pouhého podnétu, a neni zde proto ani diivodu podateliim podnétu poskytovat soudni
ochranu. Vyse uvedené zavéry jsou ostatné opét potvrzeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59, www.nssoud.cz), podle n¢hoz
,,Zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. F. s. se nelze uspésne domdhat ochrany v pripade jakékoli
pasivity spravniho organu, ale pouze v pripadech, kdy spravni organ md povinnost vydat ve
spravnim Fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy
Zalobce nositelem verejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvedceni. Mezi pripady, kdy spravni organ nemad povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé,
patii i situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahdjeni Fizeni, které nelze zahdjit jinak nez z
uredni povinnosti.
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V projedndvané véci se vSak Zalobce v ramci podané Zaloby na ochranu proti
necinnosti nedomahal toho, aby spravni organ v zahdjeném spravnim fizeni konal. Ve svétle
shora uvedeného je naopak ziejmé, Ze se domdhal néceho, k cemu uvedeny institut Zaloby
neslouzi, tj. aby spravni organ vytidil podany podnét konkrétnim zpiisobem dle jeho predstav,
tedy aby zahdjil fizeni a vydal rozhodnuti o navrhu Zalobce ze dne 5. 9. 2011 na odstranéni
vad stavby spocivajici v neprovedeni 23 (resp. 18) parkovacich mist. Se svoji Zalobou proto
sohledem na vySe uvedené divody podpotfené¢ jiz konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl byt uspésny.

Soud piitom rozhodl rozsudkem o zamitnuti zaloby, nebot’ jak plyne z usneseni
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008-164, ¢.
2181/2011 Sb. NSS, posouzeni toho, zda je spravni organ ne€inny ve smyslu ustanoveni § 79
s. I. s. je otdzkou divodnosti Zaloby (soucésti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou
existence podminek fizeni, pfi jejichZ nesplnéni se Zaloba odmita.

O ndhrad¢ nédkladl fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s., podle n€éhoz ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem ten Ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Ze soudniho spisu v dané véci vSak nevyplynulo, ze by Zalovanému,
ktery mél ve véci uspéch, néjaké naklady vznikly, takZze mu soud nahradu nakladii neptiznal.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. srpna 2012

JUDr. Véra Simtnkova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 2. 8. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni]

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



