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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci Zalobce
TRANS-TECHNIK spol. s r.o., se sidlem v Brn&, Ripska 4, pravné zast. JUDr. Vaclavem
Faltynem, advokatem, se sidlem v Domazlicich, ndm. Miru 143, proti Celnimu Feditelstvi
Brno, se sidlem v Brn¢, Kolisté 17, o zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 10.1.2011,
¢.j. 309/2011-010100-21

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Celni ufad Brno dospé€l na zdkladé¢ divodného podezieni z poruSeni pravnich
predpisi k zavéru, Ze zalobce se dopustil celniho deliktu podle ust. § 298 odst. 1 zdkona ¢.
13/1993 Sb., celniho zadkona, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,celni
zékon*) poruSenim zajmu spolecnosti zpiisobem uvedenym v ust. § 293 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona, nebot’ uvedl nespravné udaje o zbozi (¢asti karoserii — rohové sloupy, 16 ks,
hruba hmotnost 108 kg, zemé ptivodu Svycarsko — dale jen ,,pfedmétné zbozi*) podléhajicimu
dohledu celnich organi do kolonky 31 (Nékladové kusy a popis zbozi) a kolonky 33
(Zbozovy kod) celniho prohlaseni, referen¢ni Cislo F 1013234 ze dne 12.4.2010, kterym
navrhl propustit do celniho rezimu volny obéh pfedmétné zbozi; timto jednanim Zzalobce
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naplnil skutkovou podstatu celniho deliktu v rozsahu a zplisobem shora uvedenym, avSak
celni Ofad podle ust. § 299 odst. 5 pism. a) celniho zakona Zalobci za celni delikt sankci
neuklada. Zalobci vSak byla uloZena povinnost nahradit néklady tizeni ve vysi 1 000,- K¢.

IL.
Podstatny obsah Zalobni argumentace

[2] Spravni organy v fizeni o celnim deliktu shledaly splnéni podminek ve smyslu
ust. § 299 odst. 5 pism. a) celniho zdkona pro neuloZeni sankce a za tohoto stavu neni
trestnost jednani zalobce dana a po pravu proto neni mozné autoritativné konstatovat, ze se
zalobce dopustil celniho deliktu se soucasnym rozhodnutim o neulozeni sankce za uvedeny
delikt. Rizeni o celnim deliktu je pfitom fizenim o ukladani sankci za spravni delikt a jestlize
nelze ulozit sankci za celni delikt, nelze ani autoritativn€ konstatovat, ze se celni delikt stal.
Jedinym feSenim situace, kdy neni dana trestnost celniho deliktu, a to at’ s ohledem ke splnéni
podminek ust. § 299 odst. 5 nebo § 301 celniho zakona je zastaveni fizeni o celnim deliktu
usnesenim poznamenanym do spisu s tim, ze je ucastnik o takové skutecnosti vhodnym
zpusobem vyrozumeén. S ohledem na uvedené skuteCnosti je rovnéz nezakonné rozhodnuti o
ulozeni povinnosti nahradit ndklady fizeni o celnim deliktu, stejn¢ jako navazujici odvolaci
rozhodnuti zalovaného. Jestlize se zalobce sohledem na netrestnost jednani nedopustil
celniho deliktu a nebylo autoritativné shleddno, Zze by se celniho deliktu dopustil, neni
shledano ani to, ze by Zalobce vyvolal fizeni o poruseni své pravni povinnosti a nelze mu
proto po pravu ulozit povinnost nahradit naklady fizeni.

I11.
Podstatny obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[3] Napadené rozhodnuti Zzalovaného zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho ufadu Brno ze dne 16.11.2010, ¢.j. 33090-12/2010-016200-021 a toto zarovei
potvrdilo. V ramci odvolaciho tizeni zalobce uplatnil tytéz namitky, jako v rdmci nynéjsiho
fizeni pted Krajskym soudem v Brn¢. Celni tfad Brno po provedeném spravnim fizeni shledal
naplnéni skutkové podstaty celniho deliktu podle ust. § 298 odst. 1 celniho zdkona, nebot
zalobce porusil zdjem spolecnosti zplisobem uvedenym v ust. § 293 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona, protoze v celnim prohlaSeni ze dne 12.4.2010 uvedl nespravné udaje o zbozi
podléhajicimu dohledu celnich organii. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce ucinil naslednym
postupem, ktery je popsan v napadeném rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kroky
potiebné k zajiSténi spravnych a pfesnych tdajl, neulozil za shora popsané jednani zalobci
sankci. Ust. § 299 odst. 5 pism. a) celniho zdkona pfedstavuje libera¢ni ustanoveni, které
spravnimu orgdnu umoznuje upustit od uloZeni sankce za piedpokladu, Ze zalobce prokaze, ze
ucinil veSkeré kroky pottebné k zajisténi spravnych a ptresnych udaji. Ustanoveni umoznuje
zvyhodnit i osoby, které se k napravé chyb postavi aktivné, s celnimi organy spolupracuji a
¢ini vSe proto, aby celni fizeni probé¢hlo v souladu se zdkonem. Pokud prvostupiiovy spravni
organ shledd naplnéni podminek podle tohoto ustanoveni celniho zakona, neznamena to
ovSem, ze se doty¢na osoba zbavi odpoveédnosti za spachany celni delikt. Uvedené ustanoveni
se vztahuje pouze k uloZeni, resp. neuloZeni, sankce za protipravni jednani, jimz ale neni
dot¢ena samotnd odpovédnost za naplnéni skutkové podstaty konkrétniho celniho deliktu.
Odpovédnost za delikt je konstruovana jako odpovédnost objektivni, nezkoumd se pfitom
zavinéni. Za kazdé¢ poruSeni prava neni ve vefejném zajmu automaticky nutno ukladat sankci,
ale postaci k naplnéni preventivni a vychovné funkce samotné projednani celniho deliktu.
Neulozeni sankce nemé vliv na trestnost, resp. protipravnost jednani, kterého se Zalobce
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dopustil. K namitkdm, tykajicim se ulozené povinnosti nahradit ndklady fizeni, Zalovany
uvedl, Ze pro posouzeni toho, jestli se v konkrétnim fizeni uplatni pausalni castka nahrady
nakladl fizeni podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, je tfeba nejprve zvazit, zda se vibec
jedna o spravni fizeni, ve kterém se postupuje podle spravniho fadu a jestli toto fizeni bylo
vyvolano porusenim pravni povinnosti. Zalovany dospél k zavéru, e se jedna o standardni
spravni fizeni, v némz se postupuje podle procesnich pravidel stanovenych ve spravnim fadu
(viz ust. § 320 odst. 1 pism. b) bod 1 celniho zdkona, podle néhoz nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon nebo ptimo pouzitelny predpis evropskych spolecenstvi jinak, plati pro fizeni
pfed celnimi orgdny obecné ptedpisy o spravnim fizeni, jde-1i o fizeni ve vécech celnich a
jinych spravnich deliktli), pficemz na zakladé popsaného skutkového stavu nebylo rovnéz
pochyb o tom, ze zalobce fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovené v § 293
odst. 1 pism. b) celniho zdkona. Skutecnost, ze za protipravni jednani prvostupnovy spravni
organ neulozil sankci, nema vliv na naplnéni skutkové podstaty celniho deliktu, potazmo téz
na povinnosti odvolatele uhradit naklady spravniho fizeni. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym
osobam a o vysi pausalni ¢asti nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, ¢ini pausalni
castka ndklady spravniho fizeni, které Ucastnik vyvolal porusenim své povinnosti (typicky
napf. u sankéniho fizeni za delikt, coZ je uvedeny piipad), ¢astku 1000,- K&. Zalovany
neshledal odvoléani zalobce divodnym.

Iv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany zopakoval pravni a skutkové divody,
které ho vedly k vydani jeho Zalobou napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze stejny nazor byl
prezentovan 1 v odborné publikaci — Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho, 5.
vydani, Praha, C.H.Beck, 2010, s. 172: ,,Prdavni uprava znd téz upusténi od ulozeni sankce
(zde autor odkazuje piimo na celni zdkon). Sprdvni organ pak v rozhodnuti o sprdavnim
deliktu vyslovi pouze vinu odpovédné osoby, popr. téz povinnost uhradit naklady rizeni (odkaz
autora na ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu)“. S ohledem na ust. § 299 odst. 5 pism. a) celniho
zdkona nelze opomenout, Ze spravni organ mize podle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR uplatiiovat
statni moc jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Zalovany téZ poukézal
na tpravu uvedenou v ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o ptestupcich ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), z n¢hoz je patrné, ze od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. V rozhodnuti by tedy byla vyslovena vina pachatele za spachani ptrestupku, ale
nebyla by za néj uloZena sankce. Cesky pravni fad znd a pociti se situacemi, kdy se
konstatuje, Ze ke spachani protipravniho jednani doSlo a za takovéto jednani se neuklada
sankce. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Zalobce uplatnil v rAmci Zalobnich bodt tytéz namitky, jako v odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti. Zalobce piedeviim namita, Ze spravnim orginem
nebyla shledana trestnost jeho jednani, proto nelze konstatovat, Zze by se zalobce dopustil
celniho deliktu a za tohoto stavu véci nelze souc¢asné rozhodnout o neulozeni sankce za delikt;
spravni organy mély povinnost zastavit fizeni o celnim deliktu usnesenim poznamenanym do
spisu s tim, Ze zalobce m¢l byt o takové skutecnosti vhodnym zpiisobem vyrozumén.
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[6] Predmétnou namitkou se zalovany v odiivodnéni jeho zalobou napadeného
rozhodnuti podrobné a vycerpavajicim zplisobem zabyval, pficemz Krajsky soud v Brné
shledal, Ze napadené rozhodnuti zalované¢ho je v uvedeném sméru fadné¢ odivodnéno, je
zn¢ho ziejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci zalobce za diivodnou a jeho
namitku proto za lichou. Napadené rozhodnuti zalovaného zcela vycerpavajicim zplisobem
zdivodnilo, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty celniho deliktu podle ust. § 298 odst. 1
celniho zdkona (pficemz zalobce netvrdil, Ze by se nedopustil jednani popsaného v ust. § 298
odst. 1, resp. § 293 odst. 1 pism. b) celniho zdkona, podle nichZ celniho deliktu se dopusti
pravnickd osoba, ktera porusila nebo ohrozila zajem spolecnosti zptisobem uvedenym v §
293; celni predpisy porusi ten, kdo uvede nespravné udaje o zbozi podléhajicim dohledu
celnich orgéni). Prvostupiiovy spravni organ i zalovany spravné dovodili, Ze ust. § 299 odst.
5 pism. a) celniho zakona, podle n¢hoz sankce nebude ulozena osob¢, kterd ucinila chybu
v podaném celnim prohlaseni a prokazala, Ze ucinila veSkeré kroky potifebné k zajiSténi
spravnych a pfesnych udaji, umoziuje spravnimu organu upustit od ulozeni sankce.
Podminkou pro pouziti ust. § 299 odst. 5 celniho zékona je, Ze spravni organ dovodil naplnéni
skutkové podstaty celniho deliktu, tedy Ze zjistil, vztazeno k projednavané véci, ze se Zalobce
jakozto pravnickd osoba dopustil celniho deliktu ve smyslu shora citovanych ustanoveni
celniho zékona, ovSem doslo ke splnéni podminek ve smyslu ust. § 299 odst. 5 pism. a) tohoto
zakona, a proto k uloZeni sankce, ke které by jinak muselo dojit, nebylo pfistoupeno. Spravni
organ prvého stupné proto zcela spravné poté, co konstatoval, Ze se zalobce dopustil celniho
deliktu, rozhodl i pfes zjisténi naplnéni skutkové podstaty celniho deliktu v rozsahu a
zpusobem uvedenym ve vyroku prvostupnového spravniho organu neulozit za celni delikt
sankci, a to pravé s odkazem na ust. § 299 odst. 5 pism. a) celniho zdkona.

[7] V uvedeném piipad¢ neni zddného prostoru pro zastaveni fizeni postupem
podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz fizeni vedené z moci ufedni spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u n€kterého spravniho organu jiz pted zahdjenim tohoto
fizeni bylo zahajeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ucastnik zemfel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka; toto usneseni se pouze poznamena do spisu. Ke
splnéni podminek pro pouziti uvedeného ustanoveni v dané véci nedoslo, postup spravnich
organl obou stupnii byl souladny se zakonem. Krajsky soud v Brné shledal zavéry obsazené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného za spravné, s hodnocenim stavu véci se
zcela s zalovanym ztotoziuje.

[8] K namitce o nezdkonnosti vyrokli o ulozeni povinnosti zalobci nahradit
naklady fizeni o celnim deliktu soud uvadi, stejné jako shora v pfedchozi namitce, Ze
argumentace zalovaného, pouzitd k této ndmitce v jeho zalobou napadeném rozhodnuti je
zcela pfiléhava, dostateCnd svym rozsahem a plné reagujici na odvolaci ndmitku, ktera je
shodna s ndmitkou Zalobni. Za této situace soud v plném rozsahu poukazuje a ptebira jako
spravnou argumentaci zalovaného vztahujici se k uvedené Zalobni namitce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005). Jak spravné uvedl
zalovany za situace, kdy zalobce byl shledan vinnym ze spachani celniho deliktu, bylo
povinnosti spravniho organu ulozit zalobci povinnost hradit naklady tizeni, pficemz pokud jde
o vysi nakladi fizeni, Zalobce vysi nakladl fizeni v Zalobé nenapadal, soud proto ani nema
divod vys$i ndkladi fizeni pfezkoumavat. Nad ramec uvedené uvahy je vSak moZzZno
poznamenat, Ze 1 vySe nakladu fizeni, k jejichZ thradé byl Zalobce zavazan, odpovida zdkonné
upravé, jak na ni odkazuje zalovany.
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[9] S ohledem na vySe uvedené Krajsky soud v Brn¢ zalobu jako nedivodnou
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

[10] O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle
nehoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci
uspech nemél. V dané véci byl zalobce netspésny a pravo na nahradu néklada fizeni by proto
bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti
s timto fizeni néjaké naklady fizeni vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladt
fizeni nepfiznal Zadnému z Gcastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30.5.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



