28Ad 22/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobkyné J. Z., trvale bytem Jedla 30, 584 01 Lede¢ nad
Sazavou proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kfizova 25, Praha
5, o starobni dichod, o zalobé zalobkyné& do rozhodnuti Zalované o namitkach ze
dne 27.12. 2010 ¢.j. x“, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zzaloby ucinila Zalobkyné rozhodnuti spravniho organu (Zalované)
oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla zalovana namitky zalobkyné a
potvrdila spravnost rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni €. j. ,x“ ze dne
12. 7. 2010. Ta rozhodla, Ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zak.¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale jen ZDP) a
s pfihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 a k Nafizeni Rady (EHS) &. 574/72
a pocCinaje dnem 1. 5. 2010 i s pfihlédnutim k Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) &. 883/2004 a k Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 se od 22. 1. 2000 zvySuje zalobkyni jeji starobni dlichod na Castku 2.636,-
KE. Rozhodnuti vydala k zadosti zalobkyné podané dne 16. 6. 2010, ve které
Zalobkyné uplatnila poZzadavek na dodate¢ny zapocCet doby studia 9. tfidy zakladni
Skoly.
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Zalovana jeji zadosti na dopodet doby od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961 vyhovéla a
v souvislosti s tim provedla novy vypocet duchodu. Vysvétlila, Ze vySe dichodu se
sklada ze zakladni vyméry a procentni vyméry. Plna vySe zakladni vyméry cini
1.310,-KE mésicné, plna vySe procentni vymeéry se stanovi procentni sazbou z
vypoctového zakladu (VZP), ktery Cinil 3.294,-K¢. Jeho vySe odpovida osobnimu
vymeérovacimu zakladu 3.294,-KC za roky 1986-1999. Ke dni vzniku naroku na
ddchod cinila procentni vyméra za 32 roku pojisténi 48% VPZ, tedy 1.582,-K¢&
mésicné. Snizeni procentni vyméry za 1096 dnl v obdobi od pfiznani dichodu do
dosazeni dichodového véku o 7,8% VPZ Cinilo 256,-KE mésicné. Takto vypoctena
vySe procentni vymeéry Cinila 1.326,-KC mésicné a spolu se zakladni vymérou Cinila
2.636,-KE mésicné.

Ke dni 1. 5. 2004 provedla CSSZ s ohledem na &lanek 46 Nafizeni &. 1408/71
srovnani vySe dlchodu, ktera uc¢astniku fizeni nalezi podle ¢&l. 46 odst. 2 Nafizeni €.
1408/71 s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v jinych ¢lenskych statech (tzv.
diléi dichod), s vySi dichodu podle &l. 46 odst. 1 Nafizeni ¢. 1408/71, ktera by
nalezela pouze na zakladé Ceskych dob pojisténi bez pfihlédnuti k dobam pojisténi
ziskanym v jinych ¢Elenskych statech (plny dichod).

VySe takto vypocteného duchodu (pIného), ktera nalezi pouze na zakladé
Ceskych dob pojisténi bez pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym v jinych Clenskych
statech Cini k 1. 5. 2004 ¢astku 2.913,-K¢&. VySe dil¢iho dichodu, ktera odpovida
poméru délky dob pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich pfedpistu k celkové
dobé& pojisténi ziskané v Ceské republice a v ostatnich &lenskych statech &ini 2.230,-
KC mésicné (zakladni vyméra 928,-KC mésicné a procentni vyméra 1.302,-K¢E
mésicné). Jelikoz takto vypoctena vySe dlchodu je nizSi, nez-li ¢ini vySe plného
dichodu, Zalobkyni tak od 1. 5. 2004 nadale nalezi plny starobni dichod v Castce
2.913,-KE mésicné. V souladu s ¢l. 94 odst. 1 Nafizeni ¢l. 987/2009 provedla
Zalovana k 1. 5. 2010 (ke dni vstupu platnosti provadéciho nafizeni) vypocet
starobniho duchodu, ktery by Zzalobkyni nalezel podle ¢l. 52 odst. 1 Nafizeni ¢.
883/2004. Vyse tohoto dlichodu by Cinila 4.168,-KE mési¢né, a proto zalobkyni od
uvedeného data nalezi v této vySi. K rozhodnuti Zalovana pfipojila v oznameni o
vyplaté duchodu informaci o vySi nedoplatku za dobu od 1. 1. 2006 do 5. 8. 2010
(podle €l. II. zak.€. 306/2008 Sb., nalezi doplatek duchodu za dobu pfed 1. lednem
2009 v rozsahu ffi let) ve vySi 3.593,-K¢E, ktery bude deponovan do rozhodnuti soudu.

V namitkach sepsanych dne 19. 8. 2010 Zalobkyné sporovala spravnost
zapoctu pojistnych let, kdyz poukazala, ze na osobnim listé dlichodového pojisténi .
2 ze dne 23. 6. 2010 je uveden pocet 32 let a 101 dn0, zatimco na osobnim listé
dichodového pojisténi €. 3 ze dne 23. 6. 2010 je uveden pocet 36 let a 182 dna.
Vypocet dichodu by tak mél vychazet z doby 36 let a 182 dnu. Dale namitla, ze pro
vypocet duchodu s ni nebyly sepsany a fadné vyplnény pfislusné formulare E 202 a
E 207, kdyz Zalovana disponuje toliko formulafem E 205 vystavenym némeckou
stranou. Na rozhodnuti rovnéz postrada fadny podpis pracovnikl zalované. Konecné
upozornila, ze doplatek duchodu v ¢astce 3.953,-K¢ ji nebyl doru¢en a z rozhodnuti
nevyplyva, u kterého soudu a v jaké véci je deponovan.
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K namitkam Zalobkyné vydala Zalovana dne 27. 12. 2010 rozhodnuti o
namitkach, které nasledné zalobkyné napadla zalobou u spravniho soudu a je
pfedmétem tohoto konkrétniho fizeni. Krajsky soud doplfiuje, Ze podle obsahu
spravniho (davkového) spisu zalované byl zalobkyni rozhodnutim ze dne 28. 3. 2000
pfiznan od 22. 1. 2000 starobni duchod podle ust. § 31 zak.¢. 155/1995 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani rozhodnuti.

V oznaceném rozhodnuti o namitkach (ze dne 27. 12. 2010) Zalovana pfedné
pfipomnéla nasledujici princip: jsou-li podle pravnich predpisti Ceské republiky
splnény podminky naroku na duchod i bez pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym
podle pravnich predpisu jinych Clenskych stati EU, EHP (Norsko, Lichtenstejnsko,
Island) nebo Svycarska, dale jen &lenské staty, stanovi se ve smyslu &l. 46 odst. 1
Nafizeni €. 1408/71 vySe dlchodu jednak vylu¢né na zakladé dob pojisténi
ziskanych podle pravnich ptedpist Ceské republiky, tzv. piny diichod a jednak podle
pravidel stanovenych podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni 1408/71, tzv. dil¢i duchod. Podle
Cl. 46 odst. 3 téhoz nafizeni bude mit opravnéna osoba narok na vy$si z téchto
gastek. Zalovana konstatovala, Ze ,ve spisové evidenci* (davkovém spise) Zalobkyné
Ize zjistit, Ze byly provedeny oba vypodty a zjiSténo, ze ¢astka tzv. pIného dlichodu je
vy8Si nezli ¢astka tzv. dil€iho duchodu, a proto ji byl pfiznan tzv. piny duchod.

Dale Zzalovana vénovala pozornost zplUsobu vypocétu vySe obou shora
uvedenych typl dichodd.

K vypoctu tzv. plného dichodu odkazala na § 33 odst. 1 a § 33 odst. 2 ZDP,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2001, podle kterého byla stanovena plna i procentni
vyméra diichodu. Zalobkyné ziskala do dne vzniku naroku na dichod celych 32 rokd
pojisténi, po snizeni nahradni doby pojisténi Cini podle § 34 odst. 1 ZDP, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2001, vySe procentni vyméry do vzniku naroku 48% vypoctového
zakladu mési¢né. Dale Zalovana popsala zpusob vypoc&tu s odkazem na § 15, §16, §
17 odst. 1 a § 18 ZDP, ve znéni u€inném do 30. 6. 2000 s tim, Ze osobni vyméfrovaci
zaklad zalobkyné byl stanoven €astkou 3.294,-KCc.

Osobni vymérovaci zaklad urcCila zalovana v souladu s § 16 ZDP ve znéni
ucinném do 30. 6. 2000, jako mési¢ni primér uhrnu ro¢nich vyméfovacich zakladu
Zalobkyné za rozhodné obdobi, kterym je v pfipadé Zalobkyné obdobi let 1986 —
1999, tj. 30 kalendarnich rokl bezprostfedné predchazejicich roku pfiznani dichodu
bez zahrnuti let pfed rokem 1986 (§ 18 ZDP, ve znéni u€inném do 30. 6. 2000).
Ro¢ni vymérovaci zaklady byly stanoveny jako souciny uhrnu vyméfrovacich zakladu
Zalobkyné za jednotlivé kalendaini roky v rozhodném obdobi a koeficientl naristu
vSeobecného vyméfovaciho zakladu podle § 17 odst. 1 ZDP, ve znéni u€inném do
30. 6. 2000. Vypoctové udaje jsou uvedeny v osobnim listu diichodového pojisténi a
Cini soucast spravniho spisu. Timto postupem zjistény osobni vymérovaci zaklad
Zalobkyné Ccinil 3.294,-K¢. Vypoctovy zaklad je pak osobni vyméfovaci zaklad
Zalobkyné ve smyslu § 15 ZDP, ve znéni u€inném do 30. 6. 2000. Procentni vyméra
byla vypodtena jako 48% z Castky 3.294,-KE po odecteni 7,8% za 1096 dnu
chybéjicich zalobkyni do dosazeni diuchodového véku (ke dni 22. 1. 2003) a Cinila
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1.326,-KE&. Celkova vySe tzv. plného starobniho dichodu byla stanovena jako soucet
zakladni (1.310,-KE mésicné) a procentni (1.326,-KE mési¢né) vymery, Cinila 2.636,-
K& a byla v pribéhu let od doby pfiznani starobniho dichodu valorizovana viladnimi
narizenimi.

Pfi vypoctu tzv. dil€iho dichodu podle ¢&l. 46 odst. 2 Narfizeni 1408/71
Zalovana zapocetla dobu pojisténi v ¢eském dichodovém pojisténi v rozsahu 9428
dnd a v némeckém dichodovém pojisténi 3894 dnu, celkem 13 332 dnd, coz Cini 36
rokd a 182 dna. Opét odkazala na § 33 odst. 1 a odst. 2 a § 34 odst. 1 ZDP ve znéni
ucinném do 30. 6. 2001. Konstatovala, ze zalobkyné ziskala do dne vzniku naroku 36
celych rokd pojisténi (po sniZzeni nahradni doby pojisténi), vySe procentni vyméry
proto do dne vzniku naroku Cini 54% vypoc¢tového zakladu mésicné. Pfi stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu postupovala shodné s tim, jak bylo zachyceno v
pfedchozim odstavci.

Procentni vyméra byla vypoctena jako 54% z Castky 3.294,-KE po odecteni
7,8% za 1096 dnl chybéjicich zalobkyni do dosazeni duchodového véku (ke dni 22.
1. 2003) a cCinila 1.523,-K&. Podle &l. 46 odst. 2 Nafizeni 1408/71 se zakladni a
procentni vyméra dichodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky dob pojisténi
ziskanych podle &eskych pravnich pfedpist k celkové dobé pojisténi ziskané v
Ceské republice a v ostatnich &lenskych statech. Koeficient dilgeni, ktery &ini
0,707701, je stanoven na zakladé poméru doby Ceského a némeckého pojisténi.
Kone&na vyse tzv. dil€iho duchodu ve vysi 2.006,-KE byla vypoctena jako soucet
zakladni a procentni vymeéry upravenych koeficientem dilCeni.

Porovnanim obou vypoctu je zfejmé, ze tzv. plny dlchod je vySSi nezli tzv.
didchod dil€i, a proto byl v souladu s principy ¢l. 46 odst. 1 a 3 Nafizeni €. 1408/71
pfiznan zalobkyni dichod vyssi.

Zalovana dale upozornila, Ze rozhodnuti ze dne 12. 7. 2010, které je sou&asti
spisové dokumentace, obsahuje veskeré nalezZitosti kladené na spravni rozhodnuti.
Upfesnila, ze ¢astka 3.593,-K¢ vycislena jako doplatek byla deponovana v souvislosti
s vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci zalobkyné nafizenym usnesenim
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 28. 1. 2010 &. j. 26 E 67/2010-9 a tyka
se pfeplatku na davce dichodového pojisténi.

Zalobkyn& se neztotoznila ani s vysledkem rozhodnuti o namitkach a v
nasledné podané Zalobé vyslovila pochybnosti o jeho spravnosti. Pfipustila, Ze
zalovana provedla skute¢né dva vypodty didchodu, kdy ovSem vychazela z
rozhodného obdobi (pocCinaje) rokem 1986, tedy podle zakona vnitrostatniho.
Vychazela pfitom ze stejného vypoctoveho zakladu 3.294,-K¢, ke kterému doSlo na
zakladé zhodnoceni toliko &eskych dob pojisténi. Zalobkyn& upozornila na &l. 46
Nafizeni €. 1408/71, ve kterém je uveden postup, kterym se maiji fidit Clenské staty
pfi vypodtech socialnich davek ob&and, ktefi jsou pojisténi ve dvou a vice statech
EU. Cl. 46 odst. 2 pism. a Nafizeni 1408/71 uvadi postup pro uréeni teoretické vyse
davky, na kterou by méla osoba narok, jestlize by celou dobu pojisténi, ziskanou v
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riznych clenskych statech, splnila pouze v jednom pfislusSném ¢&lenském staté. To
dle zalobkyné znamena, Ze je nutno zohlednit vSechny pojistné doby Zadatele nejen
pro narok na dichod, ale i pro vypocet vySe dlchodu. VySe dil€iho dichodu vychazi
tudiz z vySe teoretické, zahrnujici veSkerou pojisthou dobu Zzadatele, tzn. dle
prfesvédCeni Zalobkyné i dobu pfed rokem 1986, pokud v této dobé pojisténi
probihalo a bylo doloZzeno na formulafi E 205. Namitla, Ze Zalovana pfi vypoctu vyse
ddchodu vychazela z rozhodného obdobi 1986 — 1999, tzn. zohlednila Zalobkyni
toliko 14 let z Ceského pojisténi z celkovych 36 let doby pojisténi ziskané na uzemi
obou Clenskych statl. Vyslovila pfesvédCeni, Ze je nutné vychazet pfi vypocltu z
teoretické vySe davky, nikoliv z vypoctového zakladu zahrnujiciho pouze davky z
Seské doby pojisténi. Zalovana svym postupem nenaplnila pozadavky Nafizeni &.
1408/71, konkrétné Cl. 46 odst. 2 pism. a) a pism. b), nebot’ tyto pFedpisy jsou
nadfazeny zakonUim vnitrostatnim. PoZadovala proto rozhodnuti Zalované zrusit s
tim, Ze ji bude uloZeno provést vypocet v souladu s uvedenym Nafizeni a pFislusnymi
smeérnicemi.

Ve vyjadieni ze dne 25. 3. 2011 reagovala Zalovana na namitky uvedené v
Zalobé. Nejprve popsala obsah rozhodnuti a dale zcela pfesné ocitovala obsah
Zaloby tak, jak byl zachycen v pfedchozim odstavci. Konstatovala, ze zalobkyné
vyjadfila nesouhlas v zasadé ve dvou zalobnich bodech. Prvni namitka sledovala
pochybeni Zalované, kterého se méla dle prfesvédcCeni zalobkyné dopustit tim, ze ji
nebyly k vyplnéni pfedlozeny formulafe E 202 a E 207. Druhym Zalobnim bodem pak
bylo Zalované vytykano nesplnéni pozadavkl obsazenych v €l. 46 odst. 2 pism. a) a
pism. b) Nafizeni ¢. 1408/71.

K prvni namitce objasnila, Zze ucelem e-formulafl je ziskat stézejni informace o
pojisténé osobé, ktera se svych narokl domaha z vice €lenskych statl soucasné.
Nevyplnéni e-formulafl nepovazovala Zalovana za pochybeni, které by se mohlo
odrazit na spravnosti jejiho rozhodovaciho postupu. Formulaf E 202 se nazyva
.posouzeni zadosti o starobni dlichod®, formular E 207 je jeho pfilohou a jedna se o
formulare, které se vypliuji pfi zadosti o starobni dichod. Pfipomnéla, ze Zzalobkyné
je pozivatelkou starobniho dlichodu a napadenym rozhodnutim byla k jejimu
pozadavku postupem dle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, v platném znéni, dodate¢né
zhodnocena doba pojisténi ziskana podle ¢eskych pravnich predpist (doba devaté
tfidy zakladni Skoly). Namitka je proto v tomto pfipadé irelevantni.

Nedldvodnost druhé namitky zalovana obhajovala odkazem na podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se snazila Zalobkyni naopak objasnit,
ze postup ji zvoleny je zcela v souladu s ¢&l. 46 odst. 2 Nafizeni €. 1408/71.
Zopakovala, Ze vypocet duchodu provedla jednak pouze s pfihlédnutim k
vnitrostatnim dobam pojisténi a posléze i s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym
ve Clenském staté a potvrzenym némeckym nositelem pojisténi. Zddraznila, ze
nasledny samotny vypocet diichodu se jiz fidil toliko vnitrostatnimi predpisy, nebot
jak jiz zalovana uvedla, u€elem koordina¢nich pfedpisG neni harmonizovat, ale
pouze koordinovat. Cely proces vypocCtu lze vysledovat z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Proto trvala na jeho spravnosti a navrhla zamitnuti Zaloby.
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Dle ust. § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Skutkovy stav daného pfipadu zachytil krajsky soud jiz ve shora uvedené Casti
odlvodnéni tak, jak vyplynul z rozhodnuti Zalované a korespondoval obsahu
spravniho spisu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pficemz
vychazel jak z obsahu spravniho (davkového) spisu Zalované, tak z obsahu
Zalobnich bodl, které v praubéhu jednani soudu Zalobkyné rozvedla podrobnéji.
Trvala na svém stanovisku, Ze vyS$e duchodu je nizka a Zalovana nepostupovala v
souladu s €l. 46 Nafizeni €. 1408/71. Pochybeni zalované spatfovala v tom, Ze pfi
vypoctu duchodu vychazi pouze z rozhodného obdobi podinaje rokem 1986 a to
podle ZDP. Namitla, Ze vypocet dichodu dle smérnic a nafizeni je tzv. vypoclet
teoretické vySe duchodu a s odkazem na ¢l. 52 odst. 1 pism. i) Nafizeni 883/2004 je
dle pfesvédCeni Zalobkyné nutno postupovat tak, ze je potfebi vychazet z celkového
pojistovaciho obdobi a je nutné pfihlédnou ke vSem dobam pojisténi (zaméstnani)
ziskanych ve vSech statech EU a to nejen pro narok na samotny ddchod, ale rovnéz
tak i pro vypocet vySe samotného dlchodu.

Pripustila, Ze sice doby ziskané v obou statech scita, ale nevypocitava z nich
jiz vySi ddchodu. Poukazala na €l. 43 odst. 3 Nafizeni 987/2009, podle kterého ma
byt za zahrani¢ni doby dosazena tzv. fiktivni ¢astka a teprve poté mize nasledovat
diléeni. Zalovana sice zapogitava veskeré doby ziskané na uzemi Ceské republiky a
Némecka, le€ toliko pro vznik naroku na dlchod, ale nepoc€ita s nimi jiz pfi vypoctu
jeho teoretické vySe, ze které se vypocitava tzv. skuteCna vySe. Poukazala na
skute€nost, Zze v roce 2007 ji bylo doru¢eno oznameni, ze na ucet obdrzi doplatek
ddchodu za obdobi let 2000-2006 ve vySi 172.544,-KE. Snazila se zjistit, jakym
zpusobem se zalovana k této Castce dostala a vysledkem byla exekuce vyse
uvedené Castky nafizeni Okresnim soudem v Havlickové Brodé v roce 2008 pod C.|.
27 E 7/2008-3 s tim, Ze se nakonec jednalo o preplatek. Pfi jednani soudu Zalobkyné
dolozZila nékolik kopii dokladl, které jsou soucasti spravniho spisu a tykaji se jak
exekuéniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Havlickové Brodé, tak formulare E
205 vyplnéného némeckym nositelem pojisténi. Nadale Zzalované vytykala, ze nebyly
fadné vyplnény e-formulare. Diskriminaci své osoby spatfovala v tom, Ze rozhodné
obdobi pro vypocet dichodu je limitovano a poc¢ina rokem 1986 a to jak pro vypocet
dlchodu &eského, tak i zahrani¢niho. Trvala proto na zruseni rozhodnuti Zzalované s
tim, aby bylo vyhovéno jejim Zalobnim namitkam. Specifikaci nakladu spojenych s
fizeni se zavazala zaslat soudu pisemné.

Na namitky Zalobkyné reagovala Zalovana odkazem na spravnost svého
postupu tak, jak je popsano v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K otazce exekuce
objasnila, ze plUvodni vySe doplatku byla nasledné vyhodnocena jako preplatek
(administrativni pochybeni) a byla vydana v lednu a unora 2007 k této otazce dvé
rozhodnuti, na jejichzZ obsah Zalobkyné soudni cestou podanim Zaloby nereagovala.
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Potvrdila, Ze evropska nafizeni maji pfednost pfed vnitrostatni upravou, nicméné s
odkazem na ¢&l. 55 a ¢l. 56 Nafizeni 883/2004 se lze jednoznaéné vratit do Ceské
pravni upravy, konkrétné k § 15 a § 18 ZDP. Poukazala, ze z pfedloZzeného formulare
E 205 nelze pro Zalobkyni niCeho vytézit, nebot je na ném némeckou stranou
potvrzena toliko péCe o déti i doba nezaméstnanosti (poznamka soudu - formulaf
méla Zalovana pfi rozhodovani k dispozici). Z tohoto divodu nelze, jak se Zalobkyné
domniva, dosadit fiktivni vydélky i za némecké doby pojisténi. Setrvala na spravnosti
rozhodnuti a Zalobu povaZovala za nedivodnou.

K jednotlivym Zalobnim namitkam se dle presvédCeni krajského soudu
Zalovana jasné a presvédcivé vyjadrila v prezkoumavaném rozhodnuti, krajsky soud
se s jejim stanoviskem ztotoznil, a proto na oduvodnéni napadeného rozhodnuti se
svym nize pfipojenym dovysvétlenim odkazuje. Pro tento postoj naléza oporu napf. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130: , I. Je-li rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného
zfejmé, proC Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci u¢astnika fizeni za duvodnou
a proc¢ jeho odvolaci namitky povazZoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram,
Je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“

1) Otazka namitané exekuce nesouvisi s projednavanou zalobou, v tomto ohledu
probéhlo a probiha samostatné fizeni pfed ob&ansko-pravnim a exeku¢nim soudem.
Co se tyCe Zalobkyni zminovaného doplatku v Castce 3.953,-KC, ktery neobdrzela
(doplatek za zapocteni doby pojisténi za devatou tfidu), tak o danou Castku byla
usnesenim Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 3. zafi 2010 ¢. j. 26 E
67/2010-14 ponizena pohledavka CSSZ vigi Zalobkyni. Tato informace je nad ramec
projednavané véci, protoze v pfipadé opravnéného naroku by se musela domahat
Zalobkyné jeji uhrady va&i CSSZ samostatnou Zalobou.

2) K namitce ohledné e-formulari, které s ni méla dle prfesvédceni zalobkyné vyplnit
Zalovana, je k dispozici reakce zalované v jejim stanovisku ze dne 25. 3. 2011.
Krajsky soud ji v odlvodnéni svého rozhodnuti zaznamenal a pIné na ni odkazuje.

3) K otazce péce o déti Zalobkyné pozZadovala, aby péci o déti zapocetl némecky
nositel pojisténi, na jehoz uzemi se déti narodily, resp. byla vykonavana péce o né. V
pfipadé Zalobkyné byla Zadost o pfiznani starobniho duchodu podle § 31 ZDP
uplatnéna dne 21. 1. 2000 s tim, Ze Zalobkyné pozadovala pfiznani davky od 22. 1.
2000.

K tomuto dni nebyla Ceska republika vazana ani Smlouvou mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o socialnim zabezpec€eni publikovanou
sdélenim Ministerstva zahraniCnich véci pod ¢&. 94/2002 Sb.m.s ani Nafizenim
1408/71 ani Nafizenim 574/72. Posuzovani otazek naroku, vyse a vyplaty starobniho
dichodu proto pIné podiéhalo pravidlim obsazenym ve vnitrostatnich predpisech,
zejména pak v ZDP. Pfi feSeni otazky hodnoceni péce o déti proto zalovana logicky
vychazela z ustanoveni obsaZzenych zejména v § 13 odst. 2 ZDP, § 9 dst. 1 pism. e)
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a § 11 pism. a) zak.¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném pred
1. 1. 1996 (ZSZ). Nejprve citované ustanoveni obsahuje pravidlo o hodnoceni
nahradnich dob ziskanych pfed u€innosti ZDP. Uvadi se v ném, Zze za nahradni dobu
pojisténi se povazuji téZz nahradni doby ziskané pfed 1. 1. 1996 podle prfedpisu
platnych pfed timto dnem. Citované pfechodné ustanoveni v souvislosti s feSenim
otazky hodnoceni nahradnich dob pfed 1. 1. 1996 odkazuje na dfivéjSi upravu, ktera
se pfedmétnou problematikou zabyva pravé ve zminénych ustanoveni ZSZ. Podle
prvniho z nich je doba péce o dité definovana jako tzv. ndhradni doba a podle druhé
se nahradni doba péc€e o dité hodnoti pro vznik a vysi naroku na dichod i tehdy,
byla-li ziskana v ciziné, pokud jde o Ceskoslovenského statniho obcCana.

V &s. pravnich pfedpisech je jako nahradni doba pojisténi hodnocena doba
péde o dit& do &ty let véku (§ 5 odst. 1 pism. r) ZDP. Neni tedy na libovili CSSZ,
aby v urCitych pfipadech tuto dobu zapocCetla a v pfipadech jinych, tak jak si
predstavuje Zalobkyné, danou dobu nezohlednila. Pfi splnéni zakonnych podminek
se zhodnoti doba péce o déti bez ohledu ke skutkovému zjisténi na jakém statnim
uzemi byla péce poskytovana. Teprve u jednani zalobkyné zminila, Zze v dobé&, ktera
je zalovanou uvazovana jako doba péce o nezl. déti méla vykonavat zaméstnani a
nezl. déti nechavala hlidat. Takovato skute¢nost ovSem nevyplyva z formulafe E 205
D potvrzeného némeckym nositelem pojisténi. Ten na ném potvrdil toliko dobu péce
o déti a dobu nezaméstnanosti.

4) Zasadni namitka zalobkyné plynouci ze Zaloby a rozvedena u jednani je ta, ze
CSSZ nezohlednila véechny doby pojisténi Zzalobkyné ziskané jak na tzemi CR, tak
na Uzemi Némecka a to jak pro narok na duchod, tak i pro vypocet vySe dachodu.
Tim namitla nespravnou aplikaci Zalované ve vztahu k €l. 46 odst. 2 pism. a)
Nafizeni 1408/1971.

K této namitce krajsky soud pfipomina, Ze Zalovana je povinna vypocitat vysSi
dichodu vyhradné podle &s. pravnich pfedpisu, tj. tzv. plny nebo-li ,solo dichod.
Tato skuteCnost vyplyva z €l. 46 odst. 1 pism. a) citovaného Nafizeni. Takto zalovana
mohla postupovat proto, ze Zalobkyné ziskala na uzemi CR celkem 32 let doby
pojisténi, tzn. 11781 dnu. Tuto skute¢nost Zalobkyné nesporovala. Pfi¢emz pro vznik
naroku na starobni duchod dle vyluéné &s. predpisl je zapotfebi vykazat 25 let doby
pojisténi (§ 29 odst. 1 pism. a) ZDP — vztahuijici se na pfipad Zalobkyné).

Poté je zalovana rovnéz povinna vypocitat tzv. teoretickou vysi davky (El. 46
odst. 2 pism. 2a Nafizeni) za pfedpokladu, ze by vSechny doby pojisténi, k nimz Ize
pfihlizet a které byly oznameny zahrani¢nim nositelem pojisténi, by bylo mozné
povazovat za doby pojisténi ziskané podle &s. pravnich predpist. Zalovana takto
postupovala, vychazela pfi stanoveni vzniku naroku z 36 let doby pojisténi (tj. 13322
dni), které Zalobkyné ziskala na uzemi obou statl, coz Zalobkyné opét nesporovala.

Nasledné Zalovana urci skuteCnou vysi davky (tzv. dil€i duchod) na zakladé
teoretické vySe duchodu podle poméru délky dob pojisténi podle &s. pravnich
predpisu k celkové délce dob pojisténi podle predpistu €eskych i némeckych (jak pfi
vypoctu zalovana postupovala, je vyjadfeno v jejim rozhodnuti). Jinak fe¢eno
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vysledna teoreticka vySe duchodu se dil€i tzn. snizi se tak, aby odpovidala poméru
délky dob pojisténi ziskanych podle &s. pravnich predpisu ke dni, od néhoz se
dichod pfiznava k celkové dobé pojisténi ziskané ve vSech statech, ve kterych
Zadatel ziskal doby pojisténi. Poté se tento dil¢i dlchod porovna s tzv. plnym (,solo®)
dichodem a pfizna se zadateli vy$Si ¢astka duchodu.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovana pochybila v tom, Ze pfi stanoveni vy$e obou
dlchodu vychazela ze stejného vypoctového zakladu a to 3.294,-KE&, ke kterému dle
presvédceni zalobkyné dosla na zakladé zhodnoceni toliko Ceskych dob pojisténi. V
tomto sméru lze bez pochybnosti odkazat na rozhodnuti zalované o namitkach ze
dne 27. 12. 2010, kde se pfi vypoctu tzv. teoretické vyse duchodu vychazi z 36 rokd
doby pojisténi, tedy z celkové doby pojisténi ziskané Zalobkyni na uzemi obou statu.

Vypocet diléiho dichodu podle €l. 46 odst. 2 Nafizeni 1408/71 s tim, ze
osobni vymérovaci zaklad by byl stanoven podle €l. 47 odst. 1 pism. d) citovaného
Nafizeni (tj. za doby pojisténi ziskané podle némeckych pravnich predpist dosadit
prumérny indexovany vydeélek, ktery se uréi z vymérovacich zakladl ziskanych a
zapocitavanych podle ¢€s. pravnich predpisll) nelze provést, nebot v rozhodném
obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu ziskala Zalobkyné podle
némeckych pravnich predpisli pouze dobu nezaméstnanosti a za tuto dobu nelze
dosadit primérny indexovany vydélek (prdmérny indexovany vydélek Ize dosadit
pouze za doby vydélecné Cinnosti). S pfihlédnutim k namitce Zalobkyné, Ze Zalovana
pfi vypoltu vySe obou dichodl vychazela z rozhodného obdobi pocinaje rokem
1986, tedy podle zak. €. 155/95 Sb. je mozné nasledujici: z ¢l. 56 odst. 1 pism. c), i)
a ii) Nafizeni 883/2004 vyplyva, ze stanovi-li pravni pfedpisy Clenského statu, ze
davky maiji byt vypoditany na zakladé pfijmu, pfisluSna instituce urci zaklad pro
vypocet davek. Vzhledem k tomu, Ze koordinaéni nafizeni nestanovi zpUsob, jakym
ma byt ur€en zaklad pro vypocet davek, nezbyva, nez-li aplikovat postup upraveny v
Ceskych predpisech, konkrétné v § 15 (jakym zpusobem se vypocita osobni
vymeérfovaci zaklad) a § 18 (stanoveni rozhodného obdobi) ZDP. Koordinacni
nafizeni ponechavaji narodni socialni systémy a predpisy beze zmén, pouze
nahrazuji ta narodni pravidla, ktera jsou pro migrujiciho pracovnika nevyhodna.

PFi srovnavacim vypoctu dil¢iho dichodu byl aplikovan €l. 15 odst. 1 pism. d)
Nafizeni 574/72 a to tak, ze pfi vypoctu dil¢iho dichodu dle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni
1408/71 byla hodnocena pfednostné némecka nahradni doba pojisténi pfed ceskou
nahradni dobou poji§téni, tj. pred pééi o dité. Ceska péée o dité byla hodnocena
pouze v dobach, které nejsou pokryty némeckou nahradni dobou pojisténi, nebot €s.
pravni predpisy v pfipadé vySe uvedeném zapocCet doby péce o dité v ciziné
umozniuji. Proto pfi dil¢eni teoretické vySe dichodu se pfi stanoveni poméra Ceské
doby pojisténi k celkové dobé pojisténi vychazi z porovnani 25 let doby pojisténi v
CR, tzn. 9428 dnu (nikoli z 32 let doby pojisténi hodnocenych pro vypoget ,solo*
dichodu) vadi 36 letam, tj. 13322 dna pojisténi ziskanych na uzemi obou statu.

Krajsky soud z duvodl vySe vysvétlenych neshledal v rozhodnuti zalované
pochybeni, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.F.s.).



pokracovani 28Ad 22/2011
-10-

Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a odst. 2 s.F.s. Zalobkyné
nebyla v fizeni o zalobé uspésna a zalované toto pravo nepfislusni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 23. bfezna 2012
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



