Cislo jednaci: 9Ca 167/2009 - 69-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: MP
Development akciova spoleénost se sidlem Praha 5, Mozartova 261/1, IC 601 94 049, zast.
Ing. TomaSem Zatloukalem, danovym poradcem se sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti
zalovanému : Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 1, gtépénské 28,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2009, ¢.j. 4209/09-1200-105150,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7.4.2009,
€.j. 4209/09-1200-105150, se zrusSu je a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.200,-K¢ do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce Ing.
Tomase Zatloukala, dafiového poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobu domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vysi vyméfené dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 v ¢astce 18 414 960 K¢,
kterd mu byla vymétena na zdklad€ fddného danového ptfizndni podaného na Financni ufad
pro Prahu 5 (déle jen spravce dan¢) dne 30.6.2008 evidované pod €.j. 300260/08.

Zalobce v podané Zzalobé popsal pribéh datiového fizeni a tvrdil, Ze Zalovany
nespravnou interpretaci a aplikaci pfisluSnych pravnich norem dospél k chybnému zavéru,
spocivajicimu ve zdanéni nerealizovanych kursovych rozdili. Disledkem téchto pochybeni je
nezakonné vyméteni dané z ptijmu pravnickych osob a tim 1 zkraceni prav Zalobce. Poukézal
na ustanoveni § 23 odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi ve znéni
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pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o danich z pfijmi) a nesouhlasil ze zavérem zalovaného,
ze zauCtovani nerealizovanych kursovych rozdili Zzalobcem probéhlo v souladu s ucetnimi
predpisy a proto je tato polozka nejen soucasti c¢etniho vysledku hospodateni, ale 1 zdkladu
dané. K tomu poukézal na zdkon €. 563/1991 Sb. o uletnictvi ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen zékon o ucetnictvi) s tim, Ze je zaloZen na principu, Ze o hodnotach, jejichz ocenéni
je vyjadieno v cizi mén¢, zejména tedy o pohledavkach a zavazcich znéjicich na cizi ménu, se
Giétuje primarng v této cizi mén&. Udetnictvi je pfitom podle ustanoveni § 4 odst. 12 tohoto
zékona zasadn¢ vedeno v jednotkdch ceské mény. Aby byla zajiSténa jednota ucetnictvi,
vyzaduje zdkon o Ucetnictvi v ustanoveni § 24 odst. 6 pism. a) piepocet cizomeénovych hodnot
na Ceské koruny k datu prvotniho zatuctovani téchto hodnot. K dalSimu pifepoctu, respektive
pfecenéni cizoménovych hodnot, dochazi z divodu zajisténi vé€rného obrazu Gcetnictvi dle §
24 odst. 6 pism. b) zédkona o ucetnictvi vzdy k bilan¢nimu dni (to je ve smyslu § 19 odst. 1
tohoto zédkona ke dni, ke kterému se sestavuje ucetni zévérka) a dle ustanoveni § 24 odst. 6
pism. a) ke dni realizace téchto hodnot. Pfepocteni cizich mén na Ceskou ménu kursem
devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni bankou (dale jen CNB) ke konci rozvahového
dne pak vede ke vzniku pfedmétnych nerealizovanych kursovych rozdild, protoze se ve
skutecnosti nejedna o efektivni (realizovany) kursovy rozdil, je v daitové teorii kursovy rozdil
vznikajici k okamziku sestavovani ucetni zavérky oznacovan rovnéz jako rozvahovy kursovy
rozdil. Déle poukazal na ustanoveni § 60 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
nékterad ustanoveni zadkona o UcCetnictvi pro Ucetni jednotky, které jsou podnikateli ctujicimi
v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ucetni vyhlaska) a Opatfeni Ministerstva financi
CR &.j. 281/89759/2001 ze dne 13.11.2001 (dale jen Postupy uétovani 2002) s tim, ze dolo
na zéklad¢ postupu uctovani 2002 k zdsadni zméné metodiky Uc¢tovani o nerealizovanych
kursovych rozdilech. Tento obrat nevychazi zkonkrétni zmény zakonnych ustanoveni.
Provadéci predpisy Ministerstva financi ptedstavuji tzv. druhotnou normotvorbu, kterd se pro
svou odvozenou povahu dle &lanku 79 odst. 3 Ustavy CR miize pohybovat pouze v mezich
provadéného zdkona. Tento Ustavni obecny pravni princip vSak nebyl pfi vydani postupu
uctovani 2002 dodrzen. Dale zalobce pripomnél zasadu vérného a poctivého zobrazeni
skutecnosti zakotvenou v § 7 zdkona o Uc€etnictvi s tim, Ze projevem této zasady je bezesporu i
pozadavek stalosti ucetnich metod. Pokud bylo v souladu a v mezich zakona o ucetnictvi, tj.
odpovidalo vérnému a poctivému obrazu, do konce roku 2001 uctovat nerealizované kursové
rozdily na bilanéni u¢ty, neni mozné, aby bez zmény piisluSnych ustanoveni zakona bylo od
roku 2002 v souladu a v mezich zdkona U¢tovani nerealizovanych kursovych rozdili na
vysledkové ucty, tedy koncepcéné naprosto odlisSnym zptisobem. Takové prehodnoceni tcetni
metodiky za nezménéného stavu provadéného pravniho piredpisu piedstavuje ze strany
Ministerstva financi CR ( dale jen MF ) svévoli nabouravajici Gistavni princip pravni jistoty
adresatu pravnich norem. Ackoliv tyto principy nejsou vyslovné formulovany Listinou
zékladnich prav a svobod (dale jen Listina), jeji ptisobeni v ¢eském pravni fadu vyplyva
z &lanku 1 Ustavy CR. S odvoldnim na tyto principy neni mozné, aby totéZ ustanoveni
pravniho ptedpisu, tykajici se povinnosti prepo¢tu pohledavek a zavazkl vyjadienych v cizi
meéné (§ 24 zdkona o ucetnictvi), bylo bez pfislusné obsahové zmény provadéno pokazdé
zcela protichtidnou metodou. Takové chovani MF pti vydavani provadéciho predpisu indikuje
flagrantni zneuziti vykonu zdkonem svéfené plisobnosti, respektive pravem aprobovaného
ucelu pravomoci provadét ustanoveni zakona. Vysledkové uctovani nerealizovanych
kursovych rozdili sama od sebe odporuje zasaddm vedeni Gcetnictvi stanovenym v zakong¢.
Metoda uctovani nerealizovanych kursovych rozdili zavedena Postupy uctovani 2002 zcela
o¢ividné nevede k vérnému a poctivému obrazu ucetnictvi, nebot’ uméle zkresluje vysi
hospodarského vysledku zahrnutim polozek (ndkladu ¢i vynosu), které nebyly ucetni
jednotkou realizovany. To nema dopady pouze v oblasti danové, ale 1 v oblasti obchodné
pravni. Nerealizované kursové zisky ve svém disledku uméle zvySuji hospodaisky vysledek,
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ze kterého se vychdzi napt. pii vyplaté z podilu na zisku, respektive dividend. Diky navySeni
hospodaiského vysledku muze ad absurdum spolecnost vyplacet dividendu zreédlné
neexistujicich financnich zdrojl, aniz by jednala v rozporu s pravnimi piedpisy. Nadto je
vysledkové Uctovani nerealizovanych kursovych rozdilli v rozporu se zésadou opatrnosti
zakotvenou v § 25 odst. 2 zakona o ucetnictvi. Finan¢ni feditelstvi se navic s argumentem
zalobce, Ze UCtovani o nerealizovanych kursovych rozdilech vysledkovym zpiisobem neni
v souladu se zasadou vérného a poctivého obrazu Ucetnictvi, pfesvédcivym zplsoben
nevypoiadalo, naopak jeho rozhodnuti v této otdzce trpi vnitinim rozporem. K tomu zalobce
poukdzal na str. 6 Zalobou napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze vyjime€nou situaci umoznujici
odchyleni se od stanovenych tcetnich metod je tfeba vnimat jako skutkovy stav, kdy je nutné
se od stanovenych metod odchylit a nelze ji tudiz hodnotit pravé z pohledu, Ze bylo v souladu
s témito metodami uctovano. Aplikace urcit¢ ucetni metody totiz nemtize konvalidovat
nespravné vykizany obraz uletnictvi. Zalobce pfitom napadl spravnost G&tovéani
nerealizovanych kursovych rozdili vysledkovou metodou jako takové. Neni sporu o tom, ze
ucetni jednotka ma vykazat redlné finan¢ni a majetkové postaveni, které odpovida
skutecnostem, které v priabehu ucetniho obdobi nastaly, jak uvadi zalovany na str. 6 svého
rozhodnuti, Zalobce se ovsem nedomnivé, Ze by tomuto pozadavku odpovidala pravé metoda
uctovani stanovena ucetni vyhlaskou od roku 2003. Z tohoto ditvodu Zalobce po peclivé tvaze
dospél k zavéru, Ze jim provedené zauUctovani nerealizovanych kursovych rozdili
dopadajicich na vysledek hospodaieni bylo nespravné a cestou opravného prostiedku a nyni
spravni Zaloby sleduje dosaZeni népravy tohoto postupu. Pravé z hlediska vykazéani redlné
finan¢ni a majetkové situace je nelogické, aby ucetni jednotky vykazovaly nerealizované, to
je vrelevantnim obdobi fakticky neexistujici zisky, pfipadné ztraty, u dlouhodobych
cizoménovych zavazki ve vysledku hospodateni. V situaci Zalobce se totiz tyto skute¢nosti
realné projevi az k uskutecnéni Uc€etniho pfipadu, coz u néj piedstavuje datum skutecné
splatky avéru. Teprve k tomuto datu je dosaZen realny zisk, o kterém se zalovany zmifiuje na
str. 6 svého rozhodnuti. Zalobcem zastavana rozvahova metoda Gétovani je piitom postavena
na uctovani zisku do vysledku hospodafeni k datu realizace ucetniho ptipadu. Teprve
k tomuto momentu totiZ dochazi k faktické realizaci zisku, pfipadné ztraty. Ziskem je totiz
pouze zhodnoceni kurzu koruny vici zahranicni méne, které je jasné az k datu uskute¢néni
operace. K tomu Zalobce poukédzal na § 25 zdkona o uletnictvi stim, Ze kursovy zisk
v pripad¢ zalobce nemohl byt dosazen, protoze k realizaci daného ucetniho ptipadu ke konci
roku 2007 jesté nedoSlo. Zisk pfitom nemulzZe byt dosazen pouhou zménou kurzu, jak uvadi
zalovany na str. 6, ale teprve realizaci celé operace. K tomu zalobce dale poukazal na
rozhodnuti NSS ze dne 11.10.2008 sp. zn. 2Afs 58/2008 a uvedl, Ze stejny zaver vyplyva i
z legislativy EU ¢lanku 31 odst. 1 pism. ¢) — 2a ¢tvrté smérnice Rady.

Ani argument Zalovaného, ze vysledkova metoda uctovani vede k vykazani realného
finan¢niho a majetkového postaveni ucetni jednotky, které odpovida skute¢nostem, které
v prib¢hu ucetniho obdobi nastaly, to je zmény kurzu ceské mény vic¢i ostatnim ménam,
nemuze z hlediska spravnosti dané ucetni metody obstat. Ke stejnému efektu totiz dojde jak
pii uziti vysledkové metody, tak i v ptipadé zauctovani nerealizovaného kursového rozdilu
rozvahovou metodou. V obou pfipadech je nerealizovany kursovy rozdil zauctovan ke
stejnému dni. Jediny rozdil je v tom, jak je kursovy rozdil zauctovan, to je, zda je zauctovan
rozvahové nebo vysledkové. Touto argumentaci zalovany nezdivodnil svij zavér, ze je
vysledkové uctovani nerealizovanych kursovych rozdilli v souladu se zdsadou vérného a
poctivého zobrazeni skuteCnosti. Jeho zavér o tom, ze vysledkova metoda Uctovani vede
k vérnému a poctivému obrazu je tak ni¢im neopodstatnéné obecné konstatovani. Rovnéz
tvrzeni Zalovaného na str. 3 zalovaného rozhodnuti, Ze ob¢ ucetni metody vedou v thrnu za
celé obdobi existence zavazkl k zahrnuti stejné ¢astky-kursového rozdilu do hospodatského
vysledku, neni zcela piesné a uplné. Polozka nerealizovanych kursovych rozdila neovliviiuje
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pouze zaklad dané, ale predev§im konecnou vysi dan¢ za dané zdanovaci obdobi, tzn. ze
v souhrnu sice bude celkova Castka kursového rozdilu u obou metod stejna, ale totéz neplati o
celkové vysi dané, kterd bude danovym subjektem placena. Zaklad dané je totiz tvoten fadou
polozek, které se pochopitelné v riznych zdanovacich obdobi méni. Konecna dan ve vztahu
ke kursovych rozdilim pfitom neni odvadéna separatné ze zdkladu dané tvofeného
nerealizovanymi kursovymi rozdily, ale z celého zdkladu dané stanoveného dle zakona o
danich z pfijma. Dulezitym faktorem ovliviiujicim vysi dané je kromé ostatnich polozek
zékladu dané 1 klesajici vySe jeji sazby. S ohledem na dlouhodobost danych zavazki hraje
sazba dan¢ pii srovnadni obou metod uctovani a jejich celkového dopadu na danovou
povinnost velmi vyznamnou roli. Zatimco v roce 2007 byl zéklad dané tvofeny mimo jin€ 1
nerealizovanymi kursovymi rozdily z dan€ sazbou ve vysi 24 %, v roce 2008 to bylo sazbou
21 % a vroce 2009 to bude jiz pouze 20 %. Pokud by byla pii uctovani nerealizovanych
kursovych rozdil aplikovana rozvahovéa metoda, doslo by ke zdanéni kursového rozdilu az na
konci uvérového vztahu a daitova povinnost dopadajici na zalobce by byla podstatné jina. Obé&
situace jsou tak z hlediska vySe uhrazené vySe dan¢ kvalitativné a kvantitativné zcela odliSné.
Je to pfitom piedevSim vySe dané, kterd je z pohledu danového subjektu rozhodujici a jejiz
celkova vySe se v pifipadé¢ zalobce pouzitim riznych metod uctovani nerealizovanych
kursovych rozdili méni. Dale zalobce pfipomnél ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o
danich z pfijmt a tvrdil, Ze zména systému Uctovani nerealizovanych kursovych rozdila
provedena postupy ve svém disledku znamena uloZeni danové povinnosti-pozitivni v pfipadé
vykazani nerealizovanych kursovych rozdilii ¢i negativni v ptipadé vykazani nerealizovanych
kursovych ztrat. Zatimco do 31.12.2001 nepodléhala tato polozka zdanéni, od 1.1.2002 tvoii
soucast zakladu dan¢ a to na zéklad¢ postupu, respektive na zéklad¢ ucetni vyhlaSky od
1.1.2003, to je v obou piipadech na zakladé¢ podzakonnych norem. Podle ¢lanku 11 odst. 5
Listiny, lze pfitom dan€ a poplatky ukladat a vykondvat na zdkladé¢ zdkona. Realizace
sekundarni zakonodarné pravomoci organem moci vykonné je tak v rozporu s Ustavnim
tadem Ceské republiky. Dochazi prakticky k obchazeni principu déleni d&lby moci, coz je
v pravnim staté neptipustné. Uvaha Zalovaného na str. 7 zalovaného rozhodnuti, Ze v zdkoné o
danich z pfijmu neni opora pro vyjmuti kursovych rozdilt vznikajicich pfi ocenéni zdvazku ke
konci rozvahového dne zatétovanych na vrub uctu finanénich nakladl nebo ve prospéch uctu
finan¢nich vynost ze zdkladu dané z pfijmu, je tady zavadéjici. Podle Zalobce je na celou véc
nutné nahlizet optikou zminéné Gstavnépravni zasady, to je zabyvat se nejen tim, zda zakon o
danich z pf{jmd umoZiuje ¢i neumoziuje vynéti nerealizovanych kursovych rozdila ze
zékladu dané, ale primarné tim, zda citovany zakon poskytuje pro jeji zahrnuti do zakladu
dan¢ dostateCnou oporu. Zdanéni nerealizovanych kursovych rozdili od roku 2002
predstavuje nezakonny zasah do jinak nedotknutelného vlastnického prava a je tedy v pfimém
rozporu s Ustavnim pofadkem CR.

Dale zalobce pfipomnél ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, ustanoveni
§ 23 odst. 1, § 23 odst. 6 a § 24 odst. 1 téhoz zdkona s tim, Ze ptfestoze kauza feSend NSS se
tykala dané z piijmu fyzickych osob je tfeba vyklad pojmu ,,pfijem*™ podle nazoru zalobce
vnimat jako obecnou definici, kdyz zdkon o danich z pfijmu definici pfimo neobsahuje a tudiz
ani nediferencuje mezi piijmem pravnickych a fyzickych osob. Definice pojmu piijem
ptedloZzend NSS podle ndzoru Zalobce pln¢ dopada i na situaci pravnickych osob. Aplikovéano
na ptipad nerealizovanych kursovych rozdili nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se o piijem
ve smyslu uveden¢ho vymezeni nejednd. Zachycenim kursovych rozdilt k rozvahovému dni
ve své podstaté dochazi k pouze upravé zlstatkti korunového vyjadieni cizoménového
zdvazku vedeného na nékterém zrozvahovych ucth tak, aby korespondoval se zlstatkem
v cizi mény, aniz by ovSem poplatnik realn¢ dosahl zisku ¢i ztraty. Ke skutecné realizaci zisku
nebo ztraty z pfepoctu z cizi mény na Ceské koruny dochézi teprve tehdy, existuje-li rozdil
mezi evidenci v ¢eské méné a evidenci v cizi méné v okamziku vlastniho splnéni daného
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zavazku nebo inkasa dané pohledavky. Tento zavér potvrzuje dokonce sama obecna Cast
davodové zpravy k novele zdkona o danich zpifijma ¢. 438/2003 Sb. Z ekonomického i
spravniho hlediska nemd zdanovani kursovych listkil pfed okamZzikem vlastni realizace zZadné
opodstatnéni, jedna se totiz o fiktivni ptijem (nebo vydaj), coz znamend, ze u poplatnika neni
zdatlovan piijem, protoZe toho redln¢ nedosahl. Ve své podstaté je tak u poplatnika zdrojem
zdanéni jeho vlastni majetek, coz se z koncepci dané z pfijmu neslucuje. V piipadé Zzalobce
tudiz nemohlo dojit ke vzniku redlného pifijmu k datu sestaveni ti€etni zavérky, ale mohlo se
tak stat nejdiiv k datu splaceni jednotlivého piijatého uvéru. Zahrnuti nerealizovanych
kursovych rozdilli do zékladu dan¢ z pfijmu pravnickych osob Zalobce ve zdanovacim obdobi
roku 2007 proto nebylo a neni spravné a v souladu se zdkonem o danich z pfijmu a Gstavnim
poradkem.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti a Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Podanim doSlym soudu 28.2.2012 Zalobce na podporu své argumentace poukézal na
rozhodnuti cizozemského soudu, ktery dospél ke stejnym zdvéram, konkrétné rozhodnuti
Svycarského Spolkového soudu v Lausanne ze dne 1.10.2009, sp. zn. 2C 897/2008.

Podanim doSlym soudu 11.5.2012 zalobce sdélil, ze ve skutkové identické véci
tykajici se jinych zdanovacich obdobi (let 2004-2006) bylo jiz zdejSim soudem rozhodovano
rozsudkem ze dne 21.3.2011, ¢j. 9Ca 245/2008-57, ktery byl rozsudkem Nejvys§siho
spravniho soudu sp. zn. 5Afs 45/2011 zruSen a véc vracena Meéstskému soudu v Praze
k dalSimu fizeni. S ohledem na to, Ze v nyni projednavané véci se jednd o skutkové totoZnou
zalezitost, kterd byla projednavana NSS lisici se pouze ve zdanovacim obdobi, povazoval
zalobce za nehospodarné, aby o predmétném sporu probihalo jednéni (bylo soudem nafizeno
na 16.5.2012), nebot’ povazuje zavéry uvedené v rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. SAfs
45/2011 za zavazné i pro tuto véc. Zalobce tedy navrhl, aby soud nafizené ustni jednani zrusil
a rozhodl ve véci bez ustniho jednani.

S ohledem na to, ze Ustni jednani bylo nafizeno na zadost Zalobce, kterou vyslovil
v predchozich podénich v pribehu ptipravy véci k projednani a rozhodnuti, pticemz zalobce
vzal tuto zadost o nafizeni Ustniho jednani shora citovanym podanim vyslovné zpét,
postupoval soud podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl o véci bez nafizeni ustniho
jednani.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ptihlédl téz k pravnim
zavérum, které vyslovil NSS ve véci sp. zn. 5Afs 45/2011, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.

Jak bylo jiz shora uvedeno, zdejsi soud jiz ve véci skutkové a pravné obdobné
rozhodoval a to rozsudkem ze dne 21.3.2011, ¢.j. 9Ca 245/2008-57. Pfedmétem piezkumu
v této véci byla rozhodnuti zalovaného tykajici se skutkové a pravné identické véci, avsak za
zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006, v nichz Zalovany rovnéz zamitl odvolani a potvrdil
prvoinstan¢ni rozhodnuti spravce dané o vyméieni dané z ptijmu pravnickych osob v ¢astkach
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18 415 860 K¢, 30 882 260 K¢ a 24 725 280 K¢. V této predchazejici véci soud Zaloby zamitl,
nebot’ shledal rozhodnuti Zalovaného souladné se zdkonem. Ke kasa¢ni stiznosti Zalobce vSak
NSS rozsudkem ze dne 19.4.2012, ¢.j. 5Afs 45/2011-94 zminény rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21.3.2011, ¢.j. 9Ca 245/2008-57 zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni ze zdvaznym pravnim ndzorem. V ném se nejprve zabyval zdkonnosti provadéci
vyhlaSky a ztotoZnil se s nazorem Méstského soudu v pfedchozi véci s tim, Ze Zalobce sice
zpochybnioval metody Uc¢tovani, nicméné v jeho majetkové sféfe se povinnosti stanovené
ucetnimi piedpisy, tedy 1 metody Gctovani, neprojevuji sami o sobé&, ale nepiimo az teprve ve
svém dusledku, to je Ucetnim vytvorenim hospodaiského vysledku, z n¢hoZz se vychazi pti
zdanéni. Nikoliv samotnd metoda uctovani, ale teprve az stanoveni danové povinnosti je
zpisobilé Zalobce zasahnout v jeho majetkové sféte, respektive na jeho subjektivnich pravech.
Pro z&vér o tom, zda urCity Ucetni pfipad (plnéni) podléha dani, respektive zda ji lze
povazovat za piijem, ktery je pfedmétem dané dle piisluSného danového zikona a ktery
z materidlniho a ekonomického hlediska za ptijem povazovat lze, neni a nemtize byt zasadné
urcujici to, na jaky ucet je dany tcetni piipad uctovan; samotna skutecnost, ze je Uctovan na
ucet vynosu z n¢j jeSté sensu stricto zdanitelny piijem necini. Vychazeje z této premisy je
otazka zpisobu uctovani nepodstatnd. NSS proto neshledal, Ze by samotnid provadéci
vyhlaska zdkonu o ucetnictvi byla vrozporu stimto zdkonem, respektive v rozporu
s komunitarnim pravem, konkrétné z mezinarodnimi ti¢etnimi standardy.

K tomu NSS ptipomnél, e v Ceské republice je uéetnictvi upraveno zidkonem ¢&.
563/1991 Sb. o ucletnictvi, provadécimi vyhlaskami soubory ceskych ucetnich standardi
Ministerstva financi. Pfimou u¢innost maji v souvislosti s aplikaci mezinarodnich standarda
ucetniho vykaznictvi a natizeni EU. Pro posouzeni véci je relevantni ctvrtd smérnice Rady ES
ze dne 25.7.1978 zaloZend na ¢lanku 54 odst. 3 pism. g) smlouvy o zaloZzeni EHS, o ro¢nich
ucetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti (78/660/EHS). Tato smérnice se vztahuje
mimo jin€ 1 na akciové spolecnosti, tedy dopada i na Zalobce. V ¢lanku 31 odst. 1 smérnice se
stanovi, Ze Clenské staty zajisti, aby polozky uvedené ve vyrocnich zpravach byly ocenény
v souladu s obecnymi zdsadami, mimo jiné zde uvadi, ze zahrnout se sméji jen zisky, které
byly vytvofeny k rozvahovému dni. RovnéZ je tfeba vychazet z mezindrodniho ucetniho
standardu, konkrétné¢ IAS21-dopady zmén ménovych rozdilt, ktery stanovi definici funkéni
meény, zauctovani cizoménovych transakcich ve funkéni méné a zaGltovani zahrani¢ni
jednotky a prezentace v jiné méné nez je funkéni ména. Standard rovnéz definuje kursovy
rozdil jako vysledek pfevodu urcitého poctu jednotek jedné mény do jiné mény pii riznych
meénovych kurzech; kursové rozdily vznikaji pfi vyporadani penéznich polozek nebo pfi
ptevodu penéznich polozek v ménovych kurzech odlisnych od téch, kterymi byly ptedeny pfi
prvotnim zauctovanim béhem obdobi nebo v pfedchozich ucetnich zavérkach-tyto se tctuji
jako zisky nebo ztraty. V bodu 50 se mimo jiné uvadi, Ze zisky a ztraty z transakci v cizi méné
a kursovych rozdilti vznikajicich z ptfevodu vysledku a finan¢ni pozice ucetni jednotky do jiné
mény mohou mit daflové ucinky. Citovany mezinarodni ucetni standart upravuje pouze
uctovani, netesi vSak jiz dopady danové. Ty jsou zcela ponechany v oblasti pfimych dani
narodnim Upravam. Zakon o ucetnictvi, ktery je tfeba interpretovat v intencich ctvrté smérnice
a mezinarodnich ucetnich standardii, nestanovi, jakou metodou se ma uctovat, toto stanovi
pouze provadéci vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. v ustanoveni § 6, vnémz hovoii obecné o
kursovych rozdilech, aniz vSak jiz bere v potaz dopady dainové, nerozliSuje mezi kursovymi
rozdily realizovanymi a nerealizovanymi. Mezindrodni ti¢etni standardy vychézeji z principu,
ze kazda transakce v uletnictvi je zobrazovdna podle ekonomickych dopadi. Lze tady
dovodit, ze pokud existuji dve transakce, které jsou ekonomicky stejné a pravné se lisi, maji
byt zauctovany stejné, pokud existuji dvé transakce, které jsou pravné stejné, ale ekonomicky
se lisi, je tfeba je zaucCtovat odlisné. V téchto intencich je nutno interpretovat i zdkon o
ucetnictvi a navazujici provadéci predpisy. Vyse uvedené vSak neznamend, ze by predmétna
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vyhlaska odporovala principim zédkona o Ucetnictvi nebo komunitdrnim piedpisim nebo
s nimi byla v rozporu, jak tvrdi Zzalobce. VyhlaSka mezi realizovanymi a nerealizovanymi
kursovymi rozdily nerozliSuje, toto rozliSeni je proto tfeba provést v roviné daniové. Na to
NSS uzavtel, ze v samotné provedené¢ zmeéné metody uctovani z rozvahové na vysledkovou
neshledal neptfedvidatelnost prava, neshledal pfitom ani namitany rozpor provadéci vyhlasky
se zékonem o ucetnictvi. Zména ucetni metody nebyla provedena zpétné, ale vztahovala se na
obdobi nasledujici a nezasahla nepfipustnym zptsobem do vztahu jiz existujicich. Samotna
zména ucetni metody nemutze ve svém dusledku, to je pouhym ucetnim vytvofenim
hospodatského vysledku, urcit ke zdanéni ptijem, ktery jim podle zakona o danich z pfijmu
svou povahou neni a dokonce za n¢j ani povazovan od samotné¢ho pocatku nebyl. NSS tak do
jisté miry akceptoval zavér Méstského soudu ve véci 9Ca 245/2008, ze metodika Gctovani
nebyla podstatnd pro posouzeni, zda predmétné kursové rozdily podléhaji ¢i nepodléhaji
zdanéni. Mé&stsky soud se vSak jiz ddle dopady uctovani nerealizovanych kursovych rozdilt
do sféry danové, tedy do sféry majetkovych prav zalobce, nezabyval a ndmitku Zalobce, ze se
nejednd o piijem podléhajici zdanéni posoudil pouze v intencich povinnosti, které pro zalobce
vyplyvaji z uéetnich piedpisi. Dale NSS piipomnél &lanek 1 odst. 1 Ustavy CR z n&jz mimo
jiné plyne, Ze stat mize vyzadovat od jednotlivcl chovani, jehoz pravidla jsou stanovena a
vyhlaSena predem. Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlast zdvazné divody, znamena poruseni
principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo. Dale pfipomnél ¢lanek 11 odst. 5 Listiny,
podle kterého k tomu, aby urcité soukromé osobé mohla byt stanovena dafiovéa povinnost vici
statu, musi byt v prvni fadé splnéna nutna a svoji podstatou samoziejméa podminka zdkonného
zakotveni takové povinnosti. Vedle toho je vSak k zachovani ustavni konformity takové
povinnosti tieba, aby podminky jejiho uloZeni odpovidaly pozadavkiim vyplyvajicim z toho,
7e Ceska republika je (materialnim) pravnim statem (viz. ¢lanek 1 odst. 1 Ustavy). Mezi tyto
pozadavky patii zejména pouZiti racionalnich a nediskriminacnich kritériich pro urceni, kdo
danové povinnosti podléha a kdo nikoliv, vylou€eni jinych aspektd liboviile a dodrzeni zasady
proporcionality a zdkazu vyvlastiiovacitho nebo jinak likvidacniho charakteru dané (viz.
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2Afs 159/2005 a 5Afs 151/2004). Dané zle stanovit pouze na
zakladé zakona, coZ se d¢je v ramci legislativniho procesu na zakladé zakonem stanoveného
postupu. Proto, aby pfijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zakonny ramec.
K tomu NSS piipomnél nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 53/10 ze dne 19.4.2011. Dale
NSS zminil ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a poukazal na odtvodnéni
zalovaného rozhodnuti podle které¢ho v zdkoné o danich z pfijmu neni opora pro vyjmuti
kursovych rozdilti vznikajici pfi ocenéni zavazki ke konci rozvahového dne zatctovanych na
vrub G¢th finan¢nich nakladt nebo ve prospéch uctu financnich vynosi ze zékladu dané
z ptijmu. Zakonna opora v zakoné o danich z ptijmu vSak neni na druhou stranu ani pro jejich
zdanéni. Pii respektovani ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR lze na poli prava vefejného &init pouze
to, co zadkon stanovi, nikoliv to co nestanovi. V pfipadé pouhého ocenéni zavazku
(pohledavek) v cizi méné ke konci roku (k rozvahovému dni) stanoveny piepoctem kurzu
CNB nedochézi k zadnému nakladani s majetkem k zadnému toku finanénich prostiedk, at
Jiz v ¢eské nebo v cizi méné. Sména kurzu samo o sob¢é neznamend, ze by Zalobce dosahl
v predmétném zdanovacim obdobi piijmu v podobé uspory, to je ze by vynalozil mensi
mnozstvi korun na splaceni zavazku. Z ekonomického i pravniho hlediska nemé zdanovani
kursovych rozdili pfed okamzikem jejich vlastni realizace zadné opodstatnéni. Jednad se
pouze o piijem fiktivni. Nerealizované kursové rozdily vyjadiuji tedy stav, ktery dosud
nenastal a je pouze simulovan pro potieby ucetnictvi a to za ti¢elem vykazani vyse zavazku
v ¢eské meéng; nelze zde proto hovotit o dosazeni zisku nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot’
k tomuto momentu nedochézi vlastni sméné penéz, ktera jedind miize vést k realizaci zisku,
pfipadné ztraty. Ziskem milze byt pouze zhodnoceni koruny vi¢i zahraniéni méné
doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovSem jasné az k datu uskutecnéni operace
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(splatky, na kterou bylo vynaloZeno méné ¢eskych korun). V souladu s Gcetnimi ptedpisy se
de facto vyjadiuje pouze aktudlni trzni hodnota dané¢ho subjektu, jeho financni situace v dany
okamzik; nejednd se tudiz o nic jiného, nez o vyjadieni hodnoty zavazku, ktery trva v urcité
méné k urcitému datu. Svou podstatou se tedy jedna spise o urcité vyjadieni hodnoty majetku,
nikoliv vSak o realny piijem nebo vynos, jehoz dosazeni by danovy subjekt jakkoliv pfispél
vlastni ¢innosti, respektive naklddani s majetkem (§ 18 odst. 1 zdkona o danich z ptfijma).
Zdrojem zdanéni je tak u poplatnika fakticky jeho vlastni majetek, coz se s koncepci dané
z ptijmu neslucuje. PtirGstek (ibytek) hodnoty majetku je pfitom zcela odvisly od skute¢nosti
na vuli dailového subjektu nezavislych a v ¢ase proménlivych, konkrétné na aktualnim kurzu
meény, respektive na politice statu. Pfepoctem mény pritom dochdzi pouze k vy¢€isleni aktudlni
hodnoty stavajiciho majetku (kterd miize byt nésledujici den zcela jind), nikoliv vSak k jeho
faktickému zvySeni.

U nakladani s majetkem se tak jedna vzdy v pfipad€ thrady (splatek) avéru, to je pfi
faktickém transferu financnich prostfedku, to je ¢asti majetku danového subjektu; v tomto
okamziku, vzniké-li zde v dasledku zmény kurzu kursovy rozdil, pfedstavuje tento vynos
nebo ztratu, nebot jiz v tomto okamziku se hodnota zavazku (to je ¢astka, kterou je povinen
daniovy subjekt zaplatit) snizuje nebo zvySuje (zbyva zaplatit méné ¢i naopak vice). Tyto
realizované kursové rozdily potom piedstavuji vynos (ztratu), ktery zcela legitimné lze
podfadit pod ustanoveni § 18 odst. 1 citovaného zdkona. Dale NSS pifipomnél znéni
ustanoveni § 23 odst. 1, 2 zdkona o danich z pfijma a rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2Afs
42/2005 s tim, Ze v kontextu se zav€ry k nimz NSS dospél v citovaném rozsudku Ize uzaviit,
7e k obohaceni, tedy 1 k redlnému pfijmu Zalobce, dochazi tehdy, kdyz Zalobce (u)hradi
poskytnuty uvér, kdy dojde k redlnému navyseni jeho majetku, respektive bude fakticky platit
za uvér v disledku zmény kurzu méné, respektive vyse jeho zavazku se snizi. Pfi stanoveni
zakladu dan¢ se vychdzi z hospodatského vysledku, nikoliv ze zakladem dané je hospodarsky
vysledek (§ 23 zakona o danich z pfijmi). Nelze proto urcity piijem zdanit jen z divodu, Ze je
v hospodarském vysledku zauctovan, aniz by se vSak svou podstatou z hlediska materialniho
a ekonomického o pfijem vzdkoné¢ o danich zpfijmu vymezeny jednalo. Vychazel-li
zalovany toliko z aspektl ti€etnich, postupoval zcela nespravné.

Dale NSS poukézal na usneseni rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 7Afs 54/2006 a
obiter dictum podotkl, Ze jakkoliv v pfechodnych ustanovenich k zdkonu ¢. 438/2003 Sb.,
kterym byl v souvislosti se zménou zakona o ucetnictvi novelizovan zékon o danich z pfijmu
k 1.1.2004, pod bodem 33 se stanovi pravidla pro dodanéni nerealizovanych kursovych
rozdill, a to nasledujicich tfech zdanovacich obdobi, nelze povazovat takovy odkaz za
legitimni stanoveni pfedmétu dané v § 18 zdkona o danich z ptijmi. Nadto zdkon o danich
z piijmu termin nerealizovany kursovy rozdil ani neznd a tuto kategorii neupravuje.

NSS znovu poukézal na &lanek 1 odst. 1 Ustavy CR s tim, Ze nelze spoléhat na to, Ze
do budoucna nedojde k prehodnoceni pravidel pro zdanéni, vzdy se pak vSak musi stat
zpusobem zikonem stanovenym a piedvidanym. Je povinnosti zdkonodarce respektovat
pravidla vyplyvajici z obsahu principu pravniho statu, stejn¢ jako ze souvisejicich ustavné
zaruCenych zakladnich prédv a svobod v dané oblasti, to je zejména v ¢lanku 11 odst. 1, 5 a
&lanku 26 Listiny. NSS k tomu zminil téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. IUS 629/06.

Nato NSS uzavfel, Ze zplsob uctovani, v jehoZ disledku jsou nerealizované kursové
rozdily Gcetn¢ zahrnuty do vynost, nemlze mit automaticky za ndsledek zdanéni piijmu,
ktery jim podle zdkona o danich z pfijmu jsou povahou neni, a dokonce za n¢j ani spravcem
dan¢ od samého pocatku tcinnosti zdkona o danich z pfijmu (to je od roku 1993) povazovan
nebyl. Je tfeba rozliSovat mezi kursovymi rozdily vzniklymi pouhym piepoctem
(nerealizované kursové rozdily) a skuteCnymi kursovymi zisky, respektive ztratami
(realizované kursové rozdily). Nerealizované kursové rozdily nepfestavuji zdanitelny piijem,
nebot’ vznikaji pouze na zaklad¢ pfepoctu a nemaji zadny relevantni zaklad v nakladani
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s majetkem (operativni ¢innosti podnikatelského subjektu), nemaji Zadny vliv a dopad na
hospodatskou produktivitu, respektive vysledek hospodateni. Jedna se de facto pouze o
virtudlni zisky (nebo ztraty).

S ohledem na shora uvedené a s pfihlédnutim k tomu, Ze v nyni projedndvané véci se
jedna o véc skutkové a pravné natolik blizkou s podstatou rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.4.2008, ¢.j. 6050/08-1200-10550, ¢.j. 6051/08-1200-105150 a 6048/08-1200-105150, jez
byly pfedmétem piezkumu Méstského soudu v Praze ve shora zminéné sp. zn. 9Ca 245/2008,
a s ohledem na to, Ze zdejs$i soud povazuje pravni zavéry NejvySSiho spravniho soudu za
piiléhavé, soud postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4, 5 s.t.s. zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezadkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném na
zalovaném bude, aby vazan prdvnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil o
véci znovu rozhodl.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve
veci uspéch, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladil fizeni, které jsou tvoieny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 3
hlavni ukony po 2 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a sdéleni zastupce
zalobce tykajici s véci samé doslé soudu dne 11.5.2012 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., a 3x rezijni pausal po 300 K¢. Tedy celkem
9200 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



