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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctl JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné:
M. E. K., zastoupena Ing. Radkem Lancikem, dafiovym poradcem se sidlem Divadelni 4,
Brno, proti Zalovanému: Finan¢ni Giad pro Prahu 9 se sidlem Drahobejlova 48, Praha 9, o
zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikl nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala ochrany pied nezdkonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfovala v tom, Ze zalovany u ni ode dne 3.6.2009 provadi datiovou
kontrolu u dan& z pijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006. Zalobkyné
nesouhlasila s provadénim dafiové kontroly, nebot’ pravo Zalovaného stanovit dan z pfijmi
fyzickych osob za rok 2006 jiz zaniklo. Namitala, Ze institut danové kontroly slouzi ke
zjistovani nebo provétovani okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafiové povinnosti
danového subjektu a spravce dané ma volit jen takové prostiedky, které danovy subjekt co
nejméné zatézuji. V piipadé, kdy spravei dané zaniklo pravo stanovit danovou povinnost ve
spravné vysi, nelze jiz dailovou kontrolu provadét. Dle zalobkyné tuto skute¢nost shodné
posoudil Ustavni soud CR v nalezu III US 117/2000 I v nalezu III. US 351/02. Zalobkyné s
odkazem na b¢h trileté prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.pro ptipad,
kdy je spravcem ucinén ukon sméfujici k dodatenému stanoveni dang, namitala, Ze danova
kontrola zahdjena u zalobkyné dnem 3.6.2009 takovynm ukonem majicim vliv na béh lhity



pokracovéni 2 7A 40/2010

neni. Dovozovala tak z nalezu Ustavniho soudu I. US 1611/07, ktery zavedl tzv pravidlo 3+0,
t.J., Ze pro zacatek béhu ttileté lhiity neni rozhodujici konec zdaniovaciho obdobi, v némz byla
dana povinnost podat dafiové piiznani. Dopad uvedeného nalezu Ustavniho soudu na danou
vec je dle zalobkyné v tom, ze za zdanovaci obdobi roku 2006 by danovou povinnost bylo
mozné doméfit do konce roku 2009. S piihlédnutim k tomu, Ze danova kontrola byla u
zalobkyn¢ zahajena dne 3.6.2009, avSak nebyly sdéleny zadné diivody, pro¢ byla zahéjena,
ma Zalobkyné za to, Ze se nejednd o Ukon dle ust. § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ktery by
prerusil béh prekluzivni lhiity, protoze nebyly sdéleny zadné divody vedouci k zahajeni
dafiové kontroly. Zalobkyné se dovolavala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs
139/2006-108 a nalezu Ustavniho soudu 1. US 1835/07, podle kterych ma-li byt datiova
kontrola ukonem preruSujicim bé&h prekluzivni lhity, musi byt vazdna na existenci
jednoznaénych divodi pro jeji pouziti. I ve smyslu rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 36/2003 lze spravci dané poskytnout novou lhitu k doméfeni dané toliko,
vyvstala-li potfeba provéfit nékteré skutecnosti v ramci piedchozi lhity. Bez davodi -
podezieni z kraceni dané jde toliko o formalni kontrolu, kterd neni jako celek zplsobila
prerusit béh prekluzivni lhity pro dodate¢né stanoveni dan€. Protoze v dané véci spravce
dané pii zahajeni danové kontroly nesd¢lil Zalobkyni diivody k zahéjeni danov kontroly, je
zahajeni danové kontroly nezdkonné a neni ukonem zplsobilym pterusit béh prekluzivni
lhiity, jez uplynula dne 31.12.2009.

Z uvedeného diivodu se Zalobkyné domahala ochrany pfed nezakonnym zésahem
spocivajicim v provadéni nezdkonné danové kontroly a navrhla, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani prav Zalobkyné¢ a pfikazal mu, aby zastavil fizeni ve véci provadeéni
daniové kontroly u dané z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2006.

Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné k podané Zalob¢ pftipojila protokol z ustniho
jednani ze dne 3.6.2009, jimz byla u Zalobkyné zahdjena daniovéa kontrola ohledné dan¢ z
ptijmi fyzickych osob za obdobi roku 2006 a dale rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem sp.zn. 15 Ca 121/2007 a rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 100/2009,
v nichz tyto krajské soudy hodnotily danovou kontrolu, ktera byla zahijena bez uvedeni
pochybnosti spravce dané a pii absenci divodil k jejimu zahdjeni, jako formalni a neustavni
ukon.

Ve svém vyjadreni k podané Zalobé Zzalovany spravni organ postavil svou polemiku se
zalobnimi tvrzenimi na judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu predstavované rozsudky ¢.j. 8
Afs 46/2009-46, 2 Aps 2/2009-52 a 1 Afs 84/2009-90 a poté zejména na rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu sp. zn. 5 Aps 2/2010, ktery se zabyvé i nalezem Ustavniho soudu I. US
1835/07, na ktery odkazuje Zalobkyné. Zalovany obsahle citoval z judikatury Nejvyssho
spravniho soudu a Ustavniho soudu a ve svém vyjadieni akcentoval skuteénost, Ze Nejvyssi
spravni soud se v poslednd zmifovaném rozsudku odchylil od zavéra Ustavniho soudu v
nalezu 1. US 1835/07 a sviij odchylny nazor naleZité odavodnil. Nejvyssi spravni soud zaujal
stanovisko, ze

Soud usoudil o podané Zalobé¢ takto.

V daném piipad¢ se zalobkyn€é domdhala ochrany pied nezdkonnym zdsahem podle §
82 a nasl. s.t.s. O zasah ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni jde tehdy, jestlize je
mozné tvrdit, Ze namitanym zdsahem byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech. V tomto
ptipadé zalobkyné spatfuje zasah v provedeni nezdkonného tkonu, jimz je daiiova kontrola, a
nezakonnost této daflové kontroly spatiuje v tom, Ze ji nebyly ze strany spravce dané sdéleny
divody k provedeni danové kontroly. Posouzeni zdkonnosti provedené danové kontroly je
totiz klicovym predpokladem pro zjisteéni, zda doSlo k nezdkonnému zasahu do prav
zalobkyné, nebot’ danova kontrola byla provadéna v poslednim roce ( 2009) béhu ttileté
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prekluzivni lhity, v némz jesté bylo moZzné po ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti dodate¢né stanovit dail. Pfitom v dob€ rozhodovani soudu jiz
neni relevantni, zda byla dafiové kontrola ukoncena.

Podstatou sporu je tedy posouzeni, zda danova kontrola, o jejimz zahajeni byl sepsan
se zalobkyni protokol, v némz nebyly formulovany Zadné konkrétni pochybnosti ¢i podezieni
o spravnosti zalobkyni pfiznanych dani, je nezdkonnym zisahem do prav zalobkyné&. Tato
pravni otdzka je v praxi spravnich soudii i Ustavniho soudu judikatorni otazkou, nebot
soudni fad spravni ani jiny pravni pfedpis pojem ,, nezakonného zasahu* blize nevymezuje.
Ve vztahu k danové kontrole jiz rozSifeny senat NejvyS§iho spravniho soudu vyslovil v
usneseni ze dne 31. 8. 2005,¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, Ze ,,Zahdjeni a provadeni darnové
kontroly podle § 16 danového radu miize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti
kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl. s. 7. s.* Jsou-li tedy danové subjekty piimo
zkraceny v dasledku zahajeni a provadéni nezdkonné daniové kontroly na svych subjektivnich
pravech, mohou se doméhat ochrany Zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. Nejvyssi spravni soud
se ve svém rozsudku ¢.j.C. j. 5 Aps 2/2010 — 54 zabyval kliCovou otazkou, zda je spravce
dané povinen formulovat v protokolu o zahdjeni danové kontroly konkrétni pochybnosti ¢i
podezieni odiivodnujici zahédjeni danové kontroly a zda jejich ptipadné neuvedeni mize mit
za nasledek nezdkonnost daniové kontroly. Pro cely téchto ivah se Nejvyssi spravni soud
musel nejdiive zabyvat otazkou, zda viibec je existence téchto konkrétnich pochybnosti ¢i
podezieni o spravnosti pfiznan¢ dan€ nutnou podminkou pro zahajeni dafové kontroly, jak to
formuloval Ustavni soud ve svém nalezu ve véci sp. zn. 1. US 1835/07.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pfistoupil k judikatorni polemice se zavéry
Ustavniho soudu poté, kdy zdiivodnil, Ze tato polemika je i pfi obecné zdvaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu piipustna. Ponejprve uvedl, ze : ,,Prdvni ndzor, obsazeny v oditvodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu a majici precedencni dopady,je obecné zdvazny pri reseni typové
shodnych pripadii, tj. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento zaver svédci zejména
princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovani organiui verejné moci.
Z téechto principu totiz plyne pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych
pFipadech, coz soucasné vylucuje liboviili pri aplikaci prava. Z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nicméné zdroven plyne, Ze ustavni kautela zavaznosti
pravniho nédzoru obsazeného v ndlezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych
pFipadii neplati bezvyjimecné. Ustavni soud tak napi. v odivvodnéni ndlezu ze dne 13. 11.
2007,sp. zn. IV. US 301/05 (http://nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze , obecny soud je povinen
respektovat vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se opiral
vyrok ndlezu Ustavniho soudu, pFi rozhodovani ndsledujicich skutkové obdobnych pripadi.
Postup obecného soudu, jenz pravni nazor v nalezu vyjadreny odmitne respektovat, neni v
rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a diikladné vysvétlenych divodii
presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Ditvodem ospravedliujicim takovy postup vsak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze
pravni nazory Ustavniho soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, e judikatura Ustavniho
soudu je v pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a Ze je respektuhodna jen tehdy,
naznacuje-li podrobne dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovani ustavnépravnich vykladii
Ustavniho soudu nemiize zdviset na tom, zda jsou orgdny verejné moci subjektivné
presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvedcivosti. Obecné soudy musi zajistit uZitim
interpretacnich principii rozumnou aplikaci ndlezii Ustavniho soudu i v pripadé, Ze jeho
Jjudikatura neni zcela jednotna a konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v ustavni
Jjudikature musi byt cinéno v dobré vire*. Ustavni soud dovodil, e , samotnd polemika
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“«“

Nejvyssiho spravniho soudu s tistavnépravnim vykladem Ustavniho soudu...” a jeho
nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt povazovany bez dalsiho za odmitnuti
respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni clanku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004-44
(www.nssoud.cz) konstatoval, Ze ,setrvalou a wvnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho
soudu nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim piedpisim (zékonim), nybrz jako
zévazna interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od
nichz je sice mozny odklon,to vSak pouze ve vyjimecnych a raciondlné¢ odivodnénych
pfipadech. NejvySsi spravni soud tak ulinil zavér, Ze NejvySsi spravni soud nemusi
mechanicky pfevzit pravni ndzor obsazeny v citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07; to vSak pouze za naplnéni n€které ze shora naznacenych podminek.

Ve vztahu k daftové kontrole Nejvyssi spravni soud s odkazem na nalez Ustavniho
soudu I. US 1835/07 konstatoval, Ze byt se dafiova kontrola, k niz Ustavni soud vyslovil
nezbytnost pozadavku existence diivodi k provadéni danové kontroly, tykala piipadu fyzické
osoby, sdm Nejvys$si spravni soud nespatiuje v odliSeni, zda se kontrola tykad fyzické ¢i
préavnické osoby zasadni diivod pro odmitnuti citovaného pravniho nazoru Ustavniho soudu a
dale se zabyval otazkou, zda spravce dané byl ¢i nebyl opradvnén provést namatkovou
danovou kontrolu, coz ve svém rozsudku rozebral vychazeje ze stifetu z4ymul na stanoveni a
vybéru dani a na ochran¢é autonomni sféry jednotlivce a z vymezeni danové kontroly jako
ukonu spravce dané, kterd je svou povahou procesem kontrolnim nikoliv rozhodovacim.
Zejména vyklad pojmu
danové kontroly jako postupu organu verejné moci, ktery zjistuje a eventuelné posuzuje
plnéni povinnosti danovych subjekti a ktery je charakterizivan celou fadou atribut
kontrolniho mechanismu ( tj. zahajeni na zdklad€ podnétu ¢i ex officio, zdkonem upraveny
postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikii i kontrolovanych
subjektl, stanoveni sankci pro poruSeni takovych povinnosti, opravnéni kontrolované¢ho
subjektu podat namitky proti kontrole apod). svéd¢i o tom, Ze takovy charakter opodstatiiuje 1
moznost namatkového provedeni kontroly, tj. i za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje (konkrétnim)podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti
(podobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 8 Afs
46/2009 (www.nssoud.cz). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak danova kontrola
nijak nevymyka takto chdpanému pojmu kontroly. Jde o institut s mimotadné podstatnym
preventivnim vyznamem, coZ ostatné naznacuje i imysl zdkonodarce zachyceny v diivodové
zpravé k danovému fadu (tisk ¢. 691, CNR 1990 - 1992, www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnou
soucasti spravy dani je daflova kontrola, jejimz cilem je na misté ovéfit tdaje rozhodné pro
stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutii k
dosazeni cile fizeni a k omezeni danovych uniki““. Dle Nejvyssiho spravni soudu tak samotny
zakonodarce poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim piezkoumani ¢i
ovéfeni splnéni dafiové povinnosti danovym subjektem. Nejvy$si spravni soud se také
zabyval porovnanim institutu dafiové kontroly a vytykaciho fizeni s tim, ze pravé existence
konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, kterd odliSuje datiovou kontrolu od
vytykaciho fizeni dle ustanoveni § 43 danového fadu. Existence konkrétnich pochybnosti o
spravnosti ¢i pravdivosti daflového ptiznani a jejich sdéleni danovému subjektu jsou pojmove
spjaty praveé s vytykacim
fizenim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazal v kontextu systematického vykladu
danového tadu na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého ,,oba instituty piitom slouZi zcela
odlisnému tucelu, coz se nutné¢ projevuje také v predpokladech pro jejich pouziti a v
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nalezitostech kladenych na procesni tkon spravce dané€, jimiz se postup podle obou
ustanoveni zac¢ina. Tyto zavéry vedly ke stanovisku, ze danova kontrola slouzi ke zjis$téni
nebo provéteni daniového zékladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro sprdvné stanoveni
dané. Zjisténi nebo provéfeni rozhodnych okolnosti pfitom viibec neznamend, Ze spravce dané
ma podezieni o zkraceni danové povinnosti; mize jit o nahodilé provéieni toho, zda dail byla
stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopada § 16
odst. 1, ale § 43 odst. 1 danového fadu, v némz je upraveno vytykaci fizeni. Vzhledem k
tomu, ze zékonnym piedpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti
stanoveni dang, nelze po spravci dané ani pozadovat, aby v protokolu o zahdjeni danové
kontroly jakékoliv pochybnosti uvadel. VEtSinovy nazor tim, ze existenci ,,podezieni a jeho
sdéleni v protokolu o zahajeni dafiové kontroly vyZzaduje, pfisuzuje daiiové kontrole funkci
vytykaciho fizeni, a v kone¢ném disledku tak podstatné - v rozporu s jejim ucelem - omezuje
prostor .

Nejvyssi spravni soud pfi respektovani precedenéni povahy judikatury Ustavniho
soudu, nicmén¢ odtvodnil 1 svlj odliSny pravni ndhled existenci podrobného mechanismus
procesnich prostiedkt, které ve své judikatuie vypracoval k ochrané proti piipadné svévoli
pii zahdjeni a v pribéhu danové kontroly ( moznost podat namitky a povinnost spravce dané
rozhodnout o nich v urcité lhite; obrana proti danové kontrole jako proti nezakonnému zasahu
a z toho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zakaz pokracovat v poruSovani prava
daniového subjektu (§ 87 odst. 2 s. f. s.), tj. fakticky zakazat pokrac¢ovat v daitové kontrole, a
piikazat obnovit stav pfed zdsahem -napft. stanovit povinnost vratit zabavené ucetnictvi ¢i jiné
dokumenty, neuc¢innost zahdjeni danové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formalné a
nikoliv realn€. NejvysSi spravni soud ma za to, Ze tato feSeni, kterd v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné u¢inny mechanismus proti piipadné svévoli ze strany spravce dané v
pribéhu provadéni danové kontroly a ze tedy ke stejnému cili 1ze dospét 1 jinymi prostiedky,
nez volil Ustavni soud v citovaném nalezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud explicitné
nevyvratil, ze k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych tstavné zarucenych prav dostatecné
neslouZi prostfedky plynouci z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Za této situace NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 5 Aps 2/2010-54
uzaviel, Ze se miize od predmétného pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylit.

Nasledné se i Ustavni soud odchylil od pravnich nazort Ustavniho soudu
vyslovenych v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 a to ve stanovisku Pléna PI.
US-st.33/11 ze dne 8.11.23011, cit :

Darnové Fizeni a jednotliva dilci opravnéni sverena spravci dané v priitbéhu danového
Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiiovani
Jjednotlivych procesnich institutii, tedy i pri provadeni, danové kontroly, postupovat v souladu
s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup
nestal viici jednotlivci neprimerenym a v diisledku porusujicim prdvo na informacni
autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup spravce daneé,
ktery zahdji, danovou kontrolu ve smyslu § 16 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezreni,
Ze danovy subjekt nesplnil Fadné danovou povinnost.
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Z uvedené¢ho vyvoje soudni judikatury ve vztahu k pouziti datiové kontroly jako
prostiedku ovéfovani spravnosti vySe danové povinnosti ucinil Méstsky soud v Praze pro
ucely rozhodnuti v této véci nasledujici zavér.

Jestlize tedy k zahajeni danové kontroly neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu a nyni i Ustavniho soudu nutné konkrétni podezieni & pochybnosti o spravnosti
pfedchozich danovych pfiznani a tato dafiova kontrola miZe byt zahajovana, obdobné jako v
jinych oblastech vefejné spravy, na namatkovém principu, tim spiSe neni tfeba, aby byly
takové pochybnosti ¢i podezieni uvedeny v protokolu o zahajeni daflové kontroly. Namitka
zalobkyné tedy v tomto rozsahu neni diivodna. Vedle uvedené¢ho M¢éstsky soud v Praze
rovnéZ nezaznamenal, Ze by Zalobkyné namitala ¢i protokolem o zahdjeni fizeni prokazala
jiné znamky svévole spravce dané pii zahajeni danové kontroly tak, aby bylo mozné tuto
kontrolu povazovat za nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 s. f. s. Z protokolu o zahgjeni
danové kontroly ze dne 3.6.2009 vyplyva, Ze pracovnici spravce dané zahgjili toho dne
namatkovou kontrolu a pfi zahdjeni této kontroly kromé¢ dotazi na podéani daitového piiznani
spravce dané zjistovali charakter podnikani Zalobkyné a vyzadali GCetnictvi Zalobkyné ve
slozkach, jehoz konkrétni obsah - Gi€etni dokumenty zaznamenali do protokolu s tim, Ze tato
dokumentace byla Zalobkyni spravci dané prenechana ke kontrole. Z uvedeného vyplyva, Ze
spravce dan¢ ucinil Ukon materidlné sméfujici k pfezkoumani a ovéfeni skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni daiiové povinnosti a Ze sepsani protokolu a prohlaseni o
zahdjeni danové kontroly nebylo ukonem formalnim, nybrz smétovalo k redlnému provéteni
danové povinnosti zalobkyné. Ani v takovém postupu, jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval a na ktery sdm odkazuje jako na procesni mechanismus zaruky ochrany proti
svévolnému provadeéni danovych kontrol, nelze spatfovat nezdkonnost danové kontroly.

Na zakladé€ vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze danova kontrola zahajena u Zalobkyné dne 3.6.2009 byla zahajena v souladu se zdkonem,
nebot’ k jejimu zahajeni nebylo zapotiebi formulovat zadné konkrétni pochybnosti a
podezieni a zaroven nevykazuje znaky formalni, svévolné kontroly, kdyZ prvni ukon spravce
dan¢ smétoval skutecné k redlnému provéfeni vyse danové povinnosti zalobkyné. Nebyla-li
daniova kontrola shleddna soudem za nezdkonnou a spravce dan€ byl opravnén takovou
kontrolu provést, nebot’ ji zahgjil vramci bézici trileté lhity pro ptipadné dodatecné
stanoveni dané&, nedoSlo touto kontrolou k nezdkonnému zisahu do autonomni sféry
zalobkyné a zalobkyné nebyla na svych pravech nezdkonnym zptisobem zkracena.

Z uvedenych divodii proto soud Zzalobkyni neposkytl ochranu pied nezdkonnym
zasahem dle Zalobniho navrhu a podanou zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani v souladu s ust. § 51 s.t.s., nebot’ ucastnici
fizeni k vyzve soudu a ve stanovené lhiité nevyjadrili s takovym postupem nesouhlas.

Vyrok o ndkladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot” zalobkyn¢ neméla ve
véci uspech a Zalovany Zadné ndklady fizeni netictoval.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokragovani 7 7A 40/2010

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



