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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize a v pravni véci Zalobce:
M. F., zast. JUDr. Sonou Petiikovou, advokatkou se sidlem Praha 10, Amurska 5, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2008, zn.: 530/214/08-So/UL,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odtavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, oddéleni ochrany lesa (dale téz ,,C1ZP*)
ze dne 8.1.2008, &.j.: CIZP/44/00L/0601925.039/07/UZB, kterym byla Zalobci podle ust. §
4 odst. c) zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v
ochran¢ lesa (dale jen ,,zdkona ¢. 282/1991 Sb.*), uloZena pokuta ve vysi 409.000,-K¢ spolu
s povinnosti uhradit naklady fizeni, nebot’ svoji ¢innosti poskodil Zivotni prostiedi v lesich
tim, ze vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro pusobeni Skodlivych biotickych a
abiotickych Cinitelll v€asnym nezpracovanim stromi napadenych klirovci a umoznil tak jejich
Siteni v obdobi od 1.4.2007 do 19.9.2007, kdy bylo dokon¢eno odborné posouzeni na Casti
vySe uvedeného majetku.

V podané Zalobé Zalobce piedné tvrdil, Ze se Zalovany nevypotfadal s namitkou, Ze
rozhodnuti CIZP nemélo byt viibec vydano, nebot’ mu brénila piekazka litispendence - v téZe
véci bylo zahajeno spravni fizeni Méstskym Gfadem v Podbofanech a CIZP. Pravé otizka
litispendence byla feSena Krajskym soudem v Usti nad Labem, kde se Zalobce domahal
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zruseni rozhodnuti Méstského tradu Podbotrany. V rozsudku Krajského soudu sp. zn.: 15Ca
218/2007-48 pak bylo prokazano, ze prekazka litispendence je ddna na strané CIZP.

Dale Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nespravné z diivodu, Ze uloZena
pokuta fyzické osobé¢ (vlastnikovi lesa) nepodnikatelskému subjektu je zjevné nepfiméfenym
trestem, jejiz represivni slozka zcela zdsadné popira jeji preventivni roli, pfi jejimz stanoveni
spravni organ piekrocil meze spravniho uvazeni. Dle Zalobce pii rozhodovani o sankci byla
zcela pominuta skute¢nost, Ze byla ucinéna vSechna dostupna opatieni k ochran¢ lesa. Pokud i
pfesto mohlo dojit k rozsifeni kidrovce, jednalo se o mimovolné jednani Zalobce, které
zpisobily mimotfadné neptiznivé piirodni podminky v roce 2007, nikoliv vlastni zavinéni
zalobce.

Zavérem Zalobce tvrdil, Ze se spravni organ nezabyval vécnymi argumenty uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti CIZP. Na tyto argumenty Zalobce v podané Zalobé odkazal.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
v fizeni vedeném CIZP se nejedna o stejnou skutkovou podstatu, jako v piipadé vedeného
fizeni organem statni spravy lesii podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nckterych zakonii (dale jen ,lesni zdkon®), ptekazka litispendence neni na misté, navic
Méstsky utrad v Podbotanech, jako vécné a mistné ptisluSny organ statni spravy lesu, zastavil
fizeni svym usnesenim ze dne 17.10.2007, &.j.: OZP/19070/2007/Jur. Touto namitkou se jiz
7alovany zabyval v ramci odvolani Zalobce proti usneseni CIZP ve véci zamitnuti zadosti
zalobce o preruSeni fizeni a rovnéZ ji odmitl z t¢hoz diivodu. Timto ndzorem se zalovany citil
byt vazan. K jednotlivym zalobnim bodiim z napadeného rozhodnuti nasledné vyplynulo:

Zalovany zamitl opétovné vznesenou namitku litispendence a totoznosti skutki.
Uvedl, ze nejedna o skutkové stejnd ustanoveni pravnich predpist, jak tvrdi zalobce, 1 kdyz
ob¢ sank¢ni ustanoveni (jak podle lesniho zakona, tak podle zédkona ¢. 282/1991 Sb.) maji
vazbu na ust. § 32 lesniho zdkona, resp. na povinnosti vlastnika lesa. Navic Mé&stsky trad
v Podbotanech (déle téz ,,M&U v Podbofanech®), jako vécné a mistné pfisluiny organ statni
spravy lest, zastavil fizeni svym usnesenim ze dne 17.10.2007, &j. OZP/19070/2007/Jur
Krajsky ufad Usteckého kraje pak k podnétu Zalobce neshledal diivody pro zahajeni
prezkumného fizeni. V tomto kontextu zalovany citil presumpci spravnosti spravniho
rozhodnuti. Zalovany odmitl totoznost skutki, nebot’ neni shodna ani totoznost jednani, ani
totoznost nasledku. Zdtraznil, ze CIZP je jedinym organem vefejné spravy piislusnym k
vedeni spravniho fizeni podle uzitého ustanoveni. Uzaviel, Ze detailngj$i popis obsahuje
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které je dle zalovaného v souladu s
materialni pravdou, coz dokladaji dokumenty obsazené ve spise.

K vysi pokuty Zalovany sd¢lil, Ze tato byla stanovena jako prosty vysledek sou¢inu m?
ktrovcového diivi kvantifikovaného odbornym posouzenim a stanovenou primérnou cenou
m? pro rok 2007 Mze. Nebyla vyuzita moznost zdvojnasobeni sankce podle ust. § 5 zakona
282/1991 Sb., tedy pii poruseni téhoZz v obdobi do jednoho roku. K tomu Zalovany poukazal
na provedené kontroly a ulozené pokuty: 02/2006 provedeno planované inspekéni Setieni,
poftizen protokol ¢.j.: 44/O0L/0601925,02/06/UZB, 03/2006 Zalobci ud€lena pokuta 11.000,-
K¢ na zékladé zjisténi vySe citovanym protokolem. - poskozeni stromil pfiblizovanim, resp.
neoSetfeni 03/2007 Setteni OOL, pofizen protokol ¢.j. 44/O0L/0601925.07/07/UZB, kterym
byly opakovan¢ zjistény zdvady v hospodateni. 05/2007 ulozena dalsi pokuta ve vysi 32.000,-
K¢ za nerealizaci preventivnich opatfeni proti karovcim. Zohlednén Kyrill, rozsah
provedené¢ho oploceni a zalesnéni vcetné dalSich org. opatfeni smérovanych ke zlepSeni
hospodateni a stavu lesa. Pii hodnoceni této namitky je dle Zalovaného tieba jednoznacné
vychazet z dikce zdkona, tedy za naplnéni uvedené skutkové podstaty mize spravni organ L.
stupné ulozit pokutu az do vyse 5.000.000,-K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam. Ulozena
pokuta je tak ve spodni poloviné zdkonem stanoveného rozpéti. Fakt, Zze zalobce byl jiz
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jednou pokutovan, by mohl byt bran jako diivod pro zdvojnasobeni zdkonem stanoveného
rozpéti, tedy by zde hrozila pokuta az 10.000.000,- K¢&, z diivodu recidivy. Dle Zalovaného je
argumentace ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*),
licha, nebot’ naplnéni stejné skutkové podstaty jesté viibec nemusi znamenat skutkoveé shodny
nebo podobny pfipad a jak je uvedeno ve treti vété citovaného ustanoveni spravni organ dba,
aby pfijaté teSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, tedy rozhodnuti je i nadale
individudlnim pravnim aktem. Navic argumentace zalobce pouze nékterymi (peclive
vybranymi) rozhodnutimi je velmi tgelova, nebot CIZP naptiklad na Sumavé ulozila za
stejnou skutkovou podstatu pokutu ve vysi 1.000.000,- K¢, coz se v odvolani jiz neuvadi.

V pisemném vyjadfeni k podané Zalob& Zalovany setrval na svych tvrzenich
uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Tvrdil, Ze namitka
litispendence neni diivodnd. V dob& vydani rozhodnuti CIZP o pokuté podle zakona &.
282/1991 Sb. prekazka litispendence neexistovala, nebot’ fizeni o pokuté podle lesniho
zdkona zahijené M&U v Podboranech se netykalo téze véci z téhoz divodu, jako fizeni
zahajené CIZP podle § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb. I kdyby tomu tak nebylo, zminéna
prekazka fizeni by neexistovala také proto, ze M&U fizeni o pokuté podle lesniho zikona v
pribéhu fizeni CIZP zastavil (viz usneseni M&U ze dne 17.10.2007). Nic na tom nemiZe
zménit ani rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.5.2008, sp.zn.: 15 Ca
218/2007, jimz bylo zrufeno zminéné usneseni M&U. Jednak Zalobce tento rozsudek v
pribéhu odvolaciho fizeni nenavrhl jako novy dikaz, proto se Zalovany ani nemohl touto
novou skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu zabyvat, jednak pravni nazor
vysloveny v rozsudku krajského soudu byl zavazny pouze pro M&U, jehoZ usneseni bylo
zruseno. Navic z odlivodnéni citovaného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze se zabyval
pouze otazkou, které z fizeni o pokuté (M&U podle lesniho zikona a CIZP podle zakona &.
282/1991 Sb.) bylo zahajeno diive. Pfekazka tizeni z diivodu litispendence podle § 48 odst. 1
spravniho fadu vSak nastane pouze tehdy, pokud jsou splnény ob& podminky a to, Ze fizeni jiz
bylo zahajeno u jiného spravniho organu a ze takové fizeni se tyka téze véci z téhoz divodu.
Touto otazkou se krajsky soud viibec nezabyval a podle Zalovaného takova pravni situace v
daném piipadé ani nenastala. Kromé toho Zzalovanému neni zndmo, 7e¢ by MeU v
Podbotanech o ulozeni pokuty zalobci podle lesniho zakona vitbec rozhodl. Rozhodnuti CIZP
o ulozeni pokuty podle zakona ¢. 282/1991 Sb. naopak mezitim nabylo pravni moci. Pokud
by se tedy skute¢né jednalo o tutéz véc a pokuta by byla ulozena v téZe véci z téhoz divodu,
pak by bylo mozno uvazovat o ptekéazce véci rozhodnuté (res iudicata). Tvrdil, ze podle ust. §
52 odst. 2 s.f.s. neni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.: 15 Ca 218/2007
zavazny pro Méstsky soud v Praze, ktery si v této véci ucini vlastni usudek.

Zalovany odmitl podanou Zalobu pro piekazku litispendence a nesouhlasil s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery se viibec nezabyval meritorni strankou,
ale toliko vypocital data ukoni jednotlivych spravnich orgdnt. V tomto kontextu zdlraznil,
7e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl vydan 15.5.2008 a Zalovanému byl
doru€en (zaslan JUDr. Veberem) az dne 12.6.2008 a tak pfi svém rozhodovani nemohla
CIZP, ani zalovany rozhodovat jinak - Zalované rozhodnuti bylo vydano dne 20.5.2008. Z
vécného hlediska tento rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem viibec nezkoumal, zda
jde o tutéz skutkovou podstatu podle § 4 pism. c) zdkona ¢. 282/1991 Sb. a podle § 55 odst. 2
pism. b) lesniho zdkona. Soud dokonce nezkoumal ani tu skutecnost, ze Méstsky Urad v
Podbotanech jako pfislusny organ statni spravy lest ani nemohl zah4jit fizeni z moci Gfedni,
nebot’ nemél zZadné podklady k tomuto fizeni kromé podnétu. Spravni organ bez jediného
podkladu, dokazujiciho poruseni zakona nemutze zahajovat fizeni, o skute¢ném stavu lesa se
organ statni spravy lesi dozvédél az od CIZP. Dle Zalovaného neni mozné v tomto piipadé
rozhodnout, aniZ by se soud nezabyval odbornou strankou véci, toto viak Krajsky soud v Usti
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nad Labem neucinil. Z odborného hlediska vzato se ma spravni orgdn pii posuzovani
skutkové podstaty § 4 pism. c¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. zabyvat ochranou lesa, resp. lesniho
ekosystému, jako dulezité slozky Zivotniho prostiedi, ve vazbé na zékon ¢. 17/1991 Sb., o
zivotnim prostiedi, poptipadé zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kde je les
vniman jako vyznamny krajinny prvek. Z hlediska vnimani lesa podle témét celého lesniho
zakona je na tento nahlizeno zejména jako na hmotny statek, jenZ je predmétem hospodateni,
tedy vydélecné Cinnosti a k tomuto sméfuji 1 sankéni ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu.
Zatimco pro lesni zdkon je mnoZstvi napadené difevni hmoty kli¢ové pro naplnéni skutkové
podstaty (viz. vyhlaska ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti v ochrané lesa) a je
toto vnimano s ohledem pravé na dievni hmotu, pro skutkovou podstatu podle § 4 pism. c)
zdkona €. 282/1991 Sb. mé objem dievni hmoty dopad pouze na vysi ulozené pokuty. V
tomto ptipad¢ jde o tu skutecnost, Ze vytvorenim ptiznivéjSich podminek pro rozvoj jednoho
druhu dochazi k hrubému poruseni kiehké mezidruhové rovnovahy uvniti ekosystému, coz
ma vSak rozsahlé dopady nejen na dfevoprodukéni funkcei lesa (coZ postihuje lesni zdkon), ale
zejména na ostatni funkce lesa, feceno slovy lesniho zakona ,mimoprodukéni funkce. S
timto terminem si vSak pravé v ochrané ekosystému nelze jiz vystacit a je nutno zabyvat se
jednotlivymi funkcemi. Jiz z tohoto konstatovani je ziejmé, Ze kazdy z uZitych pravnich
predpist, vnima les jinak a tedy nelze povaZovat jednotlivd sankéni ustanoveni za skutkové
stejna, navic zdkonodarce pfi schvalovani téchto pravnich ptedpisii zajisté nepiedpokladal
zdvojeni statni spravy na tomto useku. Doplnil, z¢ CIZP nema pravomoci podle lesniho
zakona a neni organem statni spravy lesii podle tohoto zdkona. Z tohoto odborného hlediska
se shoduji pravni nazory Zalovan¢ho a Ministerstva zemé&d¢lstvi, jako tustiedniho orgénu
statni spravy lesi. Ptijeti takového vykladu, jaky zvolil Krajsky soud v Usti nad Labem by dle
zalobce mélo fatalni dopady na aplikaci zdkona €. 282/1991 Sb. Konstatoval, Ze nemohl
podat kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, nebot’ nebyl
ucastnikem tohoto soudniho sporu a protoze soud timto rozsudkem zasahl do oblasti, ktera
nebyla pfimo pfedmétem soudniho sporu, nelze tento povaZovat za vécné a pravné spravny.

K funkcim lesniho ekosystému konstatoval, ze resort zivotniho prostiedi uzce
spolupracuje s Mendelovou zemédélskou a lesnickou univerzitou v Brn€ a jeji metodika
hodnoceni funkci lesi byla jiz aplikovana v praxi a to i soudni. Judikatura uvadi, ze soudy se
zabyvaly funkcemi lesa pfi rozhodovani podle zakona €. 282/1991 Sb., ale také pfi rozsudcich
podle § 181c trestniho zakona, postup Krajského soudu v Usti nad Labem je tedy v rozporu s
ustalenou praxi soudd. Pfi vypocitavani ekologické Gjmy pii nezdkonnych téZbach byla
pouzita pravé metodika Prof. Ing. Ilji Vyskota, CSc., a soudy pfijaly tento vypocet ujmy jako
exaktni metodu ohodnoceni funkci lesa. RovnéZz tak OECD pftijalo tuto metodu jako
mezinarodn¢ uznavané hodnoceni z védeckého hlediska. Z této metody byl vytvoren
metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostiedi uvetejnénym ve Véstniku Ministerstva pod
&.2003/08, podle kterého postupovala CIZP i tomto piipadé.

Dle Zzalovaného neni divodnd ani namitka, podle které pokuta byla uloZena
nepodnikajici fyzické osobé (vlastnikovi lesa) a je zjevné nepfiméfenym trestem, represivni
slozka zcela zasadné popird preventivni roli. Uvedl, Ze podle ust. § 4 pism. ¢) ve spojeni s § 5
odst. 1 zakona ¢. 282/1991 Sb. se nerozliSuje, zda se jedna o fyzickou osobu podnikajici ¢i
nepodnikajici. Pfi stanoveni vyse pokuty CIZP zkoumé zavaznost, zpisob, dobu trvani a
nasledky protipravniho jednani. Z vyroku a odéivodnéni rozhodnuti CIZP je ziejmé, Ze pokuta
byla uloZena podle § 4 pism. c) ve spojeni s ust. § 5 odst. 3 zdkona &. 282/1991 Sb. CIZP tedy
vychazela pfi stanoveni vyse pokuty z horni hranice 10.000.000,- K¢&. Vzhledem k tomu byla
pokuta 409.000,- K¢ uloZena na samé spodni hranici stanovené zakonem. Preventivni role
pokuty viigi zalobci byla vy&erpana ulozenim pokuty rozhodnutim CIZP ze dne 16.5.2007.
Pokud ani poté Zalobce nezajistil v€asné zpracovani vSech stromi napadenych kiirovcem,
umoznil tak jejich dal$i rozvoj, ¢imz doSlo k vytvofeni podminek jak pro puasobeni
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biotickych, tak i abiotickych Skodlivych c¢initeld a k rozsdhlému poskozeni Zivotniho
prostiedi v lese. Zakonodarce zptisnil novelou (zdkon ¢. 222/2006 Sb. s ucinnosti od
1.6.2006) zcela zasadné tresty i1 za spravni delikty uvedené v § 4 zakona €. 282/1991 Sb.
Zatimco podle diivéjsi pravni tpravy bylo moZno ulozit pokutu dle § 4 do 1 milionu a v
piipadé poruseni povinnosti do jednoho roku od ulozeni pokuty podle § 5 odst. 3 zdkona do 2
miliont, za stejny spravni delikt spachany po 1.6.2006 zakon stanovi horni hranici pro
spravni delikty podle § 4 do 5 miliond a pokud pachatel porusi v dobé do jednoho roku od
nabyti pravni moci rozhodnuti o pokuté jakoukoliv povinnost, za kterou se uklada pokuta
podle tohoto zédkona, 1ze mu ulozit podle ust. § 5 odst. 3 dalsi pokutu az do vyse 10 miliont
K¢. V daném piipadé€ jiz nelze uvazovat o preventivni roli pokuty, nybrz je zcela ziejma jeji
represivni role.

Pii Ustnim jednani konaném dne 16.5.2012 setrvali UCastnici fizeni na svych
stanoviscich.

Méstsky soud v Praze tak na zaklad€é podané zaloby pfezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,.s.t.s.). Po
provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu zahdjeni fizeni u né&kterého spravniho orgénu
brani tomu, aby o téZe véci z téhoz diivodu bylo zahdjeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle ust. § 4 pism. c) zédkona ¢. 282/1991 Sb. inspekce ulozi pokutu az do vyse
5.000.000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svoji ¢innosti ohrozi nebo poskodi
zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro pisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 282/1991 Sb. pii urceni vysSe pokuty se piihlizi
zejména k zavaznosti, zplisobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednéni.

Podle ust. § 5 odst. 3 zdkona ¢. 282/1991 Sb., porusi-li pravnicka nebo fyzicka osoba v
dob¢ jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty jakoukoliv povinnost,
za niz se uklada pokuta podle tohoto zdkona, 1ze ulozit dalsi pokutu az do vySe 10.000.000,-
K¢.

Podle ust. § 55 odst. 2 pism. b) lesniho zdkona organ statni spravy lesi ulozi pokutu az
do vyse 100.000,-K¢ vlastniku, ktery neplni opatieni k ochrané lesa, piredev§im nedodrzi
prednostni zpracovani tézby nahodilé.

Podle ust. § 52 odst. 2 s.t.s. soud je vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan
trestny €in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkach
si soud ucini usudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z n¢j vychazi, poptipad¢ tam,
kde o nich nélezi rozhodovat soudu, miize uloZit Gc€astniku fizeni, aby takové rozhodnuti
vlastnim navrhem vyvolal.

Soud posoudil namitky Zzalobce takto:
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V podané zalob¢ Zalobce namital, Zze se zalovany nevypotadal s namitkou, podle které
rozhodnuti CIZP nemélo byt viibec vydano, nebot’ mu bréanila piekazka litispendence. K tomu
zalobce poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.5.2008, &.j.: 15
Ca 218/2007-48, a tvrdil, ze v tomto rozsudku bylo prokazano, ze piekéazka litispendence je
dana na strané CIZP.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Oznamenim ze dne 4.10.2007, &.j.: CIZP/44/00L/0601925.019/07/UZB spravni
organ I. stupné zah4jil s Zalobcem spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty podle ust. § 4 pism.
c¢) zakona €. 282/1991 Sb. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci prostfednictvim
zastupce Zalobce doruceno dne 19.10.2007. Oznamenim ze dne 5.10.2007, ¢&.j.:
OZP/19070/2007/Jur zahajil Méstsky ufady Podbofany, odbor Zivotniho prostiedi,
s zalobcem spravni fizeni o ulozeni pokuty dle § 55 odst. 2 pism. b) lesniho zdkona za
neplnéni opatfeni k ochrané lesa a soucasné natidil v souladu s ust. § 46 odst. 3 spravniho
fadu Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 23.10.2007. Toto oznameni si zastupce
zalobce prevzal osobné dne 5.10.2007. Usnesenim ze dne 17.10.2007, €.
OZP/19070/2007/Jur Méstsky tfad Podbotany, odbor Zivotniho prostiedi, podle ust. § 66
odst. 2 spravniho fadu zastavil fizeni zahajené dne 5.10.2007, &j.: OZP/19070/2007/Jur ve
véci ulozeni pokuty podle § 55 odst. 2 pism. b) lesniho zdkona. Soucasné zrusil Gstni jednani
spojené¢ s mistnim Setfenim svolané na den 23.10.2007. Rozhodnutim ze dne 8.1.2008, ¢.j.:
CIZP/44/00L/0601925.039/08/UZB spravni organ L. stupné ulozil Zalobci podle ust. § 4
pism. c¢) ve spojeni s ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 282/1991 Sb. pokutu ve vysi 409.000,-K¢ za
spravni delikt, kterym poskodil Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvotil
podminky pro pisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld véasnym nezpracovanim
stromi napadenych kiirovei a umoznil tak jejich Sifeni v obdobi od 1.4.2007 do 19.9.2007,
kdy bylo dokonceno odborné posouzeni na casti vySe uvedeného majetku. K poskozeni
zivotniho prostiedi doSlo rozvojem klrovci, zejména druhu Ips typographus, na dfeviné smrk
v lesnim porostu 116 C 7b v mnozstvi 2 m? bez kiry (dale jen ,,b.k.*), 117 C 9 v mnozstvi 2
m3 bk, 117 C 10a v mnozstvi 5 m? bk., 119 D 10b v mnozstvi 170 m? bk., 119 E 8 v
mnozstvi 6 m3 b.k, 119 E 12 v mnozstvi 40 m?> bk, 119 F 9 v mnozstvi 10 m>* bk, 119 F 10 v
mnozstvi 102 m3 b.k, 120 A 8a v mnozstvi 40 m? b.k, 120 A 13 v mnozstvi 7 m> b.k, 120 B 8
v mnozstvi 2 m3 b.k, 120 B 1 la v mnozstvi 10 m? b.k, 120 C 7a v mnozstvi 4 m? b.k, 120 C
12a v mnozstvi 3 m3 bk, 120 D 7 v mnozstvi 1 m3b.k, 121A 13 v mnozstvi 1 m3 bk, 121 B
9b v mnozstvi 40 m? b.k, celkem tedy 445 m? b.k. smrkové dievni hmoty, na pozemcich v
k.a. obce Détann v obdobi 1.4.2007 az 19.9.2007. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L.
stupné mj. tvrdil, ze pfedmétné fizeni nebylo zahajeno v téze véci a z téhoz divodu jako
spravni Fizeni zahajené M&U Podbotany, a tudiz zahajeni tohoto spravniho ¥izeni vedeného
CIZP nebrani prekdzka zahajeného a probihajiciho Fizeni podle ust. § 48 odst. 1 spravniho
tadu. K tomuto zavéru dospéla CIZP na zékladé nékolika skutegnosti. Z oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a pozvani k Ustnimu jednani M&U Podbotrany ze dne 5. 10. 2007, &,j.
OZP/19070/2007/Jur neni seznatelné, jaky skutek je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, tj. za
jaky skutek, jehoz se mél Gdastnik fizeni dopustit, mu méla byt MEU Podbofany pokuta
uloZena. Pfi Givaze o tom, zda se jedna o totoZnou véc je pfitom tfeba vyjit z toho, zda se tyka
stejného predmétu fizeni tedy, jak byl vymezen skutek. Protoze z ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni M&U Podbofany ze dne 5. 10. 2007, &j.: OZP/19070/2007/Jur nevyplyva,
jakého skutku se tyka, nelze dojit k zavéru, ze toto fizeni bylo zahéjeno o stejném skutku, jez
je predmétem spravniho fizeni zahdjeného CIZP dopisem ze dne 4.10.2007 &,;j.
CIZP/44/00L/0601925.019/07/UZB. Proto nebyla CIZP namitka piekazky litispendence, tj.
zahajeného a probihajiciho fizeni podle ust. § 48 odst. 1 spravniho tadu, shleddna jako
diivodna. Z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a pozvani k ustnimu jednani M&U
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Podbofany ze dne 5.10.2007, &j. OZP/19070/2007/Jur vyplyva, ¢ M&U Podborany bylo
zahdjeno spravni fizeni o ulozeni pokuty dle § 55 odst. 2 pism. b) lesniho zdkona za neplnéni
opatfeni k ochrané lesa. CIZP ovSem zahajila s Gi¢astnikem spravni fizeni ve véci uloZeni
pokuty za spravni delikt podle § 4 pism. c) zdkona ¢&. 282/1991 Sb. Zduraznila, ze CIZP je
jedinym organem vefejné spravy piislusSnym k vedeni spravniho fizeni podle tohoto
ustanoveni. M&U Podbofany zakonem zmocnénym spravnim organem pfislusnym k vedeni
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb.
neni. Rovnéz to bylo diivodem pro zavér u¢inény CIZP, Ze se nemohlo jednat o zahajeni
spravniho fizeni v téZe véci a z téhoz divodu. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podal Zalobce odvolani o némz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.
Rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 15.5.2008, &.j.: 15 Ca 218/2007-48 bylo
zruSeno rozhodnuti Méstského Ufadu v Podbofanech ze dne 17.10.2007, ¢.j.
OZP/19070/2007/Jur a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti
krajsky soud konstatoval, Ze Meéstsky ufad v Podbofanech nezkoumal, zda skutecné
v pfedmétné véci existuje piekdzka litispendence a bez dalSiho Setfeni zahdjené fizeni
zastavil. Krajsky soud zjistil, ze Méstsky ufad v Podbotanech byl tim sprdvnim orgénem, u
kterého bylo zahdjeno spravni fizeni jako prvni a proto k zastaveni spravniho fizeni doSlo
v rozporu s ust. § 48 spravniho fadu. Konstatoval, ze ptekazka litispendence je dana na strané
CIZP.

Uvedenou néamitku neshledal soud opravnénou. Predné z obsahu napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze se Zzalovany namitkou litispendence zabyval, pficemZz Zalobci
srozumitelnym a ptezkoumatelnym zptsobem sdé¢lil, na zakladé¢ jakych skutecnosti povazuje
tuto namitku za lichou. Konkrétné Zalovany na 13. stran€ napadeného rozhodnuti v poslednim
odstavci zalobci sdélil, e vzhledem ke skute¢nosti, e se v tizeni vedeném CIZP nejedna o
stejnou skutkovou podstatu, jako v ptfipadé vedeného fizeni organem statni spravy lesti podle
lesniho zadkona, pfekazka litispendence neni na misté. Déle pak Zalovany na strané 17
napadeného rozhodnuti v 5. bodu zamitl zalobcovu namitku litispendence a totoZznosti skutku,
kdyz konstatoval, ze se nejedna o skutkovée stejna ustanoveni pravnich predpist, i kdyz obé
sankéni ustanoveni maji vazbu na ust. § 32 lesniho zikona. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odmitl totoznost skutku, nebot’ neni shodné ani totoznost jednani, ani totoznost
nasledku. K tomu Zzalovany odkéazal na rozhodnuti CIZP. Tedy Zalovany se s namitkou
zalobce v napadeném rozhodnuti vypotadal.

Soud ptisvédcil zavéru spravnich organi, podle kterého v projedndvaném piipad¢ neni
dana ptrekazka litispendence. Ve smyslu ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu nastava prekazka
litispendence v okamziku, kdy o téze véci z téhoz divodu bylo jiz diive zahéjeno fizeni u
jiného spravniho organu. Vznik ptekdzky litispendence je tak podminén kumulativnim
splnénim 3 podminek, a to (1) diivéjSi zahdjeni fizeni u jiného spravniho organu, (2)
totoznost véci a (3) totoznost diivodu zahajeni fizeni u jiného spravniho organu. Nesplnéni
byt jen jedné z uvedenych podminek mé za nésledek, ze ptekazka litispendence nenastane.

V projednavaném piipadé neni mezi ucastniky fizeni sporu, ze fizeni o ulozeni pokuty
podle ust. § 55 odst. 2 pism. b) lesniho ziakona bylo M¢stskym ufadem v Podbotanech,
Odborem Zivotniho prostiedi zahajeno dfive nez fizeni CIZP ve véci uloZeni pokuty podle
ust. § 4 pism. c) zdkona €. 282/1991 Sb. Tato skutecnost ostatné¢ vyplyva z obsahu spravniho
spisu a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.5.2008, &j.: 15 Ca 218/2007-
48. Prvni predpoklad vzniku piekdzky litispendence je tak splnén.

Sporné mezi ucastniky fizeni je splnéni druhé podminky nutné ke vzniku prekazky
litispendence, tj. totoznosti véci. Dle ndhledu soudu tato podminka neni v projedndvaném
ptipadé splnéna. Jak fizeni u Méstského ufadu Podbotany, Odboru Zivotného prostredi, tak
tizeni u CIZP, bylo zahijeno podle ust. § 46 spravniho fadu zmoci ufedni. U fizeni
zahdjeného z moci Ufedni je predmét fizeni (tedy véc) konkrétné vymezen v ozndmeni o
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zahdjeni spravniho fizeni. Podle oznameni ze dne 5.10.2007, &.j.: OZP/19070/2007/Jur
Méstsky ufad Podborany, Odbor zivotného prostiedi zahdjil s Zzalobcem fizeni o ulozeni
pokuty dle ust. § 55 odst. 2 pism. b) lesniho zikona za neplnéni opatfeni k ochrané lesa. CIZP
pak ozndmenim ze dne 4.10.2007, ¢.j.: CIZP/44/00L/0601925.019/07/UZB zalobci sdélila,
ze zahajuje fizeni ve véci uloZeni pokuty podle ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb.
Tedy obéma spravnimi organy bylo zahajeno spravni fizeni podle odliSnych ustanoveni
riznych zdkontl, a to pro podezieni ze spachani rozdilnych spravnich deliktl. Rozdilnost
spravnich deliktt vyplyva ze skutecnosti, Ze kfizeni o obou spravnich deliktech jsou
piislusné jiné spravni orgéany, které za spachané spravni delikty mohou ulozit diametralné
odlisné pokuty. V ptipad¢ spravniho deliktu podle ust. § 4 pism. ¢) zakona €. 282/1991 Sb. je
ptisluina k fizeni CIZP, kterd miZe za naplnéni skutkové podstaty ulozit pokutu az do vyse
5.000.000,- K¢. K fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 55 odst. 2 lesniho zakona je ptislusny
toliko organ statni spravy lest, ktery vSak miiZze za uvedeny spravni delikt ulozit pokutu
pouze do vyse 100.000,-K¢. Predevsim vSak je rozdilnost spravnich delikti dana subjektivni
strankou spravnich deliktl, kdy v pfipadé€ spravniho deliktu podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona ¢.
282/1991 Sb. naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu bezpodmineéné vyzaduje zavinéné
jednani (konani ¢i opomenuti) fyzické nebo pravnické osoby. K naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 55 odst. 2 pism. b) lesniho zdkona vSak mize dojit bez ohledu
na zavinéni vlastnika lesa. OdliSnost v jednom ze zakladnich znakl skutkové podstaty
spravnich deliktl nutné vede k zavéru, ze spravni delikt podle ust. § 4 pism. c¢) zékona C¢.
282/1991 Sb. nelze zaménovat se spravnim deliktem podle ust. § 55 odst. 2 pism. b) lesniho
zakona. Na zdkladé téchto skuteCnosti soud dospél k zavéru, Ze neni splnéna druhd podminka
nutnd ke vzniku pfekazky litispendence, tj. totoZnost véci.

K treti podmince, spocivajici v totoznosti divodi zahajeni spravniho fizeni, soud
zozndmeni CIZP ze dne 4.10.2007, &j.. CIZP/44/00L/0601925.019/07/UZB zjistil, Ze
diivodem zahajeni fizeni bylo jednak zjisténi CIZP, Ze na provéfované ¢asti majetku Zalobce
doSlo ke zhorSeni stavu lesa, zejména z diivodu plo$ného Sifeni kirovct formulovaného jako
jednotlivy rozsev kirovcovych stromi, ktirovcovych ohnisek az po plosné zasazeni kiirovci,
dale odborné posouzeni — Rozsah poSkozeni lesa klirovci na majetku Zalobce v k.0. Détan,
zpracované¢ho firmou Ekoles — Projekt s.r.o., a kone¢né anonymni podnét. Pokud jde o diivod
zahdjeni fizeni Méstskym Ufadem Podborany, Odborem Zzivotniho prostfedi, pak tento
zoznameni o zahajeni fizeni ze dne 5.10.2007, &j.: OZP/19070/2007/Jur, stejné jako
zusneseni o zastaveni fizeni ze dne 17.10.2007, &j.: OZP/19070/2007/Jur, nevyplyva.
Zaroven vsak nelze usuzovat, ze by tento divod byl totozny s divody zahajeni fizeni pred
CIZP. Anonymni podnét je adresovan vyluéné CIZP. Odborné posouzeni si od spolegnosti
Ekoles — Projekt s.r.o. vyzadala (i zaplatila) CIZP a obsahem spravniho spisu neni zadny
zaznam, podle kterého by bylo toto posouzeni zasilano Méstskému ufadu Podbotfany, Odboru
Zivotniho prostfedi. Obsahem spravniho spisu rovnéz neni ani zaznam o tom, ze by CIZP
seznamovala se svymi zjiSténimi vyplyvajicimi z jejiho Setfeni, ¢i jakkoliv jinak
komunikovala pted zahajenim fizeni s Méstskym tfadem Podbotany. K tomu soud poukazuje
na skutecnost, Ze Méstsky tfad Podbotany dle ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 5.10.2007
teprve hodlal provést vlastni mistni Setfeni, kdyz jej nafidil na den 23.10.2007. Na zakladé
shora uvedeného ma soud za to, Ze diivody, pro které CIZP zahajila fizeni s Zalobcem, nebyly
totozné s divody, pro které zahdjil tizeni Méstsky ufad Podborany, Odbor zivotniho
prostiedi, a tudiz nebyla splnéna ani tfeti podminka nezbytnd ke vzniku piekazky
litispendence.

S ohledem na skute€nost, ze v projedndvaném piipad¢ nebyly kumulativné splnény
vSechny podminky podminujici vznik piekazky litispendence, neni namitka, podle které
zahajeni fizeni pfed CIZP branila prekazka litispendence, diivodna. Pokud Zalobce v podané
7alobé poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.5.2008, &j.: 15
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Ca 218/2007-48 soud uvadi, ze jim ve smyslu ust. § 52 odst. 2 s.f.s. neni vazan, nebot’ se
nejednd o rozhodnuti soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, respektive o rozhodnuti soudu
o osobnim stavu. Predev§im viak z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.5.2008, ¢.j.: 15 Ca 218/2007-48 plyne, Ze se tento soud zabyval toliko prvni podminkou
nezbytnou ke vzniku prekazky litispendence. Ostatni podminky zlstaly ze strany tohoto
soudu bez pov§imnuti. Protoze se Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti
komplexné nezabyval otazkou piekazky litispendence, nelze tak mit za to, Ze jim bylo
prokéazano, jak tvrdi Zalobce, Ze piekazka litispendence je na strané CIZP.

Z uvedenych diivodil neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

Zalobce tvrdil, Ze ulozena pokuta fyzické osobé& (vlastnikovi lesa) nepodnikatelskému
subjektu je zjevné nepifiméfenym trestem, jejiz represivni slozka zcela zasadné popirad jeji
preventivni roli, pfi jejimZ stanoveni spravni organ piekrocil meze spravniho uvazeni. Dle
zalobce pii rozhodovani o sankci byla pominuta skutecnost, ze byla ucinéna vSechna
dostupné opatfeni k ochrané¢ lesa. Pokud i pfesto mohlo dojit k rozsifeni kiirovce, jednalo se o
mimovolné jednani zalobce, které zplisobily mimotadné neptiznivé piirodni podminky v roce
2007, nikoliv vlastni zavinéni zalobce.

K uvedené namitce z prvostupiiového rozhodnuti vyplynulo, ze pii stanoveni vysSe
pokuty vzala CIZP v ivahu zdvaznost protipravniho jednani, vzhledem k dlouhodobosti jeho
trvani a zeyjména rozsahu poSkozeni smrkovych porostii kiirovcei, zpisobenym prokazatelnou
necinnosti Zalobce. Tato necinnost spocivd v nerealizaci prib&zné a disledné likvidace
ktrovcd. Rovnéz zplisob protipravniho jednéani, spocivajici v opakované necinnosti v
likvidaci kirovet, shledala CIZP natolik zavaznym, Ze povazovala nasledky protipravniho
jednani za divod dalsi predcasné likvidace smrkovych porostii na tomto majetku nad obvykly
nutny ramec, kdyZ doSlo k rozsifeni klirovcl z jednotlivého rozsevu pies kiirovcova ohniska
az po plosné zasazeni casti smrkovych porosti dokoncenim vyvoje vSech tii generaci
kirrovet. CIZP vzala rovnéz v tivahu i zasaZeni lesniho majetku Zalobce orkanem Kyrill. S
ohledem na viechny tyto skute¢nosti stanovila CIZP pokutu na spodni hranici podle ust. § 4
pism. c) ve spojeni s ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 282/1991 Sb.

Uvedenou namitku neshledal soud opravnénou. Piedn¢ podle ust. § 4 pism. c¢) zakona
¢. 282/1991 Sb. Ize pokutu az do vySe 5.000.000,-K¢ uloZit pravnickym a fyzickym osobam
bez ohledu na to, zda se jednd o podnikatelsky, ¢i nepodnikatelsky subjekt. Argumentace
zalobce, podle které je pokuta nepfiméfend, nebot byla uloZzena fyzické osobé
nepodnikatelskému subjektu, tak neni relevantni. Stejné tak neopravnéné je tvrzeni zalobce,
podle kterého represivni slozka ulozené pokuty zcela zasadn€ popira preventivni roli. Predné
zalobce neuvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti k tomuto zaveéru dospél. Za situace, kdy
zalobci byla jiz rozhodnutim ze dne 16.5.2007, ¢.j.: 44/O0L/0601925.13/07/UZB ulozen
pokuta za poruseni t€hoz ustanoveni jako v projednavaném piipade a zalobce presto neucinil
opatieni k néprave, lze mit za to, Ze preventivni role uloZzené pokuty byla jiz vycerpana.
Spravni organy rovnéz pii ulozeni pokuty neptekroCily meze spravniho uvazeni.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni organy komplexné zabyvaly
uvahami, které pro ulozeni pokuty povazovaly za vyznamné, ptfi¢emz piihlédly ke vSem
kritériim, které ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 282/1992 Sb. ukladé4 zohlednit spravnim orgdniim
pfi ureni vySe pokuty. Vzhledem k tomu, ze zalobci byla dle prvostrupniového rozhodnuti
uloZena pokuta podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona €. 282/1991 Sb. ve spojeni s ust. § 5 odst. 3
tohoto zdkona, a tedy horni hranice mozné vyse ulozené pokuty cinila 10.000.000,-K¢, je
ulozena pokuta ve vys$i 409.000,-K¢ v mezich zakonného rozpéti, a to pti dolni hranici. Pokud
pak Zalobce poukazoval v podané Zzalobé na skute¢nost, ze byla ucinéna vSechna dostupna
opatieni k ochrané¢ lesa, soud uvadi, ze z podané Zaloby nevyplyva, jaké opatieni k ochrané
lesa m¢l zalobce ucinit. Navic je toto tvrzeni zalobce vyvraceno odivodnénim napadené¢ho
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rozhodnuti, z n€hoz vyplyva, Ze Zalobcem nebyla priibézné provadéna likvidace kiirovcovych
stromi a doslo tak k dokonceni vyvoje vSech tfi generaci kirovcu. K odkazu zalobce na
nepiiznivé podminky vroce 2007 soud uvadi, ze tyto byly pii uklddani vyse pokuty
zohlednény. Dle odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti totiz CIZP vzala v Givahu i zasaZeni
lesntho majetku Zalobce orkdnem Kyrill. Z uvedenych diivodi neshledal soud namitky
zalobce opravnénymi.

K namitce zalobce, podle které se Zalovany nezabyval vécnymi argumenty uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti CIZP, soud pfedn& poukazuje na skute¢nost, e zalobce v podané
zalob¢ neuvedl, jakymi konkrétnimi vécnymi argumenty se Zalovany nezabyval, pfestoze tak
bylo vyhradné¢ na ném. Vzhledem ktomu, Ze neni véci soudu, aby ndmitky zalobce
dovozoval, ¢i na né¢ jakkoliv usuzoval, soud pfezkoumal napadené¢ rozhodnuti v obecné
roving, tak jak byla tato ndmitka Zalobcem formulovéna, pficemz vytku Zalobce neshledal
opravnénou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti argumenty Zalobce, uvedenymi v odvolani
proti rozhodnuti CIZP zabyval a soud neshledal divod, pro ktery by bylo lze povazovat
zalobou napaden¢ rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Ze vSech uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiZnost l1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost vybira NejvysS$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J.Vélkova
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