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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: L.
V. T., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem OlSanska 2, Praha 3,
post. schranka 78, o Zalobé& na ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2009, ¢.j. CPR-
10323-1/CJ-2009-9CPR-V234,

takto:

I. Rozhodnuti Policie éeské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluby cizinecké
policie ze dne 1.9.2009, ¢.j. CPR-10323-1/CJ-2009-9CPR-V234 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.640,- K&, a to do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr Marka Sedlika,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.9.2009, ¢&j. CPR-10323-1/CJ-2009-9CPR-V234, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne 22.6.2009, &.j. CPUL-2027/CJ-2009-
044061-ZACH2007, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zikona ¢.
326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhosténi a doba zédkazu vstupu na izemi byla stanovena na 1
rok.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti vySel zalovany spravni orgén z vysledkl kontroly
provedené dne 11.9.2009 Utadem prace v Mostd ve vyrobni hale v Korozlukach, v niZ
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provozovala ¢innost spole¢nost Eutomontec CZ s.r.o. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Zalobce
byl zaméstnan na uzemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani, nebo na tzemi
provozoval dani podléhajici vydé€lecnou cCinnost bez opravnéni podle zvlastniho prévniho
pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval, ¢imZ naplnil ditvod spravniho vyhos$téni dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zak.
¢. 326/1999 Sb.

Zalovany se ve svém rozhodnuti vypordaddval s odvolacimi namitkami Zalobce, ‘e
Fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahdjeno po uplynuti zakonné lhuty pro zahdjeni spravniho
Fizeni z moci uredni, Ze sdéleni o vysledku kontroly je v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz
porusuje zakladni princip pravniho stdtu, a to zakazu presumpce neviny, nebot se Zalobcem
nebylo vedeno Fizeni o prestupku podle § 139 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb. a zZe vysledek
kontroly Uradu prdce v Mosté byl ziskdan v rozporu s pravnimi piedpisy a Zalobci nebylo
umozneno nahlédnout do spisového materialu. Zalobce v odvoldni vécné namital, Ze z ditvvodu
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona ¢. 326/1999 Sb. lze ulozit spravni vyhosteni za 4
skutkové podstaty jednani, které jsou zcela odlisné a je ziejmé, Ze Zalobce se nemohl
kumulativné  dopustit vSech téchto jednani. Namital, Ze spravni organ nikterak nehodnotil
pravni relevanci dohody o docasném prideéleni zaméstnancii ( Zalobce), ktera je bez pracovni
smlouvy neb jiné smlouvy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem absolutné neplatna. Mezi
Zalobcem a zameéstnavatelem byla sepsdana jen smlouva o dilo, na kterou se vsak divod
vyhosteni nevztahuje a Zalobci neni ziejmé, v jakém postaveni ho spravni organ posuzoval.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. V odlvodnéni napaden¢ho rozhodnuti k ndmitce tykajici se
nedodrZeni lhiity pro zahajeni fizeni uvedl, Ze je nemoZné, aby pouze na zakladé kontroly
provedené Utadem prace, bez ovéfeni skute¢nosti také v evidencich vedenych Utadem prace
a podobné, bylo zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Pokud byl Zalobce presvédéen
o tom, Ze je spravni organ [. stupné ne€inny, mohl dle zalovaného vyuzit institut ochrany proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu. K ndmitce, Ze se Zalobcem nebylo vedeno fizeni
o prestupku dle § 139 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, zalovany konstatoval, Ze zatimco
rozhodnuti o pfestupku je rozhodnutim o viné a trestu, spravni vyhoSténi neni trestem, ale
opatfenim. Ob¢ uvedena fizeni proto nelze spojovat. K namitce, ze zalobci neni ziejmé, na
zakladé kterého z ditvodil alternativné uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
o0 pobytu cizinct je s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, zalovany uvedl, ze pii ulozeni
spravniho vyhosténi postacuje naplnéni jen jedné zpodminek. V ptipadé Zalobce spravni
organy shledaly, ze byl na izemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalovany dale uvedl, Ze nespatiuje nezédkonnost
v pouziti sdéleni o vysledku kontroly provedené Utadem prace v Mosté jako podkladu pro
fizeni ve véci spravniho vyhosténi, jelikoz ,,se jedna o podklad k predmétnému spravnimu
fizeni, nikoli vSak diikazni prostfedek®. K namitce, ze Zalobci nebylo umoznéno nahlédnout
do spisového materialu Ufadu prace v Mosté, zalovany uvedl, Ze ze spisového materidlu
v dané véci nevyplyva, Ze by zalobce né&jak prokazal své tvrzeni o tom, ze mu bylo toto
nahlédnuti znemoznéno. Zalovany dal Zalobci za pravdu vtom, Ze dohoda o do¢asném
pridéleni je absolutné¢ neplatna, kdyz nebyla uzaviena zadna dohoda o pracovnim poméru.
Uvedl viak, Ze Zalobce prokazatelné pracoval v mésici srpnu 2008 na uzemi CR bez povoleni
k zaméstnani, ackoli toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani. V dobé kontroly rovnéz
nemél zivnostenské opravnéni, nebot’ do obchodniho rejstiiku byl zapsan az dne 8.10.2008.
K argumentaci zalobce, ze sdéleni o vysledku kontroly je v rozporu s presumpci neviny,
zalovany uvedl, Ze toto sdéleni vychazi z dalSich shromazdénych listinnych podkladi. Pokud
zalobce v odvolani navrhoval vyslechy svédkl, Ize mit dle zalovaného za to, ze se jedna
o navrh ucelovy, ktery zalobce mél a mohl uplatnit v fizeni pfed spravnim orgadnem prvého
stupné.
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Po zhodnoceni vSech okolnosti daného piipadu dospél Zalovany k zavéru, Ze spravni
orgdn 1. stupné¢ dostatecné prokazal skutecnost, ze Zalobce v objektu spole¢nosti Maurice
Ward & Co., s.r.0., v Korozlukach, kde provozovala svoji ¢innost spolecnost Euromontec CZ
s.r.0., vykonaval v srpnu 2008 dani podléhajici vydélecnou Cinnost, aniz by k tomu mél
opravnéni podle zvlaStniho pravniho predpisu. V dobé kontroly Zalobce nemé¢l Zivnostenské
opravnéni, nebot’ do obchodniho rejstiiku byl zapsdn az ode dne 8.10.2008. Zaroven bylo
zji$téno, Ze pracovni ¢innost Zalobce vykonaval, aniz by mu bylo udéleno pfislusnym Gradem
prace povoleni k zaméstnani. V posuzovaném piipadé tak byly naplnény podminky pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhos§téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinct.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce stejné jako v podaném odvolani ve spravnim fizeni v Zalob& namitl, Ze fizent,
které ptedchéazelo vydani napadeného rozhodnuti, bylo zahdjeno az po uplynuti zdkonné lhity
pro zahdjeni spravniho fizeni z moci tfedni, kterou lze analogicky dovodit z ustanoveni § 80
odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*“), podle kterého je
spravni Gfad povinen zahdjit fizeni z moci ufedni ve lhité do tficeti dnli ode dne, kdy nastaly
skutecnosti odlGvodnujici zahdjeni fizeni. Ze spisového materidlu spravnich orgéani
jednoznaéné vyplyva, ze spole¢nd kontrola provedena Utadem prace a cizineckou policii byla
provedena dne 11.9.2008 a byla zaméfena na zjiStovani totoznosti osob zdrzujicich se na
pracovisti a dale na vykon nelegalni prace podle zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) v Korozlukéach. Z vysledki této
kontroly a jeho zdznamu vyplyva, Ze se kontroly zucastnili 1 pracovnici cizinecké policie, tedy
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Je proto evidentni, Ze tento organ
o skute¢nostech odiivodiujicich zahajeni spravniho fizeni bezpecné védél a piesto fizeni
o spravnim vyhosténi Zalobce v zdkonné lhuté nezahdjil. K zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi doslo az po nékolikanasobném piekroceni této zdkonné lhity a po doruceni
vysledku kontroly Gfadem prace. Spravni ufad m¢l dle Zalobce dostatek informaci o tom, Ze
existuji skutecnosti odiivodiujici zahdjeni fizeni a pokud vydani rozhodnuti zaviselo na
vysledku fizeni vedeného ufadem prace, nic nebranilo spravnimu ufadu v tom, aby zah4jil
fizeni o spravnim vyhos$téni a nésledn¢ jej prerusil do doby, nez bude predbéznad otdzka
vyfeSena. Spravni organ vSak fizeni v zdkonné lhité nezahdjil. Jakékoliv zahdjeni spravniho
fizeni po uplynuti této lhiity je nezakonné, stejné jako dalsi ukony, které na zahdjeni fizeni
o spravnim vyhosténi navazovaly. Argumentaci Zalovaného o tom, ze spravni orgdn nemohl
po provedené kontrole mit dostatek informaci pro zahdjeni fizeni, nebot bez ovéieni
skute¢nosti v evidencich ufadu prace a podobnych nebylo mozno fizeni zahijit, povazuje
zalobce za absurdni, nebot’ spravni organy disponuji natolik rozsahlym aparatem, ze ovéfeni
skute¢nosti, zda ma cizinec na uzemi Ceské republiky pracovni povoleni, jsou schopny zjistit
béhem nékolika hodin a nemusi vyckavat sdéleni vysledki kontroly ufadu prace, které trvalo
vice nez pét mesici.

Zalobce dale namitl, ze sd&leni o vysledku kontroly, které mélo byt zakladnim
podkladem pro rozhodovani spravniho ufadu o spravnim vyhosténi, je sdélenim ucinénym
v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot” porusuje zakladni principy pravniho statu a zasadu
presumpce neviny. Tato hrubd nezdkonnost musi znamenat, ze podklad pro rozhodnuti jako
listinny dikaz nelze pouzit, nebot’ by to bylo v pfimém rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1
spravniho tadu, podle kterého lze pouzit pouze takovych dikaznich prostfedkd, které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Utad prace v Mosté ani jiny tfad
prace se zalobcem nikdy nevedl fizeni o ptestupku podle ust. § 139 odst. 4 zakona
o zaméstnanosti a zalobce nebyl pravomocné uznan vinnym spachdnim tohoto piestupku.
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Utad prace ve vysledku provedené kontroly konstatuje, e zdkon o zaméstnanosti porusilo
celkem 97 cizincii v¢etné zalobce. Takové tvrzeni je v hrubém rozporu s ustanovenim § 73
odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zakon
o prestupcich®), podle kterého se na obCana (tedy 1 na cizince) hledi, jako by byl nevinen,
pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim. Vysledek kontroly Ufadu
prace v Mosté, ktery byl stézejnim dikazem pro vydéni napadeného rozhodnuti, je tedy
diikazem ziskanym v rozporu s pravnimi pfedpisy a nelze jej pro fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce pouzit. Tento nezakonny postup je navic potvrzen dalsim sdélenim Utadu prace
v Mosté, ze kterého vyplyva, Ze zadny z cizincl nebyl zdkonnym zplisobem usvédcen ze
spachani uvedeného prestupku. Nelze tedy nez konstatovat, ze pokud vécné piislusny spravni
organ nerozhodl o prestupku z jakéhokoli diivodu, nemiize a nesmi zalobce z tohoto jednéni
jakkoli obvifiovat &i vyslovovat jakékoli domnénky o jeho piipadné ving. Ufad prace
pfiznava, Ze nebylo rozhodnuto o piestupcich spachanych cizinci, nebot’ by to bylo zdlouhavé
a zalobci neni zfejmé, pro¢ Zalovany nezvolil stejny postup a nekonstatoval, Ze rozhodnuti
neni ve vefejném zajmu pravé s ohledem na ¢asové prodlevy a prava Gcastniki fizeni.

Zalobce téz namitl, Ze pii opakované snaze jeho pravniho zastupce nahlédnout do
spisového materialu tykajiciho se kontroly provedené Utadem prace v Mosté mu bylo vyuziti
tohoto zdkladniho procesniho prava odmitnuto s odlivodnénim, Ze k takovému ukonu nejsou
Giastnici fizeni opravnéni. Zalobci jako uéastniku fizeni tak bylo fakticky znemoznéno branit
se proti vysledklim kontroly a ovéfit si, zda kontrola byla provedena v souladu se zakonem
o statni kontrole, o ¢emZ ma Zalobce diivodné pochybnosti. K prokazani tohoto Zalobniho
tvrzeni Zalobce predlozil soudu pisemny doklad o odmitnuti moZnosti nahliZzet do spisu,
predstavujici reakci na Zadost totoZzného pravniho zéstupce v téze véci.

Zalobce rovnéZ namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Uvedl, ze podle aplikovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizincl lze ulozit rozhodnuti o spravnim vyhoSténi za celkem ctyfi
skutkové podstaty jednani, které jsou svoji povahou naprosto odlisné, pticemz je logické, Ze
se zalobce nemohl kumulativné dopustit vSech téchto jednani. Z rozhodnuti spravnich organi
pfitom nelze dovodit, zda se Zalobce dopustil vykonu nelegalni prace podle ustanoveni § 5
pism. e) bodu 2 zédkona o zamé&stnanosti, nebo zda provozoval ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu. Zalobce tudiz nevi, vjakém postaveni ho spravni organ
posuzoval, ¢imz byla minimalizovana jeho moznost u¢inné obrany proti pravnimu hodnoceni
jeho postaveni bud’ jako zamé&stnance, nebo jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Z dalSich
pripadl lze navic dovozovat, ze osoby, které prosly pfedmétnou kontrolou a prokazaly, ze
jsou zapsany v obchodnim rejstiiku ¢i Ze maji Zivnostenské opravnéni, nebyly nijak
sankcionovany, coz nasvédcuje tomu, Ze osoby, které¢ byly kontrolovany, byly posuzovany
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Ani po rozhodnuti Zzalovaného neni v této otazce
jasno, kdyZ zalovany na jednom misté uvadi, ze Zalobce pracoval na izemi Ceské republiky
a to bylo diivodem vydani rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni a na dal$im misté opét uvadi dve
varianty, tj. ze pracoval bez pracovniho povoleni nebo vykonéval dani podléhajici vydélecnou
¢innost bez toho, aniz by k tomu byl opravnén.

Zalobce téZ namitl, Ze spravni organ porusil § 3 spravniho fadu, protoZe neprovedl
jediny vyslech svédka ze strany agentury prace ani ze strany spole¢nosti, ve které mélo
dochézet k pfedmétnému jednani, ackoliv vyslechy téchto osob jsou pro pravni hodnoceni a
zjisténi stavu véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti, sté¢zejni

V navaznosti na nezdkonné vysledky provedené kontroly Zzalobce pifipomnél, Ze
k tomu, aby byl spravni organ opravnén ulozit ucastnikovi fizeni rozhodnutim spravni
vyhosténi pro naplnéni skutkové podstaty podle § 139 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, je
tieba, aby o této véci bylo rozhodnuto v fadném ptestupkovém fizeni, ptiCemz piislusny
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spravni tfad nejenze o spachani tohoto pfestupku nerozhodl, ale ani v zdkonné lhité nezahdjil
fizeni o piestupku. Ze sdéleni Utadu prace v Mosté vyplyva, Ze by rozhodnuti o piestupku
bylo neefektivni. Zalobce mé za to, Ze stejné neefektivni je i fizeni o spravnim vyhosténi,
které trva jiz rok od doby, kdy doSlo k jednani, pro které bylo zalobci spravni vyhoSténi
ulozeno. Takovy postup je dle minéni Zalobce v rozporu se zékladnimi principy spravniho
fizeni a v rozporu s vefejnym zajmem na zachovani pravni jistoty.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadieni k zalobé odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze na argumentaci obsaZenou v zalob¢ bylo plné
reagovano v napadeném rozhodnuti.

Zalobce s dal§im piipisem piedlozil k vyzvé soudu doklad o moznosti nahlizeni do
spisu, o némz se zmiluje v podané Zalobé, s tim, Ze tento doklad se sice tyka jiného cizince (
rovnéz zalobce v jiném fizeni), nicméné tyka se spolecného postupu pravniho zastupce u
vSech cizincl ve stejné sporné zéalezitosti.

Pii jednani pfed soudem pfitomny zastupce Zalobce sohledem na judikaturu
Méstského soudu v Praze a NejvySsiho spravniho soudu zuzil zalobni body pouze na
namitky pod body V. a VI, tykajici se poruSeni procesnich prav a neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Dodal, Ze ze 30 ptipadii obdobnych spravnich vyhosténi doslo ve 12-
14 ptipadech k Gplnému zastaveni spravniho fizeni, a proto by posouzeni napadeného
rozhodnuti jako souladného se zdkonem vedlo k poruSeni rovného pfistupu 1 k jinym
ucastnikim fizeni ve stejnych piipadech.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu,
a to v rozsahu zizeném pfi jednani pfed soudem na body V. a VI. podané zaloby a dospél
k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

V posuzované véci vySel soud z nasledné pravni Gipravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincii vyda policie rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi, az na pét let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou c¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho
piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Podle § 5 pism. e/ bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31.12.2008, se
pro ucely tohoto zakona nelegdlni praci rozumi, pokud cizinec nevykondva praci pro
pravnickou nebo fyzickou osobu na zéklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy,
nejde-li o manzela nebo dité této fyzické osoby, nebo ji vykonava v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona povoleni
k zaméstnani vyZadovano.

Soud posoudil Zalobni namitky v zalobcem zuzeném rozsahu pod body V. a VL
zaloby takto :



pokracovéni 6 9Ca 292/2009

Dlvodnou soud shledal Zalobni namitku ohledné poruSeni jeho procesnich prav
Ucastnika fizeni spocivajiciho vtom, Ze pravnimu zéastupci Zalobce nebylo umoZnéno
nahlédnout do spisového materialu tykajiciho se kontroly provedené Utadem prace v Mosté
s odiivodnénim, Ze k takovému ukonu nejsou ucastnici fizeni opravnéni. Uvedenym jednadnim
spravniho orgdnu I. stupné bylo zalobci fakticky znemoznéno realizovat jedno ze zakladnich
procesnich prav ucastnika spravniho fizeni, jimzZ je pravo branit se proti vysledkiim kontroly,
které byly zdsadnim podkladem pro rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi, a ovéfit si, zda
tato kontrola byla provedena v souladu se zakonem o stitni kontrole. Zalobci tim bylo
znemoznéna realizace jeho prava aktivné se ucastnit dokazovani ve smyslu ust. § 52
spravniho fadu. Soud ma za to, Ze tato podstatnad procesni vada, ktera v odvolacim fizeni
nebyla zalovanym nijak napravena, mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti.
Zalovany nepiedlozil soudu zadny doklad ( &ast spisu), ktery by piesvédéil o jeho
argumentaci, ze zalobce ve svém fizeni nepozadal o nahlédnuti do spisu, kdyz soudu nebyl
vilbec predlozen spravni spis Utadu prace v Mosté tykajici se projednévané véci.

Je totiZ titeba vyloucit, Ze by fizeni vedené cizineckou policii, jezZ vyuUstilo ve vydani
napaden¢ho rozhodnuti, bylo zcela nezéavislé na fizeni vedeném ufadem prace. Inspektorat
cizinecké policie totiz pii svém rozhodovani o uloZeni spravniho vyhosténi zalobci primarné
vychéazel pravé z podkladi shroméazdénych tUfadem prace. Jestlize v fizeni o spravnim
vyhosténi cizineckd policie vychazi z poznatki zjisténych v rdmcei kontroly provadéné titadem
prace a ucastnik fizeni zpochybiluje zdkonnost této kontroly, pak mu musi byt v pfiméteném
rozsahu umoznén pfistup ke spisovému materidlu, ktery se tykd uvedené kontroly.
Znemoznéni takového pfistupu predstavuje poruSeni prava Ucastnika fizeni vyjadfit se ve své
véci ke vSem provadénym dikaziim, garantované ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je zjevné, ze na zaklad€¢ materiali, které tvoii obsah spravniho spisu inspektoratu
cizinecké policie, mohl zalobce jen stézi napadat ptipadna pochybeni, k nimz dle jeho tvrzeni
mohlo dojit v pritbéhu kontroly provedené v tovarné v Korozlukach. Tyto materialy jsou totiZ
pouhym shrnutim vysledkd kontroly a o vlastnim priibéhu samotné kontroly v podstaté nic
nevypovidaji, takZe na jejich zdkladé¢ nemohl Zalobce €init zadné zavery o dodrZeni zdkonem
stanovenych procesnich pravidel pfi provadéni predmétné kontroly.

Opodstatnénd je rovnéz zalobni namitka brojici ve své podstaté proti
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, v niz zalobce poukazuje na to, Ze podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct aplikované¢ho v dané véci
1ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozit za celkem cCtyfi skutkové podstaty jednani, které
jsou svoji povahou naprosto odlisné, pricemz je zfejmé, ze Zalobce se nemohl kumulativné
dopustit vSech téchto jednani.

Me¢stsky soud v Praze na tomto misté poklada za vhodné citovat zavéry, které ohledné
vykladu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincti zaujal Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 27.1.2011, ¢j. 7 As 98/2010 — 67 a ze dne 7.7.2011 &.j. 8 As
41/2011 — 83 vydanych ve skutkové obdobnych vécech. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
z rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni cizince podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizincli musi byt jednoznacné seznatelné, zda byl cizinec a) zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani
podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo c) bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval,
pfipadné ze svym jednanim naplnil n€kolik z téchto skutkovych podstat zaroven. Aby mohl
spravni orgdn ulozit cizinci spravni vyhosténi, je tfeba, aby fadné zjistil skutkovy stav véci,
tedy aby bylo zfejmé, ze se cizinec dopustil jednani, kterym naplnil nékterou (jednu ¢i vice)
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ze skutkovych podstat vymezenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci.
Ddale je treba, aby zjisteni spravniho organu a pravni kvalifikace jednani ucastnika rizeni byla
srozumitelné a jednoznacné vtélena do spravniho rozhodnuti, a to tak, aby z néj bylo mozno
ucinit jednoznacny zaver, kterou ze skutkovych podstat uvedenych v predmétném ustanoveni
zakona o pobytu cizincu jednani cizince naplnilo. Povinnosti spravniho organu tedy bylo
vyhodnotit charakter vykondvanych praci a na zéklad€ toho vyslovit, zda Zalobce pracoval
bez povoleni k zaméstnani, nebo na uzemi provozoval dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost
bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, piipadné zda jeho jednani naplnilo obé
skutkové podstaty. Pravni kvalifikaci jednani spravni organ nemlzZe nahradit prostym
popisem skutku. Popis skutku je ptedpokladem k tomu, aby konkrétni jednani cizince bylo
podiazeno pod nekterou ze skutkovych podstat stanovenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zékona o pobytu cizincli a aby tak bylo provéteno, zda a ptipadné jaké z nich cizinec svym
jednanim naplnil.

Vyse uvedené povinnosti spravni organy v projednavané véci nedostaly. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze dovodit, zda protipravnost zalobcova jednani meéla spocivat
v tom, Ze se dopustil vykonu nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. e/ bodu 2 zakona
o zaméstnanosti, nebo vtom, Ze provozoval vydéleCnou cinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak nevyplyva, v jakém
postaveni spravni organ zalobce posuzoval. Takové zasadni pochybeni pii odivodinovani
vyroku rozhodnuti je nepfipustnym zdsahem do Zalobcova prava ucinné se branit proti
pravnimu posouzeni jeho postaveni ze strany spravniho orgdnu. Uvedené plati tim spiSe,
jedna-li se o tak zésadni zdsah do prdv a povinnosti cizince, jaky pfedstavuje vyrok
rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti tedy trpi vnitini rozpornosti, jestlize v ném
zalovany na jednom misté uvadi, Ze Zalobce vykonaval pracovni ¢innost, aniz by mu bylo
udéleno ptislusnym ufadem prace povoleni k zaméstnani, zatimco na jiném misté vytyka
zalobci, Ze v srpnu 2008 provozoval dani podléhajici vydéle¢nou €innost, aniZ by k tomu mél
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. I kdyz z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
lze logicky usuzovat na existenci dvou skutkovych podstat, které postacuji pro naplnéni
divodu vyhosténi, soud, veden judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, prisvédcuje tomu, ze
vzhledem k nejednoznacnosti odiivodnéni rozhodnuti, z napadeného rozhodnuti s urcitosti
nevyplyva, jaké konkrétni jednani bylo pro spravni organ divodem pro vydani rozhodnuti,
jinymi slovy jakého protipravniho jednani se zZalobce vlastné dopustil

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.12.2010 ¢.j. 1 As 70/2010
— 99 vydaném ve skutkové i pravné témet zcela totozné véci jiného vietnamského statniho
prislusnika, lavirovani spravniho organu mezi dvémi skutkovymi podstatami ma sviij ptivod
jiz ve vySe zminéném sdé€leni ufadu prace ze dne 25.2.2009 o vysledku kontroly provedené
dne 11.9.2008. Utad prace totiZ na jednu stranu popisuje vztah mezi spole¢nosti Euromontec
CZ s.r.o., a spolecnosti Maurice Ward & Co., s.r.o., jako vztah mezi agenturou prace
a uzivatelem (ve smyslu terminologie vymezené v § 2 odst. 5 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku préace), na druhou stranu hovofi o tom, Ze nékteré z kontrolovanych osob nemély
platné zivnostenské opravnéni. Pfitom podle uvedeného ustanoveni zdkoniku prace funguje
vztah agentura prace - uzivatel na bdzi toho, Ze agentura prace ,,docasné pridéluje svého
zamestnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé
nebo dohodé o pracovni cinnosti, kterym se agentura prdce zavdze zajistit svéemu zaméstnanci
docasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni cinnosti u jiného
zaméstnavatele®. V ptipadé, ze urcitd osoba vykonava svou ¢innost na zakladé smlouvy o dilo
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dle obchodniho zdkoniku, se vSak zjevné jedna o jinou formu c¢innosti, nez je agenturni
zaméstnavani dle zékoniku préce.

Na zéaklad¢ uvedeného lze shrnout, ze spravni organy v souzené véci piesné a urcité
nevymezily skutkovou podstatu, a tim padem nedostatecné kvalifikovaly jednani ucastnika
fizeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.7.2011 ¢.j. 8 As 41/2011
— 83, Méstskému soudu v Praze nepftislusi, aby chybé&jici jednoznacnou pravni kvalifikaci
jednani Zalobce nahrazoval vlastni ivahou, nebot’ neni dalsi instanci v ramci spravniho fizeni,
ale soudem vykonavajicim piezkum rozhodnuti spravniho organu. Za této situace Méstskému
soudu v Praze nezbylo nez napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednéani zrusSit podle § 76
odst. 1 pism. a/ a ¢/ s.t.s., a to jednak pro shora vytéenou podstatnou vadu fizeni (znemoznéni
nahlédnuti do spisového materidlu veden¢ho ufadem prace) a dale pro nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi (nejasné
vymezeni skutkové podstaty, na jejimz zéklad¢€ je spradvni vyhosténi zalobci ukladano).
V souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud souCasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nékladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby, replika), pfiCemZ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby Cini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) cit. vyhlasky), dale tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky) a ¢éastkou 1.440,- K& odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vySe nakladi, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 10.640,- K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhtté k rukam pravniho zastupce zalobce

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou
tydnit po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi Nejvys$Simu
spravnimu soudu.

V Praze dne 11. kvétna 2012
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



