17A 85/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce J.M., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokdatem, se sidlem Plzen, Nam.
Republiky 3, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. srpna 2011, ¢&.j.
DSH/7307/11,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny zuc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Magistrat mésta Plzné€, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkt (dale
jen ,,magistrat*), rozhodnutim ze dne 16.5.2011 &.j. MMP/35157/11 (dale jen ,,rozhodnuti
magistratu‘) uznal J.M., (déle jen ,,Zalobce*) vinnym z prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®)
pro poruseni ust. § 18 odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich novel (dale jen
,,zakon o silnicnim provozu ‘). Ptestupku se mé&l Zalobce dopustit tim, Ze ,jel dne 17.1.2011
vdobé okolo 05:45 hod. v Plzni po vozovce pozemni komunikace ,,zapadniho okruhu*“, ve
sméru jizdy od ul. Vejprnickd k ul. Domazlicka jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov.
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zn. Skoda Octavia, RZ: X. 'V prostoru pravotocivé zatacky u sloupu verejného osvétleni ¢.
23630 neprizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
povétrnostnim podminkam. Jednani obvinéného bylo pricinou vzniku dopravni nehody, kdy
s vozidlem dostal smyk a prejel do protismeéru, kde se stietl s protijedoucim autobusem MHD,
tov. zn. Renault, RZ: X, ridice Ing. M.V. Pri dopravni nehodé doslo k hmotné Skodeé na jiném
vozidle, vcetné prepravovanych véci, nez kterym byla hmotnda Skoda zpusobena, ziejmé
neprevysujici c¢astku 100.000,- K¢.* Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
2.000,- K¢ a stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢.

Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi (dale jen
,zalovany*), rozhodnutim ze dne 26.8.2011, ¢.j. DSH/7307/11 (dale jen ,, napadené
rozhodnuti ‘) odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Zalobce se zalobou ze dne 20.9.2011 domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro
nezakonnost, zruseni rozhodnuti magistratu a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Pozadoval téz pfiznani prava na ndhradu nakladt fizeni.

Zalobu odtivodnil tim, Ze spravni organ je povinen si v piestupkovém fizeni opatfit
takové dikazy, které mu umozni rozhodnout o tom, zda byl piestupek spachan ¢i nikoliv. Dle
§ 3 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,, spravni Fad*),
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho tadu. Skutkové zavéry rozhodnuti spravniho orgdnu musi mit oporu v provedenych
diukazech. Dilikazy je nutno shromazd’ovat nejen v neprospéch obvinéného, ale i svédcici
v jeho prospéch. Zalobce konstatoval, Ze tyto povinnosti byly postupem Zalovaného i
magistratu poruseny.

Zasadnim zavérem zalovaného o viné zalobce je urceni zavinéni Zalobce smérem
k tomu, ze Zzalobce nepfizpisobil rychlost jizdy stavu pozemni komunikace i skutecnosti, ze
vozovka byla namrzld a nebyla ofetfena chemickym posypem. Zalovany opakuje
v napadeném rozhodnuti, ze organizace zabyvajici se udrzbou silnic maji pouze zmiriiovat
nasledky nepfiznivych povétrnostnich vlivil, nelze to vSak zarucit vzdy a na kazdé silnici.
Takovy zavér zalovaného vSak nepiipustné a vzdy vyvitiuje organizaci zabyvajici se udrzbou
a spravou komunikace. Je zcela nepochybné, ze vozidlo Zalobce bylo posunuto do protisméru
vlivem naledi. Z podkladové dokumentace je ziejmé, Ze ke stietu vozidel zalobce s autobusem
doslo ¢elné, nikoliv pod bo¢nim thlem. Zavéry zalovaného o tom, ze mozna stietova rychlost
s zalobce cca 40km/hod. byla jiz rychlosti neptfiméienou za danych povétrnostnich podminek,
ale rychlost do 30km/hod. na druhy rychlostni stupeni by byla jesté rychlosti pfiméfenou a
dostate¢nou pro vyjeti silnice v daném mist¢, je absolutni spekulace, nepodlozend zjisténim
znalce €1 osoby technicky znalé¢ a je vyjadienim toliko snahy Zalovaného potvrdit vinu
zalobce a vyvinit tak organizaci bezprostiedné ziizenou a fizenou stejnym orgdnem, ktery
rozhodoval ve spravnim fizeni v I. stupni. Je pravdou, ze kazdy fidi¢ je povinen piizpusobit
rychlost vS§em okolnim vliviim, ale stejné tak nelze pozadovat u fidice odpovédnost za
absolutné nesjizdné useky komunikace, kdyZ pozemni komunikace je suchou, fidi¢
predpokladé oSetfeni a nemiiZze piedvidat, Ze o par metrii dale bude vozovka diky naledi zcela
nesjizdna. Uvahy a zavéry zalovaného o tom, Ze autobus zanechal brzdné stopy a Ze pro fidice
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autobusu za stejnych povétrnostnich podminek vozovka sjizdna byla a pro¢ by tedy stejna
vozovka nebyla sjizdnd pro Zalobce, jsou liché znésledujicich déivodi. Zalovany zcela
opomiji nepopiratelnou skutecnost, kdy v disledku povétrnostnich vlivli se vyskytne namraza
jen v urcitych tsecich komunikace (coz bylo v jizdnim sméru Zalobce), naopak nékteré useky
zlstanou sjizdné a suché (jizdni smér autobusu MHD). Navic zalovany pominul to, Ze misto,
kde bylo vozidlo fizené zalobcem vyfotografovano policejnim orgdnem, neni mistem stetu,
ale je vzdalené cca 25 m od stfetu. Tim diivodem je pravé naledi v tomto useku pred suchym
usekem komunikace, kde se pied stietem pohyboval autobus. To, Ze Zalobce jel rychlosti
povolenou a pfiméfenou, svédci tomu, ze nebyl vynesen v zatacce tésné za viaduktem, ale
posunut do protisméru vlivem nesjizdné vozovky na naledi za zatackou u sloupu vetejného
osvétleni &. 23630. Zalobce opakované uvadi, Ze sohledem na stav komunikace pied
dopravni nehodou nemohl ptedvidat, ze v disledku zanedbané a neprovedené udrzby bude o
par metra dale vozovka zcela nesjizdna. Povinnosti fidi¢e upravené v § 18 odst. 1 zak. o
silni¢nim provozu jsou vazané vzdy na okolnosti, které je mozno predvidat. Pokud Zalovany
nema pro své zavéry relevantni ditkazy, o néz se opira, mél ve prospéch zalobce vychazet ze
zasady in dubio pro reo. To vSak neucinil a nezdkonnym zplisobem rozhodl o vin¢ Zalobce.
Zalobce se proto domniva, ze zalovany rozhodoval ve véci na zakladé nedostateéné zjisténého
skutecného stavu véci v rozporu se zadsadou materialni pravdy, a proto je jeho rozhodnuti
nezakonné a nepfezkoumatelné.

Zalovany v pisemném stanovisku vyhotoveném dne 9.12.2011 navrhl zamitnuti zaloby
pro nediivodnost a vyjadiil se k jednotlivym namitkam. Pfedeslal, ze odkazuje na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se zabyval celou dopravni nehodou a jejimi pfi¢inami a své
uvahy dostatecné¢ odivodnil.

Neztotoznil se déale s nazorem zalobce, ze nebyl zjistén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti. V dané véci neni pochyb o tom, Ze doslo k dopravni nehodé a zZe jeji
pii¢inou byl smyk vozidla, které ¥idil Zzalobce. Zalovany ma za to, Ze je to primarné fidi¢
vozidla, ktery odpovida za pohyb vozidla, pficemz dle § 18 odst. 1 zék. o silniénim provozu
musi rychlost jizdy piizplsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji
kategorii a tfid¢, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno piedvidat.
Zalobce pfitom sam uvadél, Ze na ulici Vejprnicka zkousel, zda vozovka neklouze, z ¢ehoz
vyplyva, ze za danych povétrnostnich podminek se kluzkad vozovka dala ptedpokladat.
Organizace udrzujici pozemni komunikace ma pouze zmirfiovat nasledky povétrnostnich
podminek, coz je zcela logické, nebot’ neni v redlnych moznostech, aby bezprostiedné po
zhorSeni sjizdnosti tuto sjizdnost napravila na vSech svétenych pozemnich komunikacich. Tim
spise pak nevznika objektivni odpoveédnost za kazdou dopravni nehodou na takovéto pozemni
komunikaci. Je to predevsim fidi¢, ktery ma povétrnostnim podminkam ptizplsobit zplisob
své jizdy.

Zalovany dale uvedl, Ze jim v rozhodnuti zmitiované rychlosti skuteéné nevyplyvaji
z zadného znaleckého zkoumani. Jeho uvaha navazovala na tvrzeni zalobce, Ze stfetova
rychlost obou vozidel musela byt kolem 80 km/hod. Vzhledem k tomu, ze zalobce nevyjel
pifimo z vozovky, ale doslo ,,pouze“ k pfejeti do protismérného jizdniho pruhu, je zcela
ziejmé, ze by stacilo, aby zalobce jel jen o nékolik km pomaleji. V takovém piipadé by
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v daném misté — zatdCce - nebyla odstiediva sila tak intenzivni a tedy by k piejeti vozidla
fizeného Zalobcem do protisméru nedoslo. Uvaha o moznych rychlostech obou vozidel
pritom neméni nic na skuteCnosti, ze zalobce jel v daném misté nepfiméfenou rychlosti,
pficemz dostal smyk a piejel do protismérného jizdniho pruhu. To, Ze dand vozovka byla
sjizdnd a ze po ni bylo mozné jet i pfimétenou rychlosti, dokazuje jizdni styl druhého
ucastnika dopravni nehody Ing. M.V., fidice protijedouciho autobusu, ktery s timto
autobusem po stietu obou vozidel bezpecné zastavil.

Zalovany rovnéZ oznadil za absurdni tvrzeni Zalobce, Ze na poloviné vozovky byla
namraza (v jeho jizdnim pruhu) a naopak ve druhé poloviné vozovky byla vozovka sucha (v
jizdnim pruhu autobusu). Jestlize pak zalobce namita, Ze nebyl vynesen v zatacce tésné za
viaduktem, ale posunut do protisméru byl za zatdCkou, pak toto pouze svédCi o tom, ze
zalobce nejel takovou rychlosti, aby projel zataCkou zcela rovné, ale vozidlo se tzv. ,,utrhlo*
az v prubéhu projizdéni zatackou. O tom, ze k dopravni nehod¢ doslo jesté v zatacce a nikoliv
za ni (jak uvadi zalobce), pak svéd¢i planek z mista dopravni nehody.

Zavérem shrnul, ze zalobce mohl predpokladat, ze vozovka za dané povétrnostni
situace muze byt namrzla a klouzat, a tedy mél této skutecnosti piizptsobit rychlost své jizdy.
Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce zcela nevyjel z vozovky, ale ,,pouze® ptejel do protisméru, je
ziejmé, ze jen mirné nizsi rychlost by prejeti do protisméru zabranila.

Z obsahu zalovanym ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 25.2.2011 obdrzel
magistrat od Policie CR, Méstského feditelstvi policie Plzefi, izemniho odboru vnéjsi sluzby,
dopravniho inspektoratu, ozndmeni o prestupku, ze kterého byl zalobce podeziely, spolu se
spisovou dokumentaci (¢.j. KRPP-18/DNPM-2011-VIK). Soucésti spisové dokumentace byl
mimo jiné i protokol o nehod¢ v silni¢énim provozu vyhotoveny dne 17.1.2011, planek mista
dopravni nehody z téhoz dne a obséhla fotodokumentace z mista nehody.

Ukonem ze dne 2.3.2011 ozndmil magistrat Zalobci zahajeni fizeni pro prestupek
podle § 22 odst. 1 pism. 1) zék. o piestupcich poruSenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 1
zak. o silni¢nim provozu, pficemz predmét prestupku skutkové specifikoval. Zaroven zalobce
piedvolal k stnimu jednani na den 28.3.2011, poskytl mu procesni pouceni a dal na védomi,
ze vramci ustntho jedndni bude proveden vyslech svédkt Ing. M.V. a J.S. (g.
MMP/036271/11).

Pfi uvedeném tustnim jednéni byl Zalobce sezndmen s obsahem spisové dokumentace a
obsahem vypovédi svédka S., ktery byl vyslechnut ze zdravotnich divodu jiz dne 23.3.2011,
dale byl vyslechnut k véci v procesni pozici obvinéného a magistrat provedl jak avizovany
vyslech svédka Ing. V., tak navic vyslech svédkyné J.M., Zalobcovy manzelky a
spolujezdkyné v dobé dopravni nehody. Jednani probehlo za ptitomnosti zastupce zalobce,
ktery navrhl, aby byl u spravce silnice vyzadan plan udrzby a bylo zjisténo, zda v uvedeny
den a hodinu byla vozovka oSetiena, v jakych Casovych intervalech ma udrzba probihat a jak
uvedeného dne skute¢né probihala.
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S dikaznimi prostiedky opatfenymi na zéklad¢ Zzalobcova dikazniho navrhu byl
zalobce seznamen v pfitomnosti svého pravniho zéstupce pii dal$im Gstnim jednéni konaném
dne 18.4.2011.

Nasledné¢ vydal magistrat dne 16.5.2011 pod ¢j. MMP/35157/11 rozhodnuti s vyrokem
a sankci popsanymi v prvém odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku. Magistrat své rozhodnuti
podrobné odtivodnil a vypotadal se v ném 1 s zalobcovymi namitkami vznesenymi v prabéhu
prestupkového fizeni.

Proti rozhodnuti magistratu brojil Zalobce odvolanim ze dne 25.5.2011.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.8.2011 &. DSH/7307/11 odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti magistratu potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval pribeh a
vysledky prestupkového fizeni a vyporadal se s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami Zalobce.
Dospél pak k zavéru, Zze neshledal divody pro vyhovéni zavérecnému névrhu Zalobce na
zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni, a to ani pro divod podle § 76 odst. 1 pism.
m) zak. o prestupcich (pozn. soudu: tj. skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
piestupkem) uvedeny zalobcem ani pro ditvod jiny.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,,s.7.s.“). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni za vyslovného souhlasu zalobce (€l. 27 spisu) 1 Zalovaného (Cl. 20 spisu).

V posuzované véci se jednalo o problematiku pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejichz zadkladni hmotnépravni upravu v dob¢ spachani
ptestupku obsahoval piestupkovy zakon ve znéni uc¢inném ke dni 17.1.2011 (pozn. soudu:
s ucinnosti od 1.8.2011 bylo ustanoveni § 22 piestupkového zédkona zruseno zak. ¢. 133/2011
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (zékon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, a
nékteré dalsi zadkony — viz ¢lanek III. bod 1; nové jsou stejné skutkové podstaty piestupkd,
kterych se dopusti fyzickd osoba, formulovany v § 125¢ zék. o silni¢nim provozu). Aplikovan
byl i zdkon o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném k témuz dni. Podle § 51
zék. o prestupcich, neni-li v tomto nebo jiném zakon¢ uvedeno jinak, vztahuji se nafizeni o
ptestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad, a to ve znéni u€inném ke dni
rozhodovani spravnich organi.

O davodnosti zaloby uvazila samosoudkyné néasledujicim zplisobem:
Zalobce byl v daném piipadé uznan vinnym ze spachani pestupku proti bezpeénosti a

plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového
zékona o prestupcich v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 1 zak. o silni¢nim provozu.
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Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. o piestupcich, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az k), porusi
zvlastni pravni predpis.

Zvlastnim pravnim piedpisem je tieba rozumét zakon o silni¢nim provozu. Ten v § 18
odst. 1 stanovi, ze rychlost jizdy musi 7idi¢ prizpusobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a ndkladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tride, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Magistrat opiel vyrok svého rozhodnuti o zavér, ze listinnymi dikazy ,,je prokazano,
Ze predmétna vozovka byla v dobé dopravni nehody namrzla. Z vyjadreni obvinéného
vyplyva, ze vzhledem k aktualnim povétrnostnim podminkam za jizdy ocekaval, Ze vozovka
miize byt namrzld, pricemz toto za jizdy po Vejprnické ul. zkouSel brzdenim. Rovnez
zvypovedi jeho spolujezdkyne, J.M., Fidice Ing. V. a cestujiciho J. S., mimo jiné vyplhva, Ze
v inkriminované dobé byla teplota vzduchu kolem 0°C, byla mlha a mrholilo. Vzhledem k vyse
uvedenému dospél spravni organ k zaveru, Ze stav vozovky mohl obvinény predvidat, nebot
k tomu mél dostatecné mnozstvi indicii, prestoze, jak uvedl, v jiném useku vozovka namrzla
nebyla. Neni vsak vyjimkou, Ze za povétrnostnich podminek, které popisovali ucastnici
predmétné dopravni nehody, vozovka namrza jen v nékterych usecich, které jsou vystaveny
vetsimu pusobeni chladu, pripadnée tam, kde okolni prostredi prispiva k udrzeni nizké teploty
povrchu vozovky. Tento jev je v zimnim obdobi bezny a 7idici jej musi mit na zreteli. Prestoze
si obvinéeny byl behem rizeni vozidla védom ztizenych povétrnostnich podminek, rychlost jizdy
tomuto faktoru dostatecné neprizpiisobil, ackoliv tak byl v souladu se zdkonem o silnicnim
provozu povinen ucinit. Samotné nasledky predmétné dopravni nehody, tj. rozsah poskozeni
vozidla Fizeného obvinénym, na kterém doslo k celkové deformaci predni casti, i
protijedouctho autobusu, na kterém doslo k vyrazné deformaci levé predni casti a predniho
boku, pak svedci o tom, Ze obvinény nejel rychlosti, kterou by bylo mozno oznacit za
dostatecné nizkou vzhledem k predpokladanému stavu pozemni komunikace.” Magistrat
uzaviel, ze ,,vozovka v predmétném useku byla sjizdnd, avsak jen s potrebnou mirou
opatrnosti. Zavinéeni predmétné dopravni nehody spravni organ shledava plne na strané
obvinéného, ktery jako ridi¢ osobniho motorového vozidla RZ: 4P0 7326 pri jizde uvedenym
usekem  potrebnou miru opatrnosti nezachoval, pri projizdéni pravotocivé zatacky
neprizpiisobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a stavajicim
povétrnostnim podminkam, pricemz v okamZiku, kdy zjistil, Ze vozidlo klouZe po vozovce,
chybné reagoval brzdénim, vlivem cehoz s vozidlem dostal smyk a prejel do protismeéru, kde
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se stretl s protijedoucim autobusem... "

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se skutkovymi zavéry i pravnim hodnocenim
magistratu ztotoznil a v podstaté argumentaci magistratu pouze rozhojnil v ramci vyporadani
se s odvolacimi namitkami zalobce. Ztotoznil se s tvrzenim zalobce, ze vozovka byla
namrzld a nebyla oSetiena chemickym posypem, coz vyplyva ze spisové dokumentace i
z vypoveédi ucastnikit dopravni nehody. Naproti tomu odmitl tvrzeni zalobce, Ze vozovka
byla nesjizdna a ztotoZnil se se zavérem magistratu, Ze sjizdna byla, avSak s potiebnou mirou
opatrnosti. Poukdzal pfitom na zpasob jizdy fidi¢e autobusu, ktery jel po stejné vozovce jako



pokragovani 7 17A 85/2011

zalobce. Tento fidi¢ i po stfetu s vozidlem zalobce pokracoval v jizd€ po vozovce v piimém
sméru a na vozovce zastavil bez jakéhokoliv vyjeti mimo jizdni pruh ¢i pfetoceni vozidla. O
tom, ze Ing. V. pokraCoval ve sméru své jizdy, svéd¢i brzdné stopy zanechané pravymi koly
jim fizeného autobusu, které zcela jednoznaéné dokumentuji jizdni drahu autobusu. Zalovany
dale dodal, ze ve sméru jizdy Ing. V. je mirnd levotociva zataCka, presto vSak nedoslo
k narazu autobusu do obrubniku, a to ani po stietu obou zucastnénych vozidel. K namitce
stran absence Upravy povrchu chemickym posypem zalovany konstatoval, ze obecné
organizace zabyvajici se udrzbou silnic maji pouze zmirfiovat nasledky povétrnostnich
podminek s tim, Ze nelze okamzité¢ udrzovat vS§echny pozemni komunikace. S tim pak souvisi
pravé povinnost vSech fidich, aby i tuto skutecnost pfi fizeni vozidla brali v ivahu a za
zhorSenych povétrnostnich podminek tomuto ptfizpasobili zpiisob své jizdy. Pravé z toho
davodu pro fidice vozidel vyplyva povinnost z ust. § 18 odst. 1 zédkona o silnicnim provozu.
Soucasné zalovany poukdzal na to, Ze sdm zalobce pfi Gstnim jednani 28.3.2011 uvedl, ze ,,na
bezpecnych mistech zkousel, zda to neklouZze, protoze pocasi odpovidalo tomu, Ze by
vozovka byla namrzla.” T ptesto, ze pred mistem dopravni nehody Zalobce zkousel, zda je
vozovka namrzld, a nebylo tomu tak, je dle Zalované¢ho zcela zfejmé, Ze na toto nemohl
divodné spoléhat vSude. Naopak neptiznivé pocasi, zejména vlhko a teplota okolo bodu
mrazu jej mély nabadat k opatrné jizd¢, zejména ke snizeni rychlosti. K Zalobcové obrané
proti zavéru o chybném brzdéni, vlivem ¢ehoz dostal smyk, zalovany uvedl, Ze pojem smyk
chape odlisné od zalobce a to tak, ze smykem je stav, kdy vozidlo ztraci adhezi vici povrchu
vozovky, v disledku ¢ehoz je zcasti Ci zcela neovladatelné. Vozidlo v takové situaci zcela
nereaguje na fizeni a jiné zdsahy fidiCe, nebot’ je zde nedostatecné tieni kol a povrchu
vozovky a tedy nedochazi k pfenaSeni pohybové energie vozidla na vozovku. Neni pak
rozhodujici, zda se vozidlo ve smyku za¢ne pietaCet ¢i zda pokracuje dale v udaném smeéru
jizdy. Dle vSeobecné znamych zasad bezpecné jizdy v pripade€, ze vozidlo ztrati adhezi se
nedoporucuje brzdéni, nebot’ v takovém pitipadé muze dojit k tomu, Ze vozidlo klouze rovné
a stava se tak neovladatelnym, jako se tomu stalo v tomto piipads. Zalovany déle uvedl, Ze
misto dopravni nehody je mu znamo z jeho afedni ¢innosti. Z fotodokumentace vyplyva, ze
vozovka ma sice sklon, ten je v§ak dan stoupanim vozovky do svahu. Pokud by vozovka byla
naklonéna podle podélné osy (ac€ to z fotodokumentace neplyne), sklon je zcela zanedbatelny
a nemohl mit vliv na vznik dopravni nehody. K odvolaci vytce problematizujici zavér o
nepfimétené rychlosti jizdy zalobce poukazem na deformace vozidel Zalovany konstatoval,
ze se jednalo ze strany magistratu jen o jeden z podplrnych argumentl. Ztotoznil se vSak
stim, ze deformace na obou vozidlech svéd¢i o dosti vysoké stfetové rychlosti. K
pfesnéjSimu urceni stfetové rychlosti by bylo tfeba znalecké zkoumadni, které by vSak
v daném ptipad¢ bylo zcela nadbytecné vzhledem k jiz vySe uvedenému zpiisobu jizdy fidice
autobusu, svéd¢icimu o tom, Ze zalobce jel v daném misté a za danych podminek rychlosti jiz
nepfiméfenou. S namitkou o nerespektovani § 3 spravniho fadu a o tom, ze vSe nasvédCuje
tomu, Ze vinikem dopravni nehody neni zadny z fidict stietnuvsich se vozidel, ale nesjizdna
pozemni komunikace v disledku neprovedené udrzby posypem Plzeniskych komunikaci, se
zalovany vypotadal tak, Ze magistrat dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, byt se neztotoznuje s jeho ndzorem o sklonu vozovky v misté dopravni nehody
k pravé strané. Presto vSak vSechny podklady rozhodnuti svéd¢i o zavinéni dopravni nehody
7alobcem a tedy o spachani piestupku Zalobcem. Zalovany opétovné poukézal na jizdu fidice
autobusu ve stejné dob¢ a na stejném misté a na jeho bezproblémové zastaveni na
vzdalenost 20 metrl. Z toho dovodil, ze pfi jizd¢ piiméfenou rychlosti byla vozovka sjizdna.
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V reakci na odvolaci namitku, ze by dopravni nehod¢ zabranil pouze tehdy, pokud by
s vozidlem zcela zastavil, zalovany provedl tivahu o rychlosti jednotlivych vozidel, vychazeje
z Zalobcova udaje o stietové rychlosti 80 km/hod.

Zalobce predevsim v zalobé tvrdil bez dal§iho upfesnéni, ¢ rozhodnuti je
nepfezkoumatelné. Vzhledem ktomu, ze se o nepiezkoumatelnosti zminoval poté, co
zalovanému vytykal, Ze nema pro své zavéry relevantni diikazy, usoudil soud, Zze mél na mysli
nepifezkoumatelnost pro nedostatek dtvodi.

Nejvyssi spravni soud k problematice nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zaujal pravni
nazor v fad¢ svych rozsudkl. Napf. v rozsudku ze dne 24.3.2009, ¢.j. 2Afs 33/2009-49,
uvedl: ,,Dle ustdalené judikatury Ustavniho soudu (napr. ndlez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III.
US 84/94, zverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu ¢i
nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zveiejnény tamté: pod &. 85 ve svazku ¢. 8) je
povinnosti soudu rozsudek odivodnit tak, aby z néj vyplyval vztah mezi skutkovymi zjistenimi
a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Poruseni
této povinnosti vede ve svych disledcich k poruseni zdkladnich principu pravniho statu a
prava na spravedlivy proces. Ve stejném duchu se odviji i rozhodovaci c¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napriklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, a ze dne
25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 — 93, vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zavery plynouci z téchto rozsudkii lze shrnout tak, Ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii je dana tehdy, pokud z odiivodnéni
rozsudku neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci ucastnika
Fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. To
se tyka zejména pripadii, kde jde o argumentaci, na niz lezi zaklad zaloby ucastnika a z jeho
pohledu jde o argumentaci klicovou. Pokud k takové argumentaci soud pouze uvede, Ze je
nespravnd, aniz by uvedl, v cem nespravnost spatiuje, pak je rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti nelze ovsem zameénovat za nesouhlas
ucastnika se skutkovymi zavery a s pravnim hodnocenim véci soudem. *

Byt se v ptipadé vySe uvedeném vysloveny pravni nazor tykal rozhodnuti soudu, zcela
nepochybné dopada i na rozhodnuti spravnich organti. Naziraje ze stejnych uhla pohledu pak
soud neshledal napadené rozhodnuti (ba ani rozhodnuti magistratu) nepfezkoumatelnym.

V posuzovaném piipadé je napadené rozhodnuti (stejn€ jako rozhodnuti magistratu)
odiivodnéno dostatecné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplisobem. Pro zalobce z néj zcela
jasn¢ vyplyvalo, z jakych skutecnosti magistrat a nasledné i zalovany vychazeli a jakymi
pravnimi Gvahami se pfi rozhodovani ¥idili. Zalovany se disledné, prehlednd a peclivé
vypofadal s kazdou odvolaci namitkou Zalobce sméfujici proti rozhodnuti magistratu (ostatné
ani zalobce nenamitd opomenuti vypotadat se s nékterou z vytek) a zcela jednoznaénym a
vystiznym zpusobem uvedl, pro¢ je nepovazuje za divodné (viz citace znapadeného
rozhodnuti shora). To, ze napadené¢ rozhodnuti netrpi nepiezkoumatelnosti, v podstaté
doklada i zalobcova obrana a polemika se zavéry zalovaného obsazend v Zalobé. Strucné
feCeno, zalobni argumentace nesveédCi pro zavér o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek ditvodii, nybrz o nesouhlasu Zalobce se skutkovymi zavéry a predev§im s pravnim
hodnocenim véci zalovanym.
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Zalobce dale v zalob& expresis verbis problematizuje otizku, zda spravni organy
zjistily ,,stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jejich ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu®.

Zdejsi soud zastava nazor, ze jak magistrat, tak Zzalovany tomuto zdkonnému
pozadavku dostali. Magistrat si opatfil pro své rozhodnuti dostate¢né mnozstvi podklada
pro to, aby si mohl ucinit usudek o skutkovém stavu a ten pak nasledné podiadit ptisluSnym
ustanovenim zakona o pfestupcich a zdkona o silniénim provozu. Ze shroméazdénych
podkladi vyplyvala nerozpornd skutkova zjiSténi nezbytna pro posouzeni otazky, zda
zalobce porusil povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ¢i nikoliv.
Zalobce Fidil motorové vozidlo, byl Gdastnikem dopravni nehody s autobusem, p¥i¢inou byl
smyk jeho vozidla, v disledku kterého se dostal do protismérného jizdniho pruhu. Vozovka
byla namrzld a v dobé nehody byla zhorSend viditelnost zptisobena mrholenim a casnou
ranni hodinou mésice ledna. Koneckoncii na podporu zavéru soudu jednoznacné sveédci
fakt, Ze zalobce po doplnéni dokazovani o jim pfi prvnim Gstnim jedndni navrzené dikazni
prostiedky, tykajici se Plzenskych komunikaci, doplnéni dokazovani pii druhém ustnim
jednani jiz nepozadoval, ackoliv byl na to vyslovné tazan, a zejména pak skuteCnost, ze
doplnéni dokazovéani nepozadoval a zddné dalsi diikkazni prostfedky neoznacil ani v odvolani.
Pokud pak navrhoval v zalob¢ vyslech uc¢astnikii, byl jeho navrh nekonkrétni nejen stran osob
ale také stran oznaceni skuteCnosti, které¢ by tito svédci méli svédeckou vypovédi prokazat.
V té souvislosti nelze nezminit, ze v prub¢hu piestupkového fizeni magistrat vyslechl jak
zalobce, tak svédky Ing. V., J.S. a svédkyni J.M., a to v pfitomnosti zalobce i jeho zastupce (s
vyjimkou svédka S., jehoz novy vyslech vSak pozadovan nebyl), ktery vyuzil prava klast
svédktim otazky jen sporadicky.

Z obsahu zaloby vSak soud nabyl presvédceni, ze hlavni zalobni vyhrada nesméiuje
proti nedostatecné¢ zjisténému skutkovému stavu véci, nybrz proti vadnému hodnoceni
v dostate¢ném mnozstvi soustfedénych podkladi pro rozhodnuti a zejména pravnimu
posouzeni veci.

Ani v této roviné vSak soud nemohl dat Zalobci za pravdu.

JiZ magistrat v rozhodnuti podrobné hodnotil kazdy z provedenych dikaz zvIast a
vSechny ve vzajemné souvislosti, vyvodil logice odpovidajici skutkovy zavér , ktery nasledné
velmi peclivé hodnotil z pohledu § 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jak je evidentni
z pasaze odivodnéni rozhodnuti magistratu citované shora v odiivodnéni tohoto rozsudku.
Z odiivodnéni rozhodnuti magistratu vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami
pii hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na stran€ druhé. Stejné je tomu tak u
rozhodnuti napadené¢ho. Z hlediska soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organa
obou stupiil jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5
Afs 16/2003 - 56 ze dne 12. fijna 2004).

Soud zastdva nazor, Ze skutkovy stav byl sprdvnimi orgdny obou stupiii spravné
vyhodnocen a posléze podfazen na véc dopadajicim normam. Zcela se ztotoziiuje se zavérem
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spravnich organd obou stupiitl, Ze jedinym vinikem dopravni nehody byl zalobce a pfi¢ina
kolize spocivala v poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Jakkoliv  vuvedeném misté a case byla vozovka prokazatelné v dasledku
povétrnostnich podminek hiife sjizdnd, s potiebnou mirou opatrnosti sjizdna byla, o ¢emz
sved¢i predevsim bezproblémovy prijezd autobusu (navic ze svahu dolli, v mirné zatacce a o
vétsi hmotnosti) fizeného Ing. V. na stejném misté a ve stejné dobé. Tvrzeni, Ze jizdni pruh,
ve kterém jel fidi¢ Ing. V. s autobusem, nebyl namrzly, na rozdil od jizdniho pruhu, v némz se
pohyboval s vozidlem zalobce, se nezakldda na pravdé a nemd oporu ve spisu. Naopak
provedené dukazy (napf. protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu, ale i svédecké vypovedi)
zcela jednoznaéné potvrzuji, ze vozovka byla namrzla celd, tedy v obou jizdnich pruzich. Oba
fidi¢i tudiz tidili vozidla ve zcela srovnatelnych vnéjSich podminkach; rozdil 1ze spatirovat
pouze v odlisné technice jizdy, resp. v rozdilné mife respektovani povinnosti zakotvenych
fidici v § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pro rychlost. Se stejnou argumentaci soud
odmita tvrzeni zalobce, Ze se jednalo o absolutné nesjizdny tisek komunikace.

Skutecnost, ze zalobce jel v misté nehody rychlosti povolenou, je zcela bez vyznamu.
To samo o sob¢ jesté neznamend, ze se s piihlédnutim ke konkrétnim podminkdm (svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné
technickemu stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tride, povétrnostnim podminkam a
Jjinym okolnostem) jednalo soucasné o rychlost pfiméfenou ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu. Za piiméienou by zalobcovu rychlost bylo mozné povazovat pouze tehdy,
pokud by zatackou projel bezpecné a setrval ve svém jizdnim pruhu. Vyznam poruseni
kterékoliv fidi¢ské povinnosti je pifimo zavisly na konkrétni dopravni situaci. Paklize zalobce
vzhledem ke stavajicim povétrnostnim podminkédm pted dopravni nehodou zkousel brzdénim,
zda je vozovka namrzld, jak sdm uvad¢l, pak evidentné vyhodnotil povétrnostni podminky
tak, Ze vozovka namrzld muze byt. Je obecné¢ zndmou skutecnosti, Ze za povétrnostnich
podminek, které popisovali Gcastnici dopravni nehody, 1ze o¢ekdvat ndmrazu 1 jen lokalni.
Zalobce tedy mohl a mél piedpokladat, Ze stav vozovky nemusi byt po celé trase jeho jizdy
zcela stejny a byl tomu povinen piizpusobit rychlost jizdy, coz neucinil.

Shodné¢ s zalovanym soud sdili stanovisko, Ze je to primarné tidi¢ vozidla, ktery
odpovida za pohyb vozidla, pticemz dle § 18 odst. 1 zadk. o silni¢énim provozu musi rychlost
jizdy pfizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji
kategorii a tfid¢, poveétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat.
V rozporu s nim neni ndzor zalobce v Zalobé prezentovany, zZe ,,...kazdy 7idic je povinen
prizpusobit rychlost vSem okolnim viiviim, ale stejné tak nelze pozadovat u ridice odpovednost
za absolutné nesjizdné useky komunikace, kdyz pozemni komunikace je suchou, 7idic
predpoklada osetieni a nemuize predvidat, Ze o par metrii dale bude vozovka diky naledi zcela
nesjizdna. “ Pokud by provedené dokazovani poskytovalo podklad pro skutkovy zavér, ze
vozovka byla organizaci zabyvajici se udrzbou a spravou komunikace oSetfena chemickym
posypem, s vyjimkou urCitého kratkého useku, ktery ziistal namrzly a pravé na ném by
v disledku smyku doslo k dopravni nehodé¢, nebyl by splnén zakonny pozadavek ,,0kolnosti,
kterou je mozno predvidat”, a Zalobci by nemohlo byt kladeno k tizi, Ze porusil povinnost
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zakotvenou v § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. V posuzovaném piipadé vSak nic
takové situaci nenasvédcuje.

Soud uzavira, Ze po prezkoumani véci povazuje zavér spravnich organti obou stupnil,
ze zalobce porusil ust. § 18 odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu tim, ze neptizptisobil rychlost
jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a piedevS§im  povétrnostnim
podminkam, ¢imz spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dne
§ 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich za zcela nepochybny a zejména zakonny. Tento
zaveér vylucuje uvahu o aplikaci zasady in dubio pro reo (tj. v pochybnostech ve prospéch
obvinéného), jejihoz pouziti se dovolaval zalobce.

Diikazni navrhy v zalobé uvedené soud neprovedl. Dikaz napadenym rozhodnutim a
rozhodnutim magistratu je pojmové vyloucen, paklize tyto individualni spravni akty jsou
predmétem prezkumu. Dikazni navrh vyslechy ,ucastnik(i“ nebyl dostatecné konkrétni,
nebot’ nebylo z zaloby seznatelné, zda ,,0¢astniky méa na mysli G¢astniky fizeni ve smyslu §
72 zak. o prestupcich, ¢ viechny osoby, které byly piitomny dopravni nehods. Zalobce také
nekonkretizoval, jaké skutecnosti oproti prestupkovému tizeni méli ,,ucastnici® svédeckymi
vypovéd'mi prokazat. Podstatné vSak je, ze pro posouzeni véci by se jednalo o dikazy
nadbytecné, paklize t€zisté zaloby fakticky spocivalo v nesouhlasu Zalobce s hodnocenim
dikazl a pravnim posouzeni véci.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji v souladu s ust. § 78 dost. 1 s.f.s. zamitl (vyrok L.).

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnikit podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vzdal
(vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. kvétna 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova


http://www.nssoud.cz/

