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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Mgr. Ing. M. S., Ph.D., proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2010 ¢&.j. KUOK 104972/2010, ve véci trvalého

vyfazeni vozidla z registru vozidel,
takto:
l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 25.10.2010 &.j.
KUOK 104972/2010 se pro nezakonnostzrusSujeavécsevraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni

Castku 2.000,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2010 ¢.j. KUOK 104972/2010, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Mé&stského ufadu Sumperk ze
dne 22.7.2010 ¢.j. MUSP 75496/2010, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o trvalé
vyfazeni vozidla Skoda 120, RZ X, kategorie M1, z registru vozidel.

V zalobé Zalobce uvedl, ze dne 17.12.2008 podal na zakonem vyzadovaném
formulafi ,Zadost o vyfazeni vozidla zregistru silniénich vozidel“ Zadost o trvalé
vyfazeni vozidla Skoda 120 LS &ervené barvy, vyrobeného v roce 1979, identifikaéni
Cislo 2060193, Cislo technického prukazu AF197795 (dale jen vozidlo), které
nespliovalo technické podminky pro provoz na vefejnych komunikacich, a to podle
ust. § 13 odst. 2 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona &. 307/1999 Sb.,
v platném znéni (dale jen zakon &. 56/2001 Sb.). Pfilohou zadosti byl privodni dopis
a maly technicky prukaz vozidla. Dne 23.12.2009 zalobce zadost doplnil a pfilozil k ni
velky technicky prikaz vozidla. Vozidlo zaniklo ekologickou likvidaci a zalobce ani
nevlastnil jeho registracni znacku, a proto v souladu s ust. § 14 odst. 2 zakona ¢.
56/2001 Sb. zadnou registraéni znacku Méstskému Gfadu v Sumperku jako
spravnimu organu |. stupné (dale jen spravni organ |. stupné) nedodal. Spravni organ
|. stupné zadost zalobce zamitl a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
Zalovaného ze dne 24.7.2009 ¢&.j. KUOK 73854/2009, které bylo rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2010 ¢.j. 22Ca 245/2009-25 zruSeno a véc
byla vracena Zalovanému k dal§imu Fizeni. Zalobce v dal$im Fizeni v souladu se
stanoviskem krajského soudu vyjadfenym v uvedeném rozsudku, Zze pokud osoba
vydavajici se za vlastnika vozidla neni v registru evidovana, musi své vlastnictvi
prokazat jinymi dukazy, prokazal své vlastnictvi k vozidlu pfedloZzenim kupni smlouvy.
Spravni organ |. stupné presto vydal dne 22.7.2010 pod ¢&.j. MUSP 75496/2010
rozhodnuti, kterym opétovné zamitl Zalobcovu zadost o trvalé vyrazeni vozidla
z registru silni€nich vozidel. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim
Zalovaného. Spravni organ I. stupné setrval na svém predchozim zavéru, Ze o trvalé
vyfazeni vozidla z registru silniénich vozidel mGze podle zakona &. 56/2001 Sb. zadat
pouze vlastnik, ktery je uveden v registru vozidel a zapsan v technickém prakazu.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze neni-li Zalobce schopen
pisemné dolozit nabyti vozidla, neni opravnén Cinit jakékoliv ukony v registru vozidel
v souvislosti s pfedmé&tnym vozidlem. Zalobce vSak trva na tom, Ze nabyti vlastnictvi
vozidla prokazal pfedlozenim originalu kupni smlouvy. Tuto skuteCnost spravni
organy obou stupriti nijak nezpochybnily. Zalobce namitl, Ze postupem spravnich
organul obou stupiu je jiz nékolik let uméle udrzovano v registru vozidel vozidlo, které
jiz od konce roku 2008 fyzicky neexistuje. Takové jednani neni v souladu se zakonem
€. 56/2001 Sb. ani se zakonem &. 500/2004 Sb., spravnim fadem, v platném znéni
(dale jen spravni fad). Ekologicky zlikvidované a tedy zaniklé vozidlo je na misté
z registru vozidel neprodlené vyfadit, aby registr odrazel realitu. Zalobce dale
argumentoval, ze automobil jako véc movitou Ize nabyvat mj. podle zakona €.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku, v platném znéni (dale jen OZ) na zakladé kupni
smlouvy (§ 133 odst. 1 OZ). Registr vozidel nema postaveni registru nemovitosti, kdy
pfi pfevodu nemovitosti vlastnictvi vznika az okamzikem zapsani této skuteCnosti do
katastru nemovitosti katastralnim dfadem. U movitych véci je tomu jinak. Véc
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(vdaném pfipadé vozidlo), ktera zanikla, nelze na nikoho pfevadét fakticky ani
pravné, jak se o to spravni organ |. stupn& po celou dobu snazi. Zalovany musi
v souladu s ust. €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod pro ucely spravniho fizeni
o vyfazeni vozidla zregistru vozidel plné respektovat jako vlastnika faktického
vlastnika vozidla, pokud ten prokaze své vlastnictvi. Zalovany je ve smyslu ust. § 78
odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathném znéni (dale jen
s.F.s.) vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v pfedchozim zruSujicim
rozsudku sp. zn. 22Ca 245/2009. Zalovany ma povinnost v fizeni postupovat
hospodarné a neplytvat vefejnymi prostfedky, ¢asem a energii Zalobce (§ 6 odst. 2
spravniho fadu).

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze podle jeho nazoru Zalobce spravné nepochopil
obsah rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2010 €.j. 22Ca 245/2009-25,
kdyz soud v pfedchozim postupu spravnich organu shledal poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, nebot’ spravni organ |. stupné fizeni zastavil, ackoliv
mél ve véci rozhodnout meritorné. Z obsahu rozsudku je podle Zalovaného zfejmé, Ze
krajsky soud neulozil spravnimu organu povinnost vyfadit pfedmétné vozidlo
z registru, naopak Zzalobce neunesl dikazni bfemeno, kdyZz neprokazal nabyti
vlastnictvi k vozidlu. Tuto podminku nesplnil Zalovany do doby rozhodnuti spravniho
organu |. stupné. K obsahu rozsudku krajského soudu i k odvolacim namitkam
Zalovany plné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze na svych
zavérech setrval. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 2.5.2011 dorudeném krajskému soudu dne
6.5.2011 uvedl, Ze Zalovany opakované tvrdi, Ze Zalobce neunesl dukazni bfemeno
ohledné vlastnictvi vozidla. Toto tvrzeni povazuje Zalobce za nepravdivé, nebot
spravnimu organu |. stupné pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti zaslal original
kupni smlouvy, coz je také v odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
uvedeno. Stejné tak je tato skuteCnost zopakovana v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 3). Naopak tvrzeni Zalovaného, Ze zalobce neunesl diikazni bfemeno
ohledné vlastnictvi vraku automobilu, neni Zadnymi diikazy podlozZeno.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zadosti podanou u spravniho
organu prvého stupné dne 17.12.2008 pozZadal Zalobce o trvalé vyrazeni vozidla
z registru s tim, Ze vozidlo zaniklo, nebot jako vlastnik, ktery je ziskal od pfedchoziho
maijitele, zjistil, Ze je technicky nezplsobilé k provozu na komunikacich, a proto je
nechal do tydne od jeho nabyti ekologicky zlikvidovat. K Zadosti pfipojil potvrzeni
o pfevzeti autovraku vystavené provozovatelem zafizeni ke sbéru autovraki podle
zvlastniho pravniho predpisu a velky technicky prikaz vozidla. Spravni organ prvého
stupné sdélenim ze dne 9.1.2009 Zalobce informoval, Ze k vyfazeni vozidla je nutné
nejprve provést zménu vlastnika — pfevod na dédice, k Cemuz je tfeba dolozit
rozhodnuti okresniho soudu o dédictvi a dale je tfeba dolozit dva kusy vydanych SPZ.
Zalobce v podani ze dne 15.1.2009 uvedl, Zze vé&c, ktera zanikla, nelze prevadét na
jiného vlastnika a poukazal na ust. § 14 odst. 2 zakona €. 56/2001 Sb., podle kterého
se registratni znaCka neodevzda v pfipadé, Ze bylo silnicni motorové vozidlo
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vyfazeno z provozu z divodu zaniku nebo odcizeni, pfiCemz uvedl, Ze znacky
nevlastni a Zze byly zfejmé zni€eny pfi zaniku vozidla. Dle potvrzeni Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 6.4.2004 ve véci projednani dédictvi po K. V. vozidlo soud vydal
zUstavitelové dcefi Mgr. A. S. na zakladé usneseni Okresniho soudu v Sumperku sp.
zn. 1D 1433/2003. Mgr. A.S. podanim ze dne 12.2.2009 spravnimu organu prvého
stupné sdélila, ze zadné auto nikdy neprevzala a je pravdépodobné, Ze otec je prodal
nebo daroval nékolik let pfed svou smrti. Usnesenim ze dne 25.2.2009 ¢.j. MUSP-
114420/2008 spravni organ prvého stupné fizeni pferusil za ucelem odstranéni
nedostatkl podani podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ve Ihuté 30 dnu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.4.2009 €.j. KUOK 41590/2009, jimz bylo odvolani
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Dne 21.5.2009 pod ¢&.j. MUSP
49837/2009 spravni organ prvého stupné fizeni ve véci trvalého vyfazeni vozidla
z registru vozidel zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
bylo Zalovanym rozhodnuto rozhodnutim ze dne 24.7.2009 ¢.j. KUOK 73854/20009.
Toto rozhodnuti bylo na zakladé Zaloby Zalobce zruSeno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25.2.2010 C.j. 22Ca 245/2009-25, které nabylo pravni moci dne
6.4.2010. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl mj., Ze pokud osoba vydavajici se za
vlastnika vozidla neni v registru evidovana, musi své vlastnictvi prokazat jinymi
dukazy. Jestlize Zadatel své vlastnictvi k vozidlu neprokaze, nejde o neodstranéni
vady podani ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ale o neuneseni
dikazniho brfemene, které muze mit za nasledek zamitavé rozhodnuti ve véci.
V dalSim fizeni Zalobce podanim doru¢enym spravnimu organu |. stupné dne
7.7.2010 predlozil kupni smlouvu uzavienou podle § 588 OZ mezi zalobcem a L. C.,
jejimz predmétem je predmétné vozidlo. Smlouva byla uzaviena dne 15.3.2008.
Spravni organ |. stupné v rozhodnuti ze dne 22.7.2010 ¢&.j. MUSP 75496/2010 zadost
Zalobce o trvalé vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel zamitl. V odlvodnéni
rozhodnuti na str. 5 v odst. 2 k pfedloZzené kupni smlouvé uved|, Ze je v ni jako
predchazejici vlastnik vozidla uveden L. C., avSak ani tato osoba ani Zadatel nejsou
jako vlastnici ani jako provozovatelé vedeni v registru vozidel. Zakon €. 56/2001 Sb.
vyZaduje nutnost doplnit vlastnika a provozovatele dle § 6 odst. 5 v souvislosti s § 4
odst. 4 a o trvalé vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel pak mize zadat pouze
vlastnik, ktery je uveden v registru vozidel a zapsan v technickém prikazu. Za dané
situace nelze dokoncit fizeni ve véci trvalého vyfazeni uvedeného vozidla z registru,
protoZze neni dodrzen zakon &. 56/2001 Sb. Spravni organ I|. stupné ve svych
zavérech mj. vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
19.1.2005 &.j. 4 As 26/2003-59. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, jenz dospél k zavéru
(str. 3 odst. 3 napadeného rozhodnuti), Zze nové predlozena kupni smlouva k vozidlu
na zmeénu vilastnika nema vliv. Ztotoznil se se zavéry spravniho organu . stupné, zZe
neni-li spInéna povinnost aktualizace udaji vyplyvajici z § 6 a § 11 zakona &. 56/2001
Sb. v registru vozidel ze strany kteréhokoliv vilastnika, jenZ vozidlo nabyl, nelze dale
vozidlo trvale administrativné vyfadit z registru. Ignorace povinnosti hlasit zmény
o Udajich zapisovanych v registru vozidel ma negativni dasledky vtom, ze dalSi
administrativni zmény v registru vozidel jsou nadale blokovany, paklize ze strany
Zadatel( neni dolozen zplsob nabyti vlastnictvi pravé od osoby naposledy evidované
v registru vozidel jako vlastnika. Dale zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti
uved|, Zze Krajsky soud v Ostravé v pfedchozim zruSujicim rozsudku (sp. zn. 22Ca
245/2009) zruSil napadené rozhodnuti pouze z procesnich duvodd a soucasné
konstatoval, Ze odvolatel neunesl dikazni bfemeno. Zalovany dospél k zavéru, ze
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v posuzované Vvéci je tfeba se zabyvat nikoliv fyzickych vlastnénim vozidla, ale
existenci prava zadat vozidlo administrativné a trvale vyradit a zde, paklize nejsou
splnény podminky zakona €. 56/2001 Sb., nelze k vyfazeni vozidla pfistoupit. Definice
vlastnika dané OZ se nelze dogmaticky drzet v pfipadé provadéni zmén v registru
vozidel, nebot vysledkem by byla naprosta neaktualnost udaju o vlastnicich a
vozidlech uvedenych v registru, kdy by vznikla situace, Ze by jakykoliv obCan byl
opravnén zadat o trvalé vyrazeni vozidla, které je evidovano v registru na jiného
vlastnika a prisluSny spravni organ by zadosti vyhovél s védomim, ze mu byla
predlozena kupni smlouva, v niz nejsou udaje relevantnim zptusobem ovéreny.

Podle ust. § 4 odst. 1 zadkona €. 56/2001 Sb. registr silniCnich vozidel je
evidenci silni€nich motorovych vozidel, pfipojnych vozidel a provozovatell téchto
vozidel. Soucasti evidence silnicnich motorovych vozidel je evidence pamétovych
karet vozidel, ktera jsou vybavena podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropskych
spoleCenstvi zaznamovym zafizenim.

Podle ust. § 13 odst. 2 zakona €. 56/2001 Sb. obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti trvale vyfadi vozidlo z registru na zadost jeho vlastnika. Tuto skute¢nost
vyznaci v technickém prikazu vozidla a v registru silninich vozidel. Se Zadosti
o trvalé vyfazeni vozidla z registru silninich vozidel pfedlozi vlastnik motorového
vozidla potvrzeni o pfevzeti autovraku vystavené provozovatelem zafizeni ke sbéru
autovrakll podle zvlastniho pravniho predpisu. Vlastnik vozidla pfitom odevzda
tabulky s pfidélenou registraCni znackou. Jedna-li se o zadost o trvalé vyrazeni
vozidla z registru silniCnich vozidel podle odstavce 1 pism. a), je vlastnik motorového
a pfipojného vozidla povinen dolozZit zpusob jeho zaniku nebo jejich dalSiho vyuziti.

Podle ust. § 133 odst. 1 OZ prevadi-li se movita véc na zakladé smlouvy,
nabyva se vlastnictvi pfevzetim véci, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo
uCastniky dohodnuto jinak.

Podle ust. § 123 OZ vlastnik je v mezich zakona opravnén pfedmét svého
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Zalobni namitku sméfujici proti zavéru spravnich organd obou stuprit, Ze
Zalobce nemonhl jako vlastnik motorového vozidla podat zadost o jeho trvalé vyrazeni
z evidence silni¢nich vozidel, pokud nebyl vlastnikem zapsanym v registru silni¢nich
vozidel, shledal krajsky soud divodnou. Dle shora citovaného ust. § 13 odst. 2
zakona €. 56/2001 Sb. Ize vyfadit vozidlo z registru silni€énich vozidel na Zadost jeho
vlastnika. Z Zzadného ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb. pfitom nevyplyva, ze timto
vlastnikem je pouze vlastnik zapsany v registru silnicnich vozidel. Jak judikoval NSS
v jiz shora zmifiovaném rozsudku ze dne 19.1.2005 ¢&.j. 4 As 26/2003-59, zakon ¢.
56/2001 Sb. vytvafi verejnopravni systém evidence silni¢nich motorovych vozidel,
JjehoZ hlavnim ucelem je zajistit, aby na pozemnich komunikacich byla provozovana
pouze vozidla splnujici pfedepsané technické podminky a s uzavienym pojisténim
odpovédnosti z jejich provozu. Registrace vozidla nema sama o sobé Zadné pravni
nasledky v oboru soukromého prava, predevsim prava vilastnického, jelikoz zakon €.
56/2001 Sb. ackoliv uziva pojem vlastnika vozidla jako pojem kliCovy, legalné jej
nedefinuje, takZze v tomto ohledu je nezbytné vychazet z OZ, a to zejména z § 123 a
nasl. Dale NSS vyslovné uvedl, Ze ,Viastnikem vozidla at jiz v registru vozidel
registrovaného ¢i nikoli, je tedy osoba, ktera podle pfedpist prava ob¢anského (viz
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zejména § 132 obCanského zakoniku), nabyla k vozidlu vlastnické pravo a toto
nepozbyla. Pro nabyvani a pozbyvani viastnictvi k silnicnim vozidlm, bez ohledu na
SskuteCnost, zda jsou v okamZiku nabyti Ci pozbyti vlastnictvi v registru vozidel
registrovana cCi nikoli, plati stejna pravidla jako pro kterékoli jiné movité veci, nebot
zadny k ob¢anskému zakoniku specialni pravni pfedpis nestanovi jinak. Pii nabyvani
vilastnictvi na zakladé smlouvy tedy plati ust. § 133 odst. 1 obéanského zakoniku,
podle néhoz v takovém pfipadé vlastnictvi pfechazi prevzetim véci, neni-li u¢astniky
dohodnuto jinak.“V posuzované véci krajsky soud neshledal zadny skutkovy a pravni
davod, pro ktery by se mél od tohoto pravniho nazoru NSS odchylit. Krajsky soud
dodava, ze skuteCnost, ze zalobce neni vlastnikem evidovanym v registru silniCnich
vozidel, je z hlediska jeho prava podat zadost ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zakona €.
56/2001 Sb. pravné irelevantni. Rozhoduijici je, zda bylo jeho vlastnictvi k silni€nimu
vozidlu jakozto pfredmétu evidencniho ukonu, jehoz provedeni je podanou Zadosti po
spravnim organu pozadovano, prokazano. V posuzované véci Zalovany argumentuje
pfedchozim zruSujicim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2010 sp.
zn. 22Ca 245/2009, kde se podle jeho tvrzeni krajsky soud vyjadfil tak, Zze Zalobce
neunesl dikazni bfemeno. V uvedeném rozsudku na str. 3 odst. 3 krajsky soud
vyslovné uvedl: ,pokud osoba vydavajici se za vlastnika vozidla neni v registru
evidovana, musi své vlastnictvi prokazat jinymi dukazy. Jestlize Zadatel své
viastnictvi k vozidlu neprokaze, nejde o neodstranéni vady podani ve smyslu ust. § 66
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, ale o neuneseni dikazniho bfemene, které mize mit
za nasledek zamitavé rozhodnuti ve véci.“ Tento zavér sice odpovidal obsahu
spravniho spisu, nebot vlastnictvi silniéniho vozidla podle tehdejSiho obsahu
spravniho spisu zalobce pouze tvrdil a Zadnym zpUusobem neprokazal, nicméné tento
zaveér krajského soudu ma také obecnou platnost v tom, Ze pro posouzeni, zda osoba
podavajici zadost ve smyslu § 13 odst. 2 zakona ¢&. 56/2001 Sb., ktera neni zapsana
v rejstiiku, je vlastnikem silni€niho vozidla, je prokazani vlastnictvi tohoto vozidla
rozhodujici pravni skuteCnosti. V posuzované véci v dalSim fizeni nasledujicim po
zruSujicim rozsudku krajského soudu se dukazni situace zménila, kdyZ Zalobce
doplnil své tvrzeni o vlastnictvi silni¢ni vozidla pfedloZzenou kupni smlouvou ze dne
15.3.2008. Spravni organy, aniz by tuto smlouvu jakkoli zpochybnily, shodné dospély
k zavéru, Ze jde o dikaz pro posouzeni véci pravné irelevantni, nebot o vyrazeni
vozidla zregistru silni¢nich vozidel mize zadat pouze vlastnik, ktery je uveden
v registru vozidel a zapsan v technickém priikazu. Tyto zavéry spravnich organl obou
stupfiti jsou podle nazoru krajského soudu zcela neakceptovatelné. V sou¢asné dobé
je v registru vozidel spravniho organu I. stupné evidovan jako vlastnik vozidla zemfely
K. V. Podle nazoru spravnich organt obou stuprili je nezbytné doplnit do registru
vozidel udaje o nasledujicim vlastniku vozidla, jimz byla podle sdéleni Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 6.4.2004 sp. zn. 1 D 1433/2003 na zakladé projednani
dédictvi po K. V. Mgr. A. S., eventuelné doplnit také udaje o pfipadnych dalSich
naslednych vlastnicich, nebot, jak se vyjadfil Zalovany v napadeném rozhodnuti (str.
4), vozidlo je v registru vozidel ,administrativné blokovano® absenci iniciativy vlastnika
(eventuelné vlastnikl) nasledujiciho po zemfelém K. V. Jakkoliv Ize souhlasit s tim,
Ze idealnim stavem evidence vozidla v registru vozidel je registrace vSech po sobé
jdoucich vlastnika pfislusného vozidla, nelze z zadného ustanoveni zakona ¢.
56/2001 Sb. dovodit, Zze by pferuseni kontinuity registrovanych vlastniki bylo
prekazkou pro ,posledniho® viastnika v fadé z pohledu legitimity jeho pravnich ukon(
uc¢inénych ve smyslu citovaného zakona za pfedpokladu, Ze své vlastnictvi prokaze.
Jak jiz bylo zminéno shora, Zalobce v dalSim fizeni své vlastnictvi prokazoval
predloZzenou kupni smlouvou ze dne 15.3.2008, kterou vSak spravni organy jako
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dikaz ani nevyhodnotily, kdyz shodné dospély k zavéru, ze zadost mize podat pouze
vlastnik evidovany v registru silniCnich vozidel. Jak jiz bylo shora uvedeno, krajsky
soud vychazeje mj. z nazoru NSS vysloveném v rozsudku ze dne 19.1.2005 C.j. 4 As
26/2003-59, povazuje tento pravni nazor za rozporny se zakonem ¢&. 56/2001 Sb., a
proto dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Nazor Zalovaného, Ze
akceptace prokazani vlastnictvi vozidla pouze z hlediska soukromopravniho bez
zfetele na obsah evidence v registru vozidel by mohla vést ke stavu, kdy registr
nebude odrazet realny stav, povazuje krajsky soud za neopodstatnény, a to zvlasté
s ohledem na situaci, jeZ vznikla v této posuzované véci, kdy evidence v registru je se
skute€nym stavem v naprostém rozporu (registrované vozidlo zfejmé jiz od roku 2008
fakticky neexistuje a osoba stale evidovana jako jeho vlastnik zemfela v roce 2003).
Prokazani vlastnictvi vozidla z hlediska soukromopravniho nemuze mit podle nazoru
krajského soudu za nasledek zkresleni realného stavu v evidenci vozidel, bude-li
ucinéno pravné relevantnimi dikazy, jez spravni organy radné vyhodnoti.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného pro nezakonnost zruSil (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a souCasné véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésSnému zalobci v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vy$i 2.000,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €.
99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zzalovanému k pInéni Ihitu 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muzZe opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 21. ¢ervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



