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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce GARANTRANS s.r.o., se sidlem v Mosnové, Obchodné-
podnikatelsky areal, budova ¢&.p. 314, zastoupeného JUDr. Jifim Svobodou,
advokatem se sidlem v Praze 3, Na Jarové 2425/4, proti zalovanému Celnimu
Feditelstvi Ostrava, se sidlem v Ostravé-Pfivoze, nam. Sv. Cecha 8, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2009 ¢&.j. 1726-8/2009-140100-21, ve véci celniho
dluhu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30.7.2009 ¢.j. 1726-8/2009-140100-21, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Celniho ufadu Opava (dale jen celni ufad) ze dne 16.1.2009 ¢.j. 658/2009-
096100-021, kterym zalobci doméfil dluzny nedoplatek cla ve vysi 693.408,- K¢C.
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V podané Zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Zalovany nevzal pfi svém rozhodovani v uvahu poznamku 8 ke tfidé XV
Kombinované nomenklatury [Pfiloha | k Nafizeni Komise (ES) €. 1549/2006], ktera
vymezuje odpad a Srot a pIné se vztahuje na projednavané zbozi;

2) zalovany nespravné uplatnil pouziti vysvétlivek v €islu 8101 Harmonizovaného
systému (wolfram), kdyz v pfedmétné véci je posuzovano zbozi Cisla 8102
(molybden). Z textu vysvétlivky o podobnosti metalurgii jednoduSe nevyplyva zavér
o moznosti aplikace vysvétlivek kwolframu na molybden. Argumentace
o podobnosti metalurgii neni pfiléhava v pfipadé odpadu a Srotu;

3) zalovany vubec nepfihlédl k popisu zbozi a uc€elu pouziti, kdyz Zalovanym
odkazovana polozka 8101 94 00 pfedpoklada, ze se musi jednat o prasek lisovany
do tablet (faset, atd.) jen pro ucely davkovani nebo pro pfepravu. Celni organy ani
netvrdi (ani zalobce nikdy netvrdil a nikde neuvedl), ze by k lisovani prasku doslo
pro ucely davkovani Ci pro pfepravu;

4) Zzalobce vychazi m.j. zdostupnych rozhodnuti celnich organi Belgie
a Nizozemska, které predmétné zboZzZi posuzovaly odlisné, kdy jej zaradily
do podpolozky 8102 97 00 jako odpad a Srot. Skute€nost, Ze jde o totozné zbozi,
je zfejma i zjeho porovnani s popisem zboZi v zavaznych informacich Belgie
a Nizozemska. Zalovany pak v oddvodnéni napadenych rozhodnuti neuvadi,
pro€ uvedené zavazné informace nelze pouzit na predmétné zbozi,
zejm. pfi shodé ve v8ech podstatnych znacich (forma, pouziti, Cistota, atd.). Tvrdi-li
Zalovany, Ze popisy nejsou jednoznacné, pak pro takovy zavér nema dostate¢nou
oporu ve skutkovych zjisténich.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl k jednotlivym Zalobnim bodim
nasledujici:

1) tvrdi-li zalobce sam, Ze se jedna o odpad z molybdenu ve formé za studena
lisovanych briket, pak nelze hovofit o odpadu ve smyslu Zalobcem odkazované
poznamky, protoZe neni splnéna zakladni podminka, Zze by Slo o kovovy odpad
vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovi nebo kovové predméty
rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti, opotfebeni
nebo zjinych dudvodd. Odpad z molybdenu je pfitom pouzitelny bez ohledu
na jeho fyzikalni stav jako pfisada k vyrobé oceli, pficemz slisovani do briket neni
soucasné nutnou a bezprostfedni podminkou pro jeho dalSi bezprostfedni pouZiti;

2) odkazuje na vysvétlivku Harmonizovaného systému k €islu 8102, podle které se
vyslovné vysvétlivky k €islu 8101 pouZiji mutatis mutandis i pro molybden;

3) z deklarovanych udaja vyplyva, Ze se jedna o molybdenovy prasek — zbytkovy
material z primarni vyroby molybdenovych katalyzatort, ktery se pro snadnéjsi
manipulaci lisuje do formy briket. Tento material je pouzitelny jen v ocelarském
pramysilu;

4) popisy zboZi v cizozemskych zavaznych informacich nejsou jednoznacné, nelze
proto s urcitosti prohlasit, Ze se jedna o totéz zbozi. Belgickd zavazna informace
navic vychazi z udaje deklaranta, ze ,je produkt nepouzitelny k jinym ucelum
neZ k znovuziskani molybdenu opakovanym tavenim nebo k pfipravé chemikalii”.
Cizozemské zavazné informace jsou zavazné pro celni organy ve vztahu k osobé,
které byla zavazna informace vydana, a to pouze pro ucely sazebniho zafazeni
zbozi. Pokud popis uvedeny vzavazné informaci neodpovida zjisténim
tuzemskych celnich organu po provedeni fyzické kontroly €i po provedeni analyzy
vzorkd, je zavazna informace bezpfedmétna. Z nizozemské zavazné informace lze
dovodit, Ze popis zbozi neodpovida popisu uvedenému Zalobcem, kdyZz sice jde
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(shodné s nizozemskou informaci) o molybdenovy prasek — zbytkovy material

z primarni vyroby molybdenovych katalyzatorl, ktery se pro snadnéjSi manipulaci

lisuje do briket — podle Zalobce vsak jim dovazené zbozi nebude podléhat

Zzadnému dalSimu zpracovani pfed jeho roztavenim a dodanim pro zpevnéni

vysoce hodnotné oceli. To znamena, Ze zbozi dovazené Zalobcem bylo

zpracovano, coz belgicka ani nizozemska zavazna informace nepfipoustéji.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 20.10.2011 ¢.j. 22Ca
238/2009-45, ktery vSak byl ke kasaéni stiznosti Zalovaného ve vyrocich II. a lll.
zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.2.2012 ¢.j. 1 Afs 4/2012-37,
ktery nabyl pravni moci dne 1.3.2012, a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud, vazan zrusujicim rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu, znovu
prfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.), pfiemz byl vazan
obsahem Zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce dovezl zbozZi
deklarované jako ,Molybden — odpad a Srot (uréeno v ocelaiském pramyslu jako
pfisada k legovani), ne odpad ve smyslu zakona ¢. 185/2001 Sb.” s deklarovanym
sazebnim zafazenim do podpolozky 8102 97 00. Z pfedmétného zbozi byly odebrany
vzorky zkoumané nasledné Celné technickou laboratofi Ostrava, vesmés byly ve
vzorcich identifikovany molybden, zelezo a méd. Majoritnim prvkem je molybden,
pfitomnost zeleza a médi je do 0,5%. Vzorky jsou identifikovany jako Sedé kvadry,
slinovany prasek, podstavy 2,5cm x 3cm, ruzné délky, ktera je ulomena do
nepravidelného tvaru. Celné technicka laboratof vyhotovila i odborny posudek, podle
néhoz by mél byt vzorek zafazen do polozky 8102 99 00 jako ,molybden a vyrobky
z ného, vCetné odpadu a Srotu — ostatni, -- ostatni“. Laboratof sou¢asné upozornila
na zavaznou informaci vydanou na obdobné zbozi organy Nizozemska, podle kterého
se toto zbozi zarfazuje do polozky 8102 97 00. Dne 17.6.2008 vydal zalovany
stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi, vnémz zopakoval vysledky zkou$ek
laboratofe a uzavrel, ze zbozi ma byt zafazeno do polozky 8102 94 00. V ramci
ustniho jednani dne 27.6.2008 Zalobce poukazal na zavazné informace Belgie a
Nizozemska se zarazenim stejného zbozi ,8102 97 00“ a vyjadfil nesouhlas se
zarazenim zbozi. Dne 16.1.2009 vydal celni ufad dodate¢ny platebni vymér, kterym
Zalobci doméfil clo s tim, ze zbozi mélo byt zafazeno do polozky 8102 94 00. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, v némz argumentoval obdobné jako ve vyjadfeni k Zalobé. Zduraznil
predevsim zavér, Zze molybden je bez ohledu na jeho fyzikalni stav pouZitelny jako
pfisada pfi vyrobé oceli, kdy slisovani odpadu do briket neni souCasné nutnou a
nezbytnou podminkou pro jeho dalSi uziti.

Krajsky soud shledal nedivodnym Zzalobni bod 2). Dle vyslovného znéni
vysvétlivky k pol. 8102 94 00: ,Pouzije se, mutatis mutandis, vysvétlivka k podpolozce
8101 94 00.” Tato vysvétlivka je stru€na, jasna a vystizna, nepouziva jediné slovo
o podobnosti metalurgii, jednoduse stanovi, Ze vysvétlivka k podpolozce 8101 94 00
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(wolfram) se pouzije i na molybden. Krajsky soud nema, co by ktéto vyslovné
legislativni definici jesté vysvétlujiciho dodal.

Dle vysveétlivky k pol. 8101 94 00 do této podpolozky patii:
1. ingoty, ty¢e a pruty, zpravidla tvaru hranolu, vyrobené slinovanim (sintrovanim)
prasku, které jesté nebyly kované, valcované nebo tazené;
2. wolframovy prasek lisovany do tablet, kosocétvere¢nych faset atd., pouze pro ucely
davkovani nebo pro piepravu.

V posuzované veci je zfejmé, ze predmétné brikety byly vyrobeny za studena
slisovanim prasku (vysledny tvar je lhostejny, vyCet ve vysvétlivce neni vyCerpavajici
— srov. slovo ,zejména“). Kotazce ucelu lisovani jen pro ucely davkovani
Ci pro prepravu srov. nize.

Nedlvodnymi shledal krajsky soud rovnéz Zalobni body 1) a 3), knimz
konstatuje, ze mezi stranami neni sporne, ze predmétné zbozi nalezi do Cisla 8102
kapitoly 81, ktera nalezi do tfidy XV. kombinované nomenklatury. Dle poznamky 8
pism. a) ktfidé XV. Kombinované nomenklatury je pak odpadem a Srotem bud
kovovy odpad a Srot vznikajici pfi vyrob& nebo mechanickém zpracovani kovl (to
neni mozné vztahnout na posuzovany pfipad, kdyz toto zadna ze stran netvrdi, nebot
v posuzovaném pfipadé se jedna o odpad vznikly nikoli pfi vyrob& molybdenu ¢&i jeho
mechanickém zpracovani, ale o odpad vznikly pfi vyrobé molybdenovych
katalyzatort), nebo kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich
zlomeni, rozbiti, opotfebeni nebo zjinych divodd. Do polozky 8102 94 00
(preferované zalovanym) pak patfi:

»,Molybden a vyrobky z ného, véetné odpadu a Srotu:
- ostatni
- - netvareny (surovy) molybden, vcéetné tyéi a pruti ziskanych prostym
slinovanim®;
do polozky 8102 97 00 (preferované Zalobcem) patfi:
»,Molybden a vyrobky z ného, vcetné odpadu a Srotu:
- ostatni
- - odpad a srot”,

Za této situace je v posuzované véci rozhodné, zda pfedmétné zbozi napliuje
definici odpadu a Srotu uzité v poznamce 8 k tfidé XV. kombinované nomenklatury,
Cili zda jsou tyto molybdenové ulomky nepouzitelné jako takové pravé pro jejich
zlomeni ¢i rozbiti, pFip. z jinych davodu.

Jakkoli Zzalobce shora popira aplikovatelnost poznamky k polozce 8102 94 00
ve Vysvétlivkach ke kombinované nomenklatufe, odkazuje sam na tuto poznamku,
pokud dovozuje, Ze by molybdenovy prasek musel byt lisovan jen za ucelem
manipulace Ci prepravy. Krajsky soud k tomu uvadi, Zze za sou€asného skutkového
stavu, jak vyplyva z obsahu spravnich spistll, se neni schopen vyjadfit k vyznamu této
vysvétlivky, a to do zodpovézeni otazky, k c¢emu se molybden, resp. za studena
slisované brikety z molybdenového prasku, obvykle pouziva, a zda zbozi dovezené
Zalobcem Ize pro tento ucel uzit Ci nikoli (srov. nize).

Krajsky soud dale nesdili uvahu (prezentovanou vruzné formé& obéma
stranami), Zze by rozhoduijici byl ucel deklarovany pfi dovozu. Z objektivné kvalitniho



pokracovani -5- 22Af 27/2012

materialu se deklaraci napf. ,pro uloZeni na skladku“ jesté nestava bez dalSiho odpad
(Srot), naopak ze zjevné nepouZzitelného Srotu se deklaraci ,pro vysokojakostni
dlouhodobé uzivani“ jesté nemuze stat bez dalSiho kvalitni zbozi. Rozhodujici je
v konkrétnim pfipadé objektivni charakteristika dovazeného zbozi.

Na zakladé téchto uvah dospél krajsky soud Kk zavéru, ze rozhodujici
pro posouzeni véci je zodpovézeni otazky, k ¢emu se molybden, resp. za studena
slisované brikety z molybdenového prasku, obvykle pouziva, a zda zbozi dovezené
Zalobcem Ize pro tento ucel uzit ¢i nikoli.

Ani takovou uvahu napadené rozhodnuti nepostrada. Celni organy se
v prubéhu celého celniho fizeni dostateCnym zpusobem zabyvaly objektivnimi
charakteristikami dovazeného zbozi (rozbory provadéné Celné technickou laboratofi,
vydané posudky, stanoviska a zavazné informace), a pfi tomto posuzovani
nevychazely pouze z ugelu uvedeného v celnim prohlaseni. Ugel uvedeny v celnim
prohlaseni a v Zadosti Zalobce o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni
celni organy porovnaly se zjisténimi ziskanymi z provedenych rozbor(, s vydanymi
stanovisky a zavaznymi informacemi, na jejichz zakladé vydaly sva rozhodnuti,
coz odpovida vySe naznacenému postupu preferovanému i judikaturou Soudniho
dvora ES (srov. rozsudky sp. zn. 145/81, C-15/05, C-310/06, C-459/93, C-201/99, C-
445/04, vse http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs). Tento pfistup je
dostatecné srozumitelny i z obsahu odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Jestlize totiz Zalobce v celnim prohlaseni uvedl, Ze se jedna o odpad a Srot,
mély celni organy ovéfovat pravé toto tvrzeni. Deklarant za spravnost informaci
v celnim prohlaseni odpovida (¢l. 199 ,provadéciho nafizeni“) a pokud je informace
jim podana nespravna, musi sdélit informaci pravdivou, resp. spravnou. Je vSak tfeba
zduraznit, ze zalobce ani nikdy v prabéhu fFizeni nerozporoval spravnost jim
uvedeného udaje o ucelu zbozi v celnim prohlaseni, tj. Ze zbozi slouzi k legovani
oceli. Otazka ucCelu pouziti zbozi tak byla mezi stranami po celou dobu Fizeni
nesporna, a proto nemusela byt ani dale prokazovana. Zalobce pouze namital,
Zze molybden nebyl slinovan pro ucely davkovani ¢i pro prepravu, to vSak
pro posouzeni véci neni podstatné (srov. nize).

Zasadni tedy bylo, zda objektivni charakteristika zbozi splfiuje definicni znaky
odpadu a Srotu ve smyslu poznamky 8 pism. a) k tfidé XV.

Zalovany dostateéné presvédgivym zplisobem vyloudil moZnost, Ze by zbozi
spadalo do podpolozky 81029700, jelikoz dovodil, Ze nenaplfiuje znaky uvedené
v poznamce 8 k tfidé XV. pro podfazeni zbozZi pod pojem ,odpad a Srot* ve smyslu
poznamky 8 pism. a), kdyZ nebyla splnéna zakladni podminka, a to, Ze se jedna
o kovovy odpad a Srot vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovu
anebo o kovové pfedméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni,
rozbiti opotfebeni, nebo z jinych divodu. Odpad z molybdenu je naopak pouzitelny
bez ohledu na jeho fyzikalni stav jako pfisada pfi vyrobé oceli, pfic¢emz slisovani
odpadu do briket neni sou€asné nutnou a nezbytnou podminkou pro jeho dalSi
bezprostfedni uziti.

Zalobce v Zalob& namital, Ze celni organy nepostavily najisto, zda byl
molybdenovy prasek slinovan do briket za u€elem manipulace Ci pfepravy a Zze sam
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nikdy tyto dlvody pro slinovani nedeklaroval. ZjiStovani duvodu, pro které byl
molybdenovy prasek slinovan, je vSak vedlejSi. Zkoumani této skutecCnosti by bylo
podstatné pouze pro podfazeni zboZzi, bud pod polozku 1. nebo 2. vysvétlivek
ke kombinované nomenklatufe k podpolozce 81019400 kombinované nomenklatury,
nikoli pro podfazeni pod podpolozku 81029400 kombinované nomenklatury. K tomu
je navic tfeba zdUraznit, Ze vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe pFedstavuji
pravné nezavazneé interpretacni voditko. Rozhodujici je proto, zda zbozi naplnilo
vS8echny znaky podpolozky 81029400 dle kombinované nomenklatury,
nebot, jak vyplyva z evropskeé judikatury (srov. rozsudky sp. zn. C-35/93, C-400/05,
C-280/97, (C-495/03, vS8e http://curia.europa.euljurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs),
vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe s ni musi byt v souladu a nemohou ménit
jeji dosanh.

Zavéry obsazené v rozhodnutich celnich organt jsou v souladu nejen
s relevantnimi ustanovenimi nafizeni o celnim sazebniku a celniho kodexu,
ale i s judikaturou Soudniho dvora ES (srov. rozhodnuti ve véci sp. zn. C-403/07,
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs), podle  které  wolframové
nebo molybdenové tyCe ,ziskané prostym slinovanim“ spadaji do podpolozek
81019110 a 81029110 (resp. do podpolozek 81019400 a 81029400
podle nomenklatury ucinné v dobé rozhodné pro nyni posuzovany pfripad;
pozn. soudu). Takové tyCe, jaké predstavuji netvarenou (surovou) formu dotyCnych
kovl, a nikoli vyrobky z téchto kovl, nemohou byt pfepracovany roztlu¢enim
Ci rozdrcenim na Srot spadajici do podpolozek Odpad a Srot. Vzhledem k tomu, Ze
Zzalobcem dovazené zbozi byly Sedé kvadry, slinovany prasek, 2,5 x 3 cm rizné
délky, ulomené do nepravidelného tvaru (srov. odborny posudek) lze uvedeny
rozsudek na posuzovany pfipad plné aplikovat.

Na zakladé uvedenych uvah — obdobnym tém, které vjiné véci vyslovil
i NejvySSi spravni soud vrozsudku ze dne 28.4.2011 ¢C.j. 1 Afs 20/2011-74
(www.nssoud.cz) — shledal krajsky soud nedtivodnymi i zalobni body 1) a 3).

Pokud jde o Zalobni bod ¢&. 4) sméfujici proti vyhodnoceni zahrani¢nich
zavaznych informaci zalovanym, zavazal NejvySSi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku krajsky soud k tomu, aby se vypofadal s Zalobnimi namitkami vztahujicimi
se k tomuto dukaznimu prostfedku a vyjadfil se k Zalobcovu navrhu na predlozZeni
dikazu — zahrani¢nich analyz zbozi.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze se Zalovany s totoZnosti projednavaného
zbozi se zbozim popsanym v zahraniCnich zavaznych informacich nevyporadal.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zZadné relevantni Udaje, pro¢ je
nelze aplikovat na projednavané zbozi, zejména pfi shodé ve vSech podstatnych
znacich jako je forma, pouziti, Cistota atd. Zavér Zalovaného, Ze popis zbozZi
v pfedloZenych zavaznych informacich neni jednoznacny a nelze s urcitosti prohlasit,
Ze se jedna o stejné zbozi jako v projednavaném pfipadé, nema dostateénou oporu
ve skutkovych zji§ténich. Zalovany pouze neuplné a zjednodusené& porovnal popisy
zbozi a na zakladé téchto neuplnych zjisténi dospél k nespravnému zavéru. Podle
zalobce si mohl zalovany zajistit dalSi potfebné udaje o obou zavaznych informacich
vramci unijniho celniho systému, kdyZz si mohl vyZzadat pfislusné analyzy
projednavaného zbozi. Podle Zzalobce mél Zalovany vychazet nejen z textového
popisu zboZi, ale pfihlédnout i k daldim skutkovym okolnostem. Zalovany také
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nevysvétlil, pro€ napf. nizozemské celni organy povazuji zbytky a odpad z molybdenu
ur€Cené k dodani pro zpevnéni vysoce hodnotné oceli za odpad, kdezto Ceské celni
organy tvrdi, Zze v pfipadé projednavaného zbozi, jez ma podle Zalobce stejny
charakter a Ggel pouziti, se o odpad nejedna. Zalovany argumentoval chybéjici vétou
v ufednim pfekladu zavazné informace Nizozemska a z toho dovodil pochybnosti, Zze
se jedna o stejné zbozi (kromé absence popisu). Zalobce k tomu namitl, Ze chybégjici
popisy zbozi nemohou byt davany ktizi zalobce, kdyz zahrani¢ni celni organy
postupuji podle stejnych unijnich pfedpist. | to bylo divodem, aby si Zalovany
vyzadal podrobnéjSi udaje, nutné k fadnému rozhodnuti ve véci. Podle Zalobce je
nespravné, ze rozhodnuti Zalovaného je zalozeno na ,opravnénych pochybnostech®,
které vSak bylo mozno jednoduchym zplGsobem odstranit. Zalobce dale namitl, ze
Zalovany nepfihléd| k ucCelu pouziti zbozi, ktery je shodny jak u Zalobce, tak v pfipadé
zahrani¢nich zavaznych informaci. Zavérem zalobce k tomuto Zalobnimu bodu navrhl
provedeni dukazu obéma cizozemskymi celnimi organy provedené analyzy zboZi
(s ufednim prekladem), jez byly podkladem pro vydani obou cizozemskych
zavaznych informaci.

Prvotné je nutno k této namitce podotknout, Ze cilem zavazné informace je
poskytnout hospodafskému subjektu pravni jistotu, pfetrvava-li pochybnost o zafazeni
zbozi do stavajici celni nomenklatury (viz rozsudek SDEU ze dne 2.12.2010,
Schenker, C-199/09, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 16), a chranit jej
tak proti jakékoli nasledné zméné stanoviska celnich organu k zarazeni tohoto zbozi
(viz rozsudek ze dne 29.1.1998, Lopex Export, C-315/96, Recueil, s. 1-317, bod 28).
Z ustanoveni €l. 12 odst. 2 celniho kodexu, ve spojeni s ¢lanky 10 a 11 provadéciho
narizeni vyplyva, ze se zavazné informace smi dovolavat pouze z ni opravnéna
osoba, a to vlc&i celnim organim, které ji vydaly, a vl&i celnim organim jinych
Clenskych statd. V této souvislosti Soudni dvdr judikoval, Ze zavazna informace
vytvafi prava pouze ve prospéch opravnéné osoby, které byla vydana zavazna
informace (rozsudek ze dne 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, Recueil, s.
[-8151, bod 27). Navazné Soudni dvur judikoval v rozsudku ze dne 7.4.2011 (Sony
Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10), ze se zavazné informace jakoZzZto
dikazu muze dovolavat i jina osoba, nez opravnéna osoba, které byla zavazna
informace vydana. Soucasné vSak Soudni dvir v tomto rozsudku vyslovil, Ze pokud
celni organy clenského statu pfisoudi zavazné informaci stejny pravni vyznam bez
ohledu na to, zda se ji dovolava tfeti osoba Ci opravnéna osoba, postupuji v rozporu
s pravem Unie.

Z uvedeného vyplyva, Zze zavazna informace, ktera byla vydana opravnéné
osobé odlisné od osoby, ktera se ji dovolava, muze mit pouze povahu dikazniho
prostfedku (v Ceském pravu podle ust. § 31 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, v platném znéni — dale jen ZSDP). Jinymi slovy Ize k takové zavazné
informaci pfistupovat pouze jako k jednomu z dlkaznich prostfedkl, které celni
organy hodnoti komplexné v fadé dikazl v souladu s ust. § 2 odst. 3 ZSDP podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti;
pfitom pfihlizi ke v8emu, co vfizeni vyslo najevo. Z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 4) je zfejmé, Ze Zalovany pfedloZzené zavazné informace celnich
organu Belgie a Nizozemska jako dukazni prostfedek vyhodnotil. Dospél k zaveéru, ze
neni prokazano, ze se jedna o totozné zbozi, uvedl duvody, pro které tento nazor
zastava a uzaviel, Ze neni mozno tyto dukazni prostfedky povazovat za dikazy ve
smyslu ust. § 31 odst. 4 ZSDP. Lze souhlasit s nazorem Zalobce, Ze Zalovany mohl
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zavazné informace vyhodnotit podrobnéji a systematiCtéji, nicméné nejedna se
ovadu, kterd by mohla zpuUsobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
V pfedchazejici ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti totiz Zzalovany podrobné
vyjadfil svou uUvahu a pravni argumentaci, kterymi se fidil pfi zafazeni zbozi
v posuzované véci. Sjeho zavéry se krajsky soud, jak vyplyva z argumentace
vyjadfené k Zalobnim bodium 1) az 3), zcela ztotoznil a nema Zadnou pochybnost
o spravnosti jeho rozhodnuti z davodd, jez jsou vyjadieny shora. Za této situace
shledava krajsky soud nadbyteCnym upfesnovat nejen vyhodnoceni zahranicnich
zavaznych informaci, ale také provést Zalobcem navrhovany dukaz analyzami zboZi,
které pFfedchazely vydanym cizozemskym zavaznym informacim. S ohledem na
uvedené povazuje krajsky soud zpUsob, jakym se Zalovany v napadeném rozhodnuti
se zahrani¢nimi zavaznymi informacemi jako dikaznim prostfedkem vypofadal, za
dostacujici. Zavérem krajsky soud podotyka, Zze subjektivni posouzeni urcitého zbozi
nékterym z celnich organl na uzemi EU nemuze mit vliv na objektivni charakteristiku
dovazeného zboZzi a na pfipadné spravneé zaclenéni do Cisel, polozek a podpolozek
kombinované nomenklatury jinym organem pusobicim na Uzemi evropskych
spoleCenstvi (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.9.2005 sp. zn. C-495/03
Intermodial Transports).

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni namitky divodnymi, zalobu v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zzadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:Protitomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve Ihtté dvou
tydnu po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. 8ervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



